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PRÓLOGO 


La idea de publicar una edición trilingiie (greco-latino- 
española) de la Metafísica de Aristóteles viene ocupándome 
desde hace ya casi dos lustros. Al emprender el trabajo, no 
sospechaba que iba a prolongarse tanto. Pero quien conozca 
la situación del profesorado español de Enseñanza Media 
sabe que son muy pocas las horas que a un catedrático de 
Instituto le quedan para tareas de las que no cabe esperar 
rendimiento económico. 

Mi primitiva idea fue publicar una edición bilingite, con 
el texto griego y la traducción española, semejante a la edi- 
ción latino-española de las Disputaciones Metafísicas de Fran- 
cisco Suárez, que la editorial Gredos publicó de 1960 a 1966. 
Pero, al comprobar la dificultad de la versión española, 
siempre amenazada por los riesgos de una excesiva literali- 
dad, que la haría casi ininteligible, o de una libertad sobrada, 
por la que fácilmente degeneraría en glosa o comentario, 
pensé que podría ser útil convertir la proyectada edición en 
trilingiie, incluyendo una traducción latina. La lengua de Ci- 
cerón suele ser para los estudiosos de la filosofía, al menos 
en España, más familiar que la de Aristóteles, y, dada la pro- 
ximidad sintáctica entre ambas, el texto latino podría facilitar 
la comprensión ceñida del griego. Por otra parte, las doctri- 
nas aristotélicas hallaron su eco principal y su desarrollo en 
el Tomismo y en la Escolástica, que en su época clásica fue: 
ron de expresión latina y llegaron al conocimiento del Esta- 
girita no por el texto griego, sino a través de traducciones. 
También esta razón histórica abogaba por el trilingiiismo de 
la edición proyectada. 
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Para proceder a la realización del proyecto había que 
establecer o seleccionar el texto griego, elegir la traducción 
latina y, a falta de una traducción española satisfactoria, 
intentar otra nueva. 


EL TEXTO GRIEGO 


Las ediciones del texto griego de la Metafísica anteriores 
al siglo XIX apenas conservan más valor que el histórico. Han 
quedado definitivamente superadas por las ediciones críticas 
modernas. He aquí las principales de éstas: 

ARISTOTELIS et THEOPHRASTI Metaphysica, ad veterum codi- 
cum manuscriptorum fidem recensita indicibusque instructa 
in usum scholarum, edidit CHRISTIANUS AUGUSTUS BRANDIS. 
Accedunt scholia e Graecis Commentatoribus maximam par- 
tem excerpta. 2 vols. Berlin, 1823-1837. (El vol. 2.” contiene 
los escolios.) 

ARISTOTELIS Opera, ex recensione IMMANUELIS BEKKER1, edi- 
dit Academia Regia Borussica, Berlin, 1831-1870. 5 vols. — 
El texto griego (ARISTOTELES Graece) ocupa los volúmenes I 
y II, y la Metafísica, las páginas 980 a 1093 del vol. II. Ambos 
volúmenes se reimprimieron en :1960 por la editorial Walter 
de Gruyter, de Berlín, así como, en 1961, el vol. IV, que con- 
tiene los scholia in ARISTOTELEM, recogidos por Chr, Aug. 
BRANDIS (en las págs. 518-833 los relativos a la Metafísica), 
y el Supplementum scholiorum Syriani in Metaphysica Com- 
mentaria, editado por HermM. USENER (págs. 837-942), y el vo- 
lumen V, integrado por el Index Aristotelicus, de Herm. Bo- 
NITZ. Falta el volumen III, que sustituirá las traducciones 
latinas de la edición de Bekker por fragmentos de Aristóteles. 

Die Metaphysik des ARISTOTELES, Grundtext, Uebersetzung 
und Commentar von Dr. A. ScaHwEGLER. 4 vols. Tiibingen, 
Fues, 1847-1848. 

ARISTOTELIS Metaphysica, recognovit et enarravit HERMAN- 
nus BoNITZ. 2 vols., Bonn, Marcus, 1848-1849. (El primer vo- 
lumen incluye el texto; el segundo, un comentario latino 
justamente celebrado). 
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ARISTOTELIS Opera omnia graece et latine cum indice no- 
minum et rerum absolutissimo. 5 vols., Paris, Firmin-Didot, 
1874-1878. 

ARISTOTELIS Metaphysica, recognovit W. CHrisT. Leipzig, 
1886. Nova impressio correctior, Leipzig, Teubner, 1906. 

APIETOTEAOYZ TA META TA OYZIKA. Aristotle's Metaphys- 
ics. A revised text with introduction and commentary by 
W. D. Ross. 2 vols., Oxford, Clarendon Press, 1924, Reprinted - 
lithographically, Oxford University Press, 1948, 1953 (with 
corrections) 1958. 

ARISTOTLE. The Metaphysics, with an English Translation 
by H. TREDENNICK, 2 vols., London and Cambridge (Mass.), 
Loeb, 1945. 

ARISTOTELIS Metaphysica, ed. W. JAEGER (O. C. T.), 1957. 








La edición fundamental sigue siendo la de Bekker. Los 
escritos de Aristóteles se citan, según costumbre internacio- 
nal, refiriéndose a la página, columna y línea de esta edición. 
En lo relativo a la Metafísica, los editores posteriores han 
mejorado el texto en numerosos pasajes. Fue sin duda H. Bo- 
nitz quien más contribuyó a tales mejoras. De él dice W. D. 
Ross (1, clxvi) que contribuyó a restaurar el texto de la 
Metafísica más que todos sus antecesores juntos: «all these 
together have done less for it than Bonitz, who... has con- 
vincingly amended almost every page of the work». Digamos 
también que el Index Aristotelicus de Bonitz está reconocido 
por todos como un instrumento de trabajo de valor incalcu- 
lable y absolutamente imprescindible para cualquier clase de 
estudio serio, no sólo de la Metafísica, sino de cualquier obra 
de Aristóteles. 

El texto de la presente edición se basa fundamentalmente 
en el de W. D. Ross, de quien me declaro deudor con admi- 
ración y agradecimiento. Ross no sólo se benefició de los 
trabajos de sus antecesores, sino que hizo muchas y muy 
valiosas aportaciones personales, fruto de su minucioso y 
penetrante estudio de varios códices, especialmente del Vin- 
dobonensis phil. gr. C., simbolizado por Ross con la sigla J, 
así como del comentario de Alejandro y de la traducción 
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latina de Guillermo de Moerbeke. En algunos pasajes, sin 
embargo, me aparto del texto de Ross, ora modificando la 
puntuación, ora sustituyendo grafías como oúdelc, undelo 
por ovdalc, unóelc, ora, finalmente, eligiendo variantes que 
o bien eran tradicionales y han sido postergadas sin una 
razón irrefutable, o que parecen dar un sentido más claro o 
más de acuerdo con el contexto. Estos cambios se justifican 
a veces, pero no sistemáticamente, en nota a la traducción 
española del pasaje correspondiente. 


TEXTO DE LA TRADUCCIÓN LATINA 


El más célebre de los traductores medievales de Aristó- 
teles fue sin duda Guillermo de Moerbeke. No es mucho lo 
que sabemos de este traductor insigne. Ni siquiéra se conoce 
con certeza el lugar ni la fecha de su nacimiento, que debió 
de ocurrir hacia 1215, quizá en Lovaina. Ingresó en la Orden 
de Predicadores, y residió algún tiempo en Grecia, de donde 
fue llamado a Roma para desempeñar en la Curia Pontificia, 
durante los reinados de Urbano IV, Clemente IV y Grego- 
rio X, las funciones de Penitenciario y Capellán papal. En 
Roma le conoció y trabó amistad con él su hermano en reli- 
gión Tomás de Aquino, quien le rogó que tradujera al latín 
obras de Aristóteles y de otros autores griegos. Su actividad 
traductora se desarrolló principalmente entre 1262 y 1272: 
terminó en 1268 su traducción de la Elementatio theologica 
de Proclo; en junio de 1271, la del Comentario de Simplicio 
al de Caelo et Mundo de Aristóteles. Sto. Tomás utilizó tra- 
ducciones suyas para los comentarios al De Generatione et 
Corruptione, «In librum De sensu et sensato» e «In librum 
De .memoria et reminiscentia»; usó también, para su comen- 
tario a los tres libros De anima, la traducción moerbekiana 
de la paráfrasis de Temistio*'. Se atribuye también a Moer- 
beke la traducción del comentario de Alejandro de Afrodisia 


1 Cfr, G. M. Manser, O. P., La esencia del tomismo, trad. esp. de V, Ga 
Yebra, C. S. de I. C., 2.2 ed., Madrid, 1953, págs. 20 y 28 ss. 
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al De sensu aristotélico?, En 1278 fue nombrado Arzobispo 
de Corinto, y murió hacia 1286. Taddeo da Parma le cita 
entre los representantes de la «geomantia»?, 

Las obras de Aristóteles cuya traducción llevó a cabo Gui- 
llermo de Moerbeke habían sido ya traducidas por otros, al 
menos en parte. Pero estas traducciones eran generalmente 
incompletas o poco correctas. Moerbeke se limitó, en algunos 
casos, a corregirlas (así las de De Caelo et Mundo libr. 1-II, 
Politicorum libr. 1-11 y De Partibus Animalium). En otros 
casos, O por desconocer la existencia de tales traducciones 
o porque le parecieran incorregibles, no las tuvo en cuenta 
y realizó traducciones nuevas (por ejemplo, la de la Rheto- 
rica)?. 

En cuanto a la Metafísica, ya en 1923 demostró F. Pelster*, 
basándose en su descubrimiento de la Metaphysica Medie 
Translationis, que Moerbeke sólo tradujo por completo un 
libro de esta obra, el XI, limitándose a corregir la traducción 
ya existente de los otros. He aquí la relación de las traduc- 
ciones anteriores a la revisión moerbekiana *: : 

a) Metaphysica Vetustissima. «Omnes homines scire de- 
siderant natura. Signum autem est sensuum dilectio. Et nam- 
que sine utilitate...» Fue descubierta y bautizada por A. Bir- 
kenmajer, y se conocen ocho códices en que aparece sola o 
con la Metaphysica nova. Pertenece al siglo x11. Contiene los 
tres primeros libros y parte del IV, correspondiente al texto 
griego que termina en la página 1007232 de la edición de 
Bekker. 


2 A, Mansion, «Le De sensu et sensato d'Aristote», en Mélanges Mandon- 
net, t. 1, 91-94, 

3 Cfr. M. Grabmanmn, «Studium iiber den Averroisten Taddeo da Parma», 
en Mélanges Mandonnet, t. 11, pág. 340. Para más amplia información, v. del 
mismo Grabmann Guglielmo di Moerbeke, O. P., il traduttore delle opere 
di Aristotele. Miscellanea Hist. Pontif., vol. XI, n.2 20, Trad. it. de Mons, 
Parisella. Roma, Pont. Univ. Greg., 1946, 

4 G. Lacombe, Aristoteles Latinus. Codices descripsit G. L., vol. 1, Roma, 
1939, pág. 19, 

5 FE. Pelster, S. l., Die griechisch-lateinischen Metaphysikiibersetzungen 
des Mittelalters. Beitráge Suppl. Bd. 1I, Festgabe zum 70. Geburtstag C. 
Báumkers. Minster (1925) 89-118, 

6 Esta relación se basa en la descripción de Lacombe, O. c., págs. 61 ss. 
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b) Metaphysica Medie Translationis. «Omnes homines 
natura scire desiderant. Signum autem... agere convenientes... 
concupiscimus». Descubierta y llamada así por FE. Pelster. 
Se conocen diez códices en que aparece sola, y otros muchos 
que contienen la Metaphysica Vetus, más la Nova, más los 
libros XI! y XIV de esta Met. Med. Translationis. Los diez 
códices proceden todos de Italia, Comprende los libros 1-XIV, 
con excepción del XI. Según el cod. Vatic. lat. 6944, esta 
traducción sólo abarcaba primitivamente once libros: llegaba 
hasta el fin del XII, pero omitía el XI. Lacombe cree que los 
libros XIII y XIV, si no fueron traducidos cuando los otros, 
ciertamente lo fueron poco más tarde, pues el cod. Cantabr.. 
Corp. Christi Colleg. 239, escrito antes de 1250, los incluye 
después de la Metaphysica Nova”. Como esta traducción es 
más antigua que la Metaph. Vetus, que ya existía hacia el 
año 1230*, no parece aventurado referir a ella las conocidas 
palabras de Guillermo Bretón (tf 1226): «In diebus illis (se 
refiere al año 1210) legebantur Parisius libelli quidam ab 
Aristotele, ut dicebatur, compositi, qui docebant Metaphysi- 
cam, delati de novo a Constantinopoli et e graeco in latinum 
translati»?. No pueden referirse a la Metaph. Vetustissima, 
porque ésta era conocida ya antes. Del traductor nada cierto 
se sabe", 

c) Metaphysica Vetus. «Omnes homines natura scire de- 
siderant. Signum autem est sensuum delectatio. Preter enim 
utilitatem... convenientes... concupiscimus». Así titulan algu- 
nos códices una traducción que termina en el mismo pasaje 


7 Lacombe, O. c., pág. 62. 

8 Ib. 

9 Tomo la cita de Lacombe, ib. Sobre este punto, v. M. Grabmann, 
«Forschungen iiber die lateinischen Aristotelesiibersetzungen des 13. Jahr- 
hunderts», en Beitrúge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, XVII, 
5-6, Minster, 1916, 

10 El cod. Brooklyn. de la Bibl. Kelsónica apenas da alguna luz sobre 
el particular en la siguiente rúbrica: Incipit liber Metaphysicae Aristotelis 
Novae secundum translationem Canoniensis. S. de Ricci piensa que Canonien- 
sis debe leerse Cononiensis, que a su vez sería corrupción de Bononiensis, 
Lacombe, o. c., pág. 63, no está de acuerdo con esta lectura. Pero, aun 
dándola por correcta, poco es lo que nos dice del traductor. 
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que la Vetustissima. Según Lacombe*, esta Metaph. Vetus 
no es más que una contaminación del texto de la Vetustissi- 
ma con el de la Metaph. Medie Translationis, y, por consi- 
guiente, no merece fe la rúbrica que se lee al principio en 
los cod. Burdigalensis 421, f. 257, y Matritensis Bibl. Palacii 
427: «Liber Aristotelis de Metaphysica Vetus translatus a 
Boethio de greco in latinum». Pelster afirma que han llegado 
hasta nosotros varias versiones de esta Metaph. Vetus”. 
A juicio de Lacombe*, la colación atenta de los códices 
demuestra que las diferencias entre unos y otros son sólo 
variantes de lectura poco importantes y que deben ser atri- 
buidas a los amanuenses e incluso a lectores doctos. La tra- 
ducción fue hecha antes de 1230, pues en esta fecha la utili- 
zaba ya Arnoldo el Sajón *, 

d) Metaphysica Nova. «Consideratio quidem in veritate 
difficilis...» Es una traducción del árabe, que se aparta mu- 
cho del texto griego. Apareció hacia 1220, y recibió el nombre 
de Metaphysica Nova ya antes de 1250*, Está dividida en 
once libros, que corresponden a «a Edarrov, A (cap. 5 ss.), 
B-I y A. Omite los cuatro primeros capítulos de A, todo el 
libro XI (K) y la última parte del XII. A esta traducción se 
refiere una nota del s. XIH1, al margen de la Metaph. Nova 
en el cod. Paris. Bibl. Nat. lat. 12953, f. 340: «...in secunda 
translatione non invenitur principium sive pars prohemia- 
lis...; durat ista translatio usque versus finem undecimi 
(= XID), ubi defficit ultimum capitulum eiusdem» *, Valentin 
Rose estudió detenidamente, a mediados del siglo pasado, 
todas las lagunas de esta traducción *, y, más tarde, el orden 


14 Tb., pág. 63, n. 3. 

21£,c. 
"130. c., pág. 63. 

14 Según W. D. Ross, Aristotle's Metaphysics, 1, clxiv, esta traducción 
era conocida en París poco antes de 1210, y se cree que fue hecha en 
Constantinopla. Probablemente se basa Ross en las palabras de Guillermo 
Bretón citadas antes, referidas por Lacombe y otros a la Metaphysica 
Medie Translationis. 

15 Ross dice que la primera huella de esta traducción «es su aparición 
en un manuscrito fechado en 1243». O. c., 1, clxiv. 

16 Cit. por Lacombe, O. c., pág. 64, 

17 De Aristotelis librorum ordine et auctoritate. Berolini, 1854, págs. 145 s. 
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de cada uno de sus libros'!, La Metaph. Nova casi nunca 
aparece sola en los códices; se halla con frecuencia entre la 
Vetus y los libros XIM-XIV de la Metaph. Medie Transla- 
tionis, o incluida en la versión latina del Commentarium 
Magnum Averrois, junto con el cual parece haber sido tra- 
ducida *. Lacombe, aunque ningún códice lo garantiza, piensa 
que el autor de esta traducción fue Miguel Escoto ” 

Todas las traducciones latinas de la Metafísica menciona- 
das hasta ahora aparecen ya en códices anteriores a 1250, 
frecuentemente unidas entre sí. Esta yuxtaposición de los 
textos se hacía sin duda para que los maestros y las escuelas 
pudieran confrontarlos fácilmente y deducir de ellos con la 
mayor garantía posible el verdadero pensamiento del Estagi- 
rita. La práctica de la confrontación de textos se refleja bien 
en el Comentario de Sto. Tomás a los doce primeros libros, 
donde muchas veces se citan dos o tres versiones de un 
mismo pasaje. 

e) Queda por reseñar el Metaphysicae Fragmentum Vati- 
canum. «Desiderium sciendi est innatum generi hominum». 
Esta traducción difiere notablemente de las anteriores, dis- 
tinguiéndose por la relativa elegancia de su estilo y por su 
notable libertad frente a la letra del texto griego, aunque 
generalmente respeta el sentido. Está limpia de palabras grie- 
gas, que tanto abundan en las demás traducciones de esta 
época. No parece que se trate de una traducción del árabe, 
pues tampoco contiene palabras de esta lengua, como era 
corriente en las traducciones de tal procedencia. Fue descu- 
bierta por Lacombe en el cod. Vatic. Ottobonian. 2048, que 
ya era conocido, sobre todo por las investigaciones de Pelster. 
Este códice fue escrito en el s. x111. El fragmento ocupa sólo 
noventa líneas, y corresponde a las setenta y dos primeras 
del texto griego de A. 980221 - 981b13. 


18 Verzeichnis der lateinischen Handschriften der Kgl. Bibliothek zu Ber- 
lin, 1, 1893, págs. 453 s. 

19 Lacombe, O. c., pág. 64, n. 2, explica las razones en que apoya este 
aserto, y anuncia que Birkenmajer expondrá con más amplitud y detalle 
los argumentos que él se limita a esbozar. 

20. c., pág. 65. Según Ross (1, c., clxiv), se debe probablemente a 
Gerardo de Cremona o a Miguel Escoto. 
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La Metaphysica Nove Translationis. «Omnes homines na- 
tura scire desiderant. Signum autem... Preter enim... agere 
debentes... elegimus». Con este título se menciona la recen- 
sión de la Metaphysica Medie Translationis llevada a cabo 
por Guillermo de Moerbeke, quien además tradujo del griego 
el lib. XI, completando así la traducción latina de la Meta- 
física”*. Lacombe supone, pero sin base cierta, como reco- 
noce él mismo, que esta traducción fue hecha en Nicea. 
Basa su conjetura en una rúbrica truncada, escrita en el 
s. XIII sobre el cod. Cantabrig. Bibl. Domus Petri 22, f. 240: 
«Aristotelis. philosophi de graeco) in lat(inum translatus a 
Guidelmío de Morbeca de or?dine fratrum predicatorum) 
Niceíe incipit Metaphysice) liber IX». Las palabras o letras 
incluidas entre corchetes angulares son conjetura de Lacom- 
be; por lo demás, él mismo señala que precisamente la pala-' 
bra Nice... es de lectura dudosa, ya que puede igualmente 
leerse Hite... El nombre del traductor consta también al 
principio de la obra”. Se desconoce la fecha exacta de la 
traducción *, 

De las traducciones latinas del Renacimiento, las más co: 
nocidas son la del Cardenal Besarión (1450) y la del jesuita 
portugués Pedro de Fonseca, incluida en sus monumentales 
Commentaria in libros Metaphysicorum Aristotelis, 2 vols., 


21 El primero en demostrar esto fue F. Pelster, Die griechisch-lateinischen 
Metaphysikiibersetzungen..., pág. 110; cfr. Lacombe, o. C., pág. 65, n. 4. 

2 O. c., págs. 65 s. 

23 F. lr: Arcistotelis) philosophi de greco translatus in lat(inum) a fratre 
W(ilhelmo) de morbect (metaphysice liber primus incipit). El nombre de 
Guillermo de Moerbeke figura también en una nota escrita en el siglo XIV, 
que puede leerse en el cod. Patav. Bibl. Universitatis 453, f. 88v: Idem est 
in libro Metaphysice Aristotelis fratris Guillelmi de Noperca ordinis fratrum 
predicatorum. (Nótense de paso las variantes en el nombre del traductor.) 
Según Lacombe, 1. c., las letras No de Noperca apenas pueden leerse, por 
estar casi borradas, y este nombre es sin duda corrupción de Morbeca. 

24 Ross, l. c., no atribuye a Guillermo de Moerbeke sólo la traducción 
del libro XI y la revisión de los demás, sino la traducción de todos ellos, 
si bien advierte que en A -T «sigue a la Metaphysica Vetus muy de cerca, 
enmendándola sólo en el sentido de mayor literalidad, y permanece literal 
hasta el fin; por regla general no es difícil inferir el texto griego exacto 
que el traductor tiene delante, de manera que la obra vale por un manus- 
crito del siglo XIII o del XII». 
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Roma, 1577-1589, A Besarión le llama W. Christ en el Prefacio 
de su Aristotelis Metaphysica, p. XII, «interpres diligentissi- 
mus et acutissimus, qui magis, opinor, ingenii sagacitate 
quam librorum subsidio locos corruptos multos feliciter 
emendavit», y su traducción mereció el honor de ser acogida 
en el vol. 111 de la edición de Bekker (Aristoteles latine, 
interpretibus vartis, 1831). La obra de Fonseca puede verse 
en la reproducción fotocopiada de la edición impresa en 
Colonia el año 1615, publicada en 1964 por la Georg Olms 
Verlagsbuchhandlung, de Hildesheim. Aunque esta edición de 
Colonia se decía «nunc a mendis quamplurimis, quae praece- 
dentibus editionibus . irrepserant, summo labore purgata», 
contiene bastantes erratas. Por otra parte, en la reproducción 
fotográfica de 1964, la traducción, y más aún el texto griego, 
son de lectura muy incómoda por el reducido tamaño de la 
letra. 


La presente edición reproduce la traducción de Guillermo 
de Moerbeke para los libros I-XII, y la de Besarión para 
los libros XIIL-XIV. La elección de la traducción de Moer- 
beke se apoya en razones de carácter histórico: fue la pri- 
mera traducción latina completa de la Metafísica, y sirvió de 
base a los comentarios de Sto. Tomás y otros grandes esco- 
lásticos. La edición más reciente que conozco es la incluida 
en el volumen S. Thomae Aquinatis, Doctoris Angelici, in 
duodecim libros Metaphysicorum Aristotelis Expositio, rese- 
ñado luego con el n.” 2 en la Selección bibliográfica*. Con 
ser la de R. Spiazzi una edición muy cuidada, en que las 
erratas materiales son rarísimas, si se confronta su texto de 
la traducción de Moerbeke con el original griego, se tropieza 
en seguida con numerosísimos pasajes en que el texto latino 
se aparta del aristotélico. El deseo de hallar la causa de tales 
desviaciones me movió a realizar un estudio minucioso de 
la traducción de Moerbeke, comparándola palabra por pala- 
bra con el original griego. Los resultados de tal estudio se 
recogen parcialmente en las Notas a la traducción latina, que 


25 La edición de 1950 fue reproducida sin ningún cambio en 1964. 


Prólogo XXI 





siguen al texto trilingiie de la Metafísica. La índole de este 
trabajo lo expone a muchos riesgos. No se trata aquí de apre- 
ciaciones en bloque, más o menos difusas, sino de conside- 
raciones pormenorizadas y del estudio particular de cada 
pasaje. Las posibilidades de error acechan a cada paso. Por 
eso he procurado suavizar mis afirmaciones, recortando muy 
a menudo su alcance con expresiones limitadoras como «qui- 
zá», «acaso», «probablemente», «sin duda» (que no quiere 
decir que no la haya, sino que la probabilidad es grande). 

El texto de Besarión está, como era de esperar, mucho 
más limpio de errores; pero tampoco en él faltan por com- 
pleto, como puede verse en las Notas correspondientes. Sigo, 
para él, la grafía de la edición bekkeriana ?. 

Las Notas a la traducción latina van detrás del conjunto 
de los libros de la Metafísica contenidos en cada volumen; 
las del volumen segundo van seguidas del Vocabulario greco- 
latino de los libros I-XII según la traducción de Moerbeke. 
Al hacerlo, pensé que podía ser útil tanto a filósofos como a 


filólogos. 


TRADUCCIONES ESPAÑOLAS DE LA METAFÍSICA 


En el artículo que dedica en el vol. III de su Biblioteca de 
traductores españoles a Vicente Mariner de Alagón, «aquel 
sabio valenciano, honra y prez de los estudios helenísticos 
en España durante la primera mitad del siglo decimosépti- 
mo»,. dice Menéndez Pelayo de la Metafísica de Aristóteles 
que nunca ha sido «traducida, que sepamos, a nuestra len- 


2 Para comprender mejor el texto latino de la presente edición, tanto 
frente al de R, Spiazzi para la traducción de los libros I-XII por Moerbeke 
como al de Bekker para la de los libros XIIT-XIV. por Besarión, ténganse 
presentes las siguientes indicaciones:. a) van en cursiva las enmiendas que 
introduzco; b) cada guión entre corchetes indica la supresión de una palabra 
que considero interpolada; c) pongo entre paréntesis angulares las adiciones 
que estimo necesarias; d) en general, no indico los simples cambios de 
puntuación que no afectan el sentido; e) conservo los números que jalonan 
el texto reproducido por Spiazzi, porque facilitan mucho la confrontación 
con su edición del Comentario del Aquinate. 
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gua, acaso porque su oscuridad y árido estilo han arredrado 
a nuestros humanistas». 

Cuando Menéndez Pelayo escribía estas líneas, en 1875, 
la Metafísica se había divulgado ya en algunas lenguas euro- 
peas. En Alemania se habían publicado varias traducciones: 
la de H. Bender en 1870, la de J. H. Kirchmann en 1871, y, 
sobre todo, anterior y superior a éstas, la de A. Schwegler, 
en 1847-1848, que todavía conserva su vigencia, En Francia 
había aparecido en 1840-1841 La Métaphysique d'Aristote, 
traducida por A. Pierront y Ch. Zevort, y en 1879 aparecería 
la nueva traducción de J. Barthélémy Saint-Hilaire. El joven- 
císimo Menéndez Pelayo no conocía aún la edición de Obras 
de Aristóteles puestas en castellano por Patricio de Azcárate, 
Madrid, 1874, 10 vols. (el vol. X contiene la Metafísica). De 
haberla conocido, no habría escapado a su sagacidad crítica 
la filiación francesa, que no griega, de la traducción de Az- 
cárate. Con todo, a partir de 1943, ha sido difundida en varias 
ediciones por la Colección Austral (n.* 399), y es hoy sin duda 
la más leída por el público de habla española. 

De 1931 a 1934 se publicaron en Madrid, «traducidas por 
D. Felipe Gallach Palés, Profesor en el Instituto de Valencia», 
las Obras completas de Aristóteles. Nueva Biblioteca Filosó- 
fica, 12 vols. (el IV y V, publicados en 1931, están integrados 
por la Metafísica). De las traducciones españolas que aquí 
menciono, ésta es, quizá, la más seria. Lo cual no quiere 
decir que sea intachable. Resulta chocante su transcripción 
de los nombres griegos: Thales, Kallías, Tethys... (por Tales, 
Calías, Tetis...). Abundan las imprecisiones terminológicas: 
attiov «la razón» (980226, 981a15 etc.); toAh%c Emrol Stagpo- 
pác «aclarándonos muchas diferencias entre las cosas» (980a 
27); vais gavraclaic Ef «viven de apariencias» (980b26); . 
yevéceig «producciones» (98la17); $ ovpféBnxev ávBpór 
elva «que es hombre» (981a20); 51” ¿080c «por hábito» (981 
b5); En 52... coplav «Hemos de decir no consideramos nin- 
guno de los sentidos como Sabiduría» (981b10; aquí se junta 
la imprecisión de decir «sentidos» donde debiera decir «sen- 
saciones» con lo incorrecto de la frase). A veces la traduc- 
ción se alarga innecesariamente; así, en 98la12, una sola 
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palabra, téxvns,- que en su contexto significa «corresponde al 
arte», se traduce por nueve: «es cosa contenida dentro de 
los límites del arte». Y tampoco faltan errores de interpreta- 
ción, de esos que convierten un pasaje en galimatías, como 
en 98la7-9: TÓ pév yXáp Exeiv ÓmOAmpiv... ¿umelplac éorlv" 
«por ser cosa de la experiencia formar el juicio de que cuan- 
do Kallías padecía tal enfermedad, ésta le produjo bien, y 
de la misma manera si se tratase de Sócrates, como en mu- 
chos casos individuales»; o en 981a15-16: oftiov 8” $T... tÓv 
koa08Ólov, «La razón es que la experiencia es conocimiento de 
individuos, arte de universales». 

En 1950 apareció en Barcelona (editorial Rauter) La Me- 
tafísica. Introducción, traducción y comentario por Fermín 
de Urmeneta. No he logrado ver esta traducción, que, según 
noticias, sólo abarca los primeros libros. 

En 1960 publicó la editorial Seix Barral (Barcelona) un 
volumen de Obras filosóficas de Aristóteles. Selección y estu- 
dio preliminar por Francisco Romero. Traducciones de Lilia 
Segura. El volumen se compone de extractos hechos a gusto 
del seleccionador. En cuanto a la Metafísica, ha sido atroz- 
mente mutilada: se le han amputado totalmente los libros 
TIT, V, VIII, X, los caps. 1-7 del XI, y los libros XIII y XIV, 
junto con muchísimos pasajes de otros libros. 

En 1964 vieron la luz dos nuevas traducciones de la Meta- 
física; una en Barcelona, publicada en volumen suelto por 
la editorial Iberia, colección «Obras Maestras». «Versión es- 
tablecida y anotada por Rosario Blánquez Augier y Juan 
F. Torres Samsó. Notas prologales de Emiliano M. Aguilera». 
La otra en Madrid, incluida en el volumen de Obras de 
Aristóteles publicado por Aguilar. «Traducción del griego, 
estudio preliminar, preámbulos y notas por Francisco de 
P. Samaranch». 

La versión establecida por R. Blánquez Augier y J. F. To- 
rres Samsó no parece pretender la procedencia directa del 
griego. Es, en bastantes pasajes, copia literal de la traduc- 
ción de Azcárate, y, en Otros, traducción de la traducción 
francesa de J. Tricot. He aquí una muestra de ambas cosas. 
El texto de Aristóteles es el de 984a11 y ss.: 
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Trad. de J. Tricot Trad. de Blánquez-Torres 

ANAXAGORE de Clazoméne, Anaxágoras de Clazomenes, 
Vaíné d'EMPÉDOCLE, primogénito 7 de Empédocles, 
mais dont la pensée pero cuyo pensamiento 
semble appartenir parece pertenecer 
á un áge postérieur, a una época posterior, 
admet des principes admite principios 
en nombre infini: en número infinito; 
presque toutes ces choses, «casi todas las cosas 
dit-il, qui sont formées —dice— que están formadas 
de parties semblables... por partes semejantes... 


Siguen nueve palabras que no se ajustan a la traducción 
de Tricot, e inmediatamente se copia al pie de la letra el 
siguiente párrafo de la traducción de Azcárate (pongo en 
cursiva las palabras cuya coincidencia es total): 


no están sujetas a otra producción ni a otra destrucción 
que la agregación o la separación, en otras palabras (Azc.: 
«en otros términos») no nacen ni perecen, sino que sub- 
sisten eternamente. 

Por lo que precede se ve que todos estos filósofos han 
tomado por punto de partida la materia, considerándola 
como causa única. (Azc. pág. 19 de la 5.* ed. de la Colec. 
Austral; Bl.-T., pág. 11). 


He aquí otro ejemplo de coincidencia total con Azcárate 
(Arist. 984a29): 


. no se tomaron el trabajo de resolverla. Sin embargo, 
algunos de los que afirman esta (Azc.: «admitían la) uni- 
dad intentaron hacerlo, pero por así decirlo, sucumbieron 
(Azc.: «pero sucumbieron, por decirlo así») al peso de su 


21 Sobre este gricioso disparate, que adorna también la versión de Azcá- 
rate, cfr. la nota a mi traducción del pasaje. 
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(Azc.: «esta») indagación. Pretenden que la unidad es in- 
móvil... (Azc. pág. 20; Bl.T., 11). 








Otro más (Arist. 984b15): 


...cuando hubo un hombre que dijo que había en la natu- 
raleza, como (Azc.: «al modo que») sucedía con los ani- 
males, una inteligencia, causa del orden y del concierto 
universal, pareció que este hombre era único en sentido 
común frente a (Azc.: «el único que estaba en el pleno 
uso de la razón, en desquite de») las divagaciones de sus 
precesores (sic; Azc.: «predecesores»). 


Podrían darse docenas de ejemplos semejantes. 

La traducción de Fr. de P. Samaranch afirma provenir 
del griego. Pero también se le notan concomitancias sospe- 
chosas, aunque no coincidencias tan literales, con la de Patri- 
cio de Azcárate. Veamos de nuevo el pasaje sobre Anaxágo- 
ras. Samaranch corrige el desliz de la primogenitura: «Ana- 
xágoras de Clazomene, mayor que Empédocles en edad, sí 
bien inferior a él en la calidad de sus obras». Azcárate dice 
en lugar de la frase subrayada: «no logró exponer un siste- 
ma tan recomendable». Hay también traductores extranjeros 
que interpretan en este sentido las palabras toic 5” Epyoic. 
Botepoc, por ejemplo J. Warrington: «but inferior in the 
merit of his works», apoyado sin duda en Ross I, 132. Esta 
interpretación se remonta a Alejandro y otros comentaristas 
griegos, aunque Botepoc puede también traducirse, como ad- 
mite Ross (1b.), en sentido literal. Así lo traduce Tricot: «dont 
la pensée semble appartenir á un áge postérieur», y Gohlke: 
«aber er trat mit seinem Werk spáter hervor». En mi tra- 
ducción, «posterior por las obras» admite, en rigor, las dos 
interpretaciones %, Pero la coincidencia sospechosa de Sama- 


28 Fray Luis de León, en el Prólogo a su Exposición del «Cantar de los 
Cantares», recomienda: «El que traslada ha de ser fiel y cabal y, si fuere 
posible, contar las palabras para dar otras tantas, y no más ni menos, de 
la misma cualidad y condición y variedad de significaciones que las origi 
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ranch con Azcárate viene en seguida. Dice Azcárate: «Casi 
todas las cosas formadas de partes semejantes, no están 
sujetas, como se ve en el agua y en el fuego, a otra produc- 
ción ni a otra destrucción que la agregación o la separación; 
en otros términos, no nacen ni perecen, sino que subsisten 
eternamente». Y Samaranch: «...casi todas las cosas, forma: 
das de partes semejantes, no están sometidas, como se ve en 
el agua y el fuego, a otra manera de devenir o de corrupción 
que no sea la simple agregación o separación; de otra ma- 
nera: en realidad, ni se hacen ni se destruyen, sino que 
subsisten eternamente». 

La fidelidad de Samaranch no llega tan lejos como la de 
Blánquez-Torres; pero quedan en su redacción huellas in- 
confundibles de Azcárate: 1.”) en el texto griego no hay nada 
que corresponda a la frase negativa «no están sometidas a 
otra manera de devenir o de corrupción que no sea»; Aris- 
tóteles dice sencillamente: otto yevéc8oa. xal «rólAvodoL, «se 
generan y se destruyen así». El rodeo de Samaranch es calco, 
ligeramente disfrazado, del rodeo, algo más corto, de Azcá- 
rate: «no están sujetas... a otra producción ni a otra des- 
trucción que». 2.” Ocurre lo mismo con la frase intercalada 
en ambas traducciones después de «no están sujetas» (Azc.), 
«no están sometidas» (Samar.): «como se ve en el agua y en 
el fuego». El texto griego sólo dice: xabárep Bdwp A TOP, 
«como el agua o el fuego», y, además, lo dice inmediatamente 
después de ópuotouepñ, «de partes semejantes». 3.% Sospe- 
chosa también, aunque no tanto, la coincidencia terminoló- 
gica «agregación o separación». Y 4.) muy sospechosa esa 
modesta frasecilla, que fácilmente puede pasar inadvertida: 
«de otra manera» («en otros términos», dice Azcárate); muy 


nales tienen, sin limitarlas a su propio sentido 'y parecer, para que los que 
leyeren la traducción puedan entender toda la variedad de sentidos a que da 
ocasión el original, si se leyese, y queden libres para escoger de ellos el 
que mejor les pareciere, El extenderse diciendo, y el declarar copiosamente 
la razón que se entiende, y el guardar la sentencia que más agrada, jugar 
con las palabras añadiendo y quitando a nuestra voluntad, eso quédese 
para el que declara, cuyo propio oficio es». Obras completas castellanas 
de Fray Luis de León. Prólogos y notas del Padre Félix García, O. S. A., 
3.2 ed., BAC, Madrid, 1959, pág. 65. 
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sospechosa por los dos puntos. Si, en vez de los dos puntos, 
Samaranch hubiera puesto coma, no habría nada que obje- 
tarle; «de otra manera» sería entonces una expresión adver- 
bial de modo, que afectaría a «ni se hacen.ni se destruyen», 
y la frase de Samaranch diría casi lo mismo que la de Aristó- 
teles: %kAlMoc 5* obte ylyvec8or obr” ármódivodo ÁAAA Slaué- 
veiv álóna, «y que de otro modo ni se generan ni se destruyen, 
sino que permanecen eternas». Pero, con esos dos puntos, 
«de otra manera» resulta un calco de «en otros términos» 
de Azcárate, y tanto éste como Samaranch hacen que Aristó- 
teles diga en castellano algo muy diferente de lo que había 
dicho tn griego. Esos dos puntos declaran la equivalencia 
de «no nacen ni perecen, sino que subsisten eternamente» 
con lo que se acaba de decir. Pero lo que Aristóteles acaba 
de decir es precisamente lo contrario: que, según Anaxágo- 
ras, «se generan y se destruyen», aunque «únicamente por 
unión y separación». 


Una buena traducción de la Metafísica a una lengua mo- 
derna es sumamente difícil; constituye una empresa casi 
desesperada. La regla de oro para toda traducción es, a mi 
juicio, decir todo lo que dice el original, no decir nada que 
el original no diga, y decirlo todo con la corrección y natu- 
ralidad que permita la lengua a la que se traduce. Pero la 
aplicación simultánea de estas tres normas es, en la traduc- 
ción de la Metafísica, casi imposible. 

Ya la primera resulta difícil. La oscuridad a que alude 
Menéndez Pelayo es en algunos pasajes tan densa, que ape- 
nas se puede estar seguro de haber captado plenamente el 
pensamiento y la intención del texto aristotélico. 

Mucho más difícil aún resulta no decir nada que no esté 
en el original. La lengua griega (y el estilo de Aristóteles es, 
en esto, sumamente castizo) tiene posibilidades de concisión 
inasequibles para las lenguas modernas, especialmente para 
las románicas. En la Metafísica, la concisión habitual en 
Aristóteles ha sido llevada al límite. Ninguna lengua moderna 
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puede traducir esta obra de manera inteligible sin añadir 
palabras que no tengan correspondencia exacta en el texto 
griego. Esto podría conseguirse, pero no siempre ni con faci- 
lidad, en lengua tan próxima al griego como el latín. De 
hecho, la traducción de Guillermo de Moerbeke, que, bien 
curada de las alteraciones sufridas a lo largo de siete siglos, 
es generalmente de una fidelidad ejemplar, ha sido tachada 
a veces, y lo fue ya en vida de su autor, de abstrusa e inin- 
teligible ?. Los traductores modernos no sólo se ven obligados ' 
a añadir palabras y aun frases que no tienen correspondencia 
exacta en el texto griego, sino que, a veces, acompañan la 
traducción con largos comentarios. Tal es, por ejemplo, el 
caso de J. Tricot, cuya traducción, por lo demás excelente, 
da en la edición de 1966, sin más texto que el francés junto 
con el comentario, y no contando la introducción, ni la biblio- 
grafía, ni los índices, dos volúmenes que hacen en total 843 
páginas. La labor del comentarista es ciertamente muy meri- 
toria, y muy conveniente tratándose de obras tan difíciles 
como la Metafísica, que ya antes de ser traducida al latín 
halló comentadores entre los mismos griegos: prueba de que 
el comentario era oportuno incluso para aquellos en cuya 


29 Acaso nadie haya hecho de las traducciones de Moerbeke crítica tan 
brutal como su contemporáneo Rogerio Bacon: «Maxime iste Wilhelmus 
Flemingus, qui nunc floret. Cum tamen notum est omnibus Parisius literatis 
quod nullam novit scientiam in lingua graeca de qua 'praésumit. Et ideo 
omnia transfert falsa et corrumpit scientiam latinorum»., (Fr. Rogerii Bacon 
Compendium Philosophiae, cap. 8, ed. 1. L, Brewer, pág. 469; cit. por M. 
Grabmann, Gueglielmo di Moerbeke O. P., il traduttore delle opere di Aristo- 
tele, en Miscellanea Historiae Pontificiae, vol. XI, collect. totius, n. 20; 
Roma, 1946, pág. 170. En cuanto a las traducciones de Aristóteles, el juicio 
de Bacon es aún más tajante: «Certus igitur sum, quod melius esset latinis 
quod sapientia. Aristotelis non esset translata quam tali obscuritate et 
perversitate tradita» (1. c., pág. 471), El juicio de Bacon, como dice Ditt- 
meyer, citado por Grabmann, Í. c., pág. 172, «aequo acerbius est et venit ab 
irato». Que la opinión de Bacon no era general, ni siquiera frecuente entre 
sus contemporáneos, lo delatan sus mismas palabras, «qui nunc floret», 
reveladoras del prestigio de Moerbeke, Sabemos también que Sto. Tomás, 
por cuyo encargo tradujo Moerbeke las obras de Aristóteles, apreciaba 
mucho su traducción de la Metafísica, y, aunque la costumbre y la conside: 
ración a sus oyentes y lectores le movía a utilizar la traducción antigua, 
hizo un uso cada vez mayor de la de Moerbeke. Cfr. G, M. Manser, ob, cit., 
pág. 31. 
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lengua se había escrito la obra; pero no es tarea propia del 
traductor en cuanto tal. En las breves notas que van al pie 
de mi traducción he procurado limitarme a aclarar pasajes 
que sin ellas quedarían oscuros, y he dejado a los filósofos 
el cuidado de explicar a fondo el pensamiento aristotélico. 
Por otra parte, he evitado, en cuanto me ha sido posible, la 
adición de palabras aclaradoras sin correspondencia en el 
texto griego. No pocas veces, tales adiciones me han sido 
inevitables Y. Inicialmente las había puesto entre corchetes; 
pero la frecuencia de éstos me pareció entorpecer tanto la 
lectura, que me decidí a suprimirlos. 

¿Qué decir, por último, de la belleza literaria de una 
traducción como ésta? Que sería absurdo pretenderla. El 
original carece de ella por completo. «La Métaphysique, 
comme la plupart des autres traités scientifiques [d'Aristotel 
qui nous restent, est écrite sans aucun souci d'élégance. Les 
incorrections de style, les répétitions et les négligences de 
pensée sont nombreuses»*, El traductor no debe tratar de 
enmendarle la plana a Aristóteles; los méritos de la Meta- 
física son suficientes para que pueda presentarse en público 
sin ningún adorno y ganar la admiración de cuantos la miren 
atentamente. Vienen aquí pintiparadas unas palabras que 
Ortega escribió en su célebre ensayo «Miseria y esplendor 
de la traducción», refiriéndose a la de obras de Platón, 
pero que se aplican mejor aún a la de Aristóteles: «Imagino, 
pues, una forma de traducción que sea fea, que no sea fácil 
de leer, pero sí que sea muy clara, aunque esta claridad 
reclame gran copia de notas al pie de página» ”, 

De mi traducción de la Metafísica puedo decir que nin- 
guna de las hechas por mí hasta ahora me ha costado tanto 
trabajo ni me ha dejado tan insatisfecho. Temo no haber 


30 El propio Fr. Luis de León, en líneas que siguen inmediatamente a las 
citadas en la n. 28, lamenta: «Bien es verdad que, trasladando el texto, 
no pudimos tan puntualmente ir con el original; y la cualidad de la sen- 
tencia y propiedad de nuestra lengua nos forzó a que añadiésemos algunas 
palabrillas, que sin ellas quedara obscurísimo el sentido». 

31 J, Tricot, La Métaphysique, Introduction, pág. XL. 

32 J, Ortega y Gasset, Obras completas, 2.2 ed., Madrid, 1951, t. V, pág. 451. 
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sabido evitar los defectos que J. L. v. Mosheim* veía en los 
antiguos traductores latinos de los autores griegos: «errave- 
runt hi egregii viri, magnisque hominibus illis aut sententias 
attribuerunt a quibus alieni fuere, aut verbis nimis obsequen- 
tes scita eorum caligine nescio qua obduxerunt et deforma- 
runt». Como dice muy bien Tricot, «á ce double écueil risque, 
aujourd'hui plus que jamais, de venir se briser toute tenta- 
tive de rendre, dans nos langues modernes, d'un génie si 
différent, la pensée profonde et nuancée d'un Grec du IV* 
siéecle» %, 


SOBRE LA TRADUCCIÓN DE ALGUNOS TÉRMINOS TÉCNICOS 


Las indicaciones siguientes sobre la traducción de algunos 
- términos técnicos muy empleados en la Metafísica pueden 
contribuir a orientar al lector. 

No siempre me ha sido posible mantener el criterio, 
adoptado en principio, de traducir cada término griego por 
un solo término español. A veces he tenido que recurrir a 
sinónimos. Una ojeada al Vocabulario greco-latino de los 
libros 1-XII según la traducción de Moerbeke basta para 
darse cuenta de que tampoco el traductor latino se abstuvo 
de usar sinónimos, lo cual habría sido en latín mucho más 
fácil que en castellano. 

eloc. Lo traduzco siempre por «especie» (Moerb. species). 
La raíz de la palabra griega es Fei5/Fo.5/FiS (setów «veo»), 
lat. uid (uideo «veo»). La traducción latina más afín habría 
sido probablemente uisus; pero en esta palabra predominó 
el sentido activo de «vista», «visión», mientras que sidoc tiene 
el sentido pasivo de «aspecto», «lo que se ve» de algo. Este 
sentido pasivo lo tiene también species «aspecto», de la raíz 
spec (specio «miro»). No traduzco nunca slóoc por «forma». 
Reservo este término para popoñ, que en la Metafísica apa- 
rece muchas veces asociado a elñoc, p. ej. 999b16: tiv poporv 


33 Praefat. ad Rad. Cudworthi Systema intellectuale universum, cit. por 
Tricot, ib, 
34 Ibid. 


Prólogo XXXI 


xod tó eldoc, 101525: tó elóoc kal tiv popórv, 1017b25-26: 
ñ opor xal tó elóoc, etc. Los latinos usaron forma y species, 
incluso idea, como sinónimos, según explica Suárez muy eru- 
ditamente: «...idea, quod nomen, licet graecum sit, a latinis 
etiam usurpatur, primumgque illius auctorem Platonem fuisse 
testes sunt Cicero, lib. 1 Tuscul. quaest.; Seneca, epist. 66, et 
August., lib. LXXXIMI Quaestionum, in 46, ubi ait ideas posse 
latine dici formas vel species» *. Séneca, efectivamente, ad- 
mite la correspondencia slóoc : forma, aunque gusta de usar 
la palabra griega en la transcripción idos. Por otra parte, 
distingue claramente entre idea e idos: «Quartum. locum 
habebit idos. Quid sit hoc idos adtendas oportet. Paulo ante 
pictoris imagine utebar. Ille cum reddere Vergilium coloribus 
vellet, ipsum intuebatur. Idea erat Vergilii facies, futuri ope- 
ris exemplar; ex hac quod artifex trahit et operi suo impo- 
suit, idos est. Quid intersit quaeris? Alterum exemplar est, 
alterum forma ab exemplari sumpta et operi imposita. Alte- 
ram artifex imitatur, alteram facit. Habet aliquam faciem 
statua: haec idos est. Habet aliquam faciem exemplar ipsum 
quod intuens opifex statuam figuravit: haec idea est... idos 
in opere est, idea extra opus, nec tantum extra opus est, sed 
ante opus»*, En la Metafísica de Aristóteles, slóoc puede 
tener tres significados: puede ser sinónimo: de isga en el 
sentido platónico, sobre todo en plural, tx sión; puede sig- 
nificar lo que Séneca entiende por idos, y, finalmente, la 
«especie» como división del «género». En los tres significados 
aparece en mi traducción el término español «especie»; co- 
rresponde al lector atribuirle cada vez el que convenga. 
ggic. Uno de los sentidos del verbo éxo, sobre todo 
cuando va unido.a un adverbio o locución adverbial, es el 
de «ser» o «estar». De aquí nace el sentido fundamental de 
EEC: «manera de ser», y, de aquí, «disposición permanente», 
adquirida, y luego «posesión» (por oposición a otépnoic «pri- 
vación»). Sobre el uso aristotélico de É£:c, cfr. Metaf. A, 





35 Fr. Suárez, Disputationes Metaphysicae, Disp. XXV, vol. IV, pág. 33 
de la ed. bilingiie de Gredos, Madrid, 1962. El subrayado es mío. 

36 L, A. Seneca, Ad Lucil. Epistulae Morales. Recognovit et adnotatione 
critica instruxit L. D. Reynolds. Oxford, 1966. Epist. 58, 20.22. 
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1022b1-14, y el Index Aristotelicus de Bonitz. Moerbeke lo 
traduce siempre por habitus, que también en latín tiene un 
sentido muy amplio (cfr. Fr. Suárez, Disp. XLII, secc. 2-4). 
Hábito, en español, aparte el sentido de «vestidura», suele 
entenderse como sinónimo de «costumbre»; este significado 
no lo tiene nunca ¿£ic. En mi traducción es unas veces «há- 
bito», otras «manera de ser» y otras «posesión». 

Aóyoc. Es una de las palabras griegas de mayor amplitud 
significativa; por consiguiente, una de las menos precisas. 
Aóyoc es un sustantivo formado sobre la raíz leg/log (A£yo, 
AMóyoc), cuyo significado primero es «juntar», «reunir», lat, 
legere «id.» (cfr. dv8okLoy¿o «reunir flores», en la voz media 
«libar flores»: £óo. pév odx ávdoAoyoúpevo, dHorep al pélrt- 
tot, Ar., Hist. Anim. 1, 42: Bekker 628b32; lat. florilegus 
«reunidor, libador de flores»: «florilegae nascuntur apes», Ov. 
Metam, XV, 366). De aquí se pasó al significado de «concebir» 
mentalmente (lat. cum-capio, concipio, con-ceptus) y luego al 
de formulación o expresión del concepto, es decir, el «enun- 
ciado» (en este sentido, A£yo «digo»). «Concepto» y «enuncia- 
do» son, en efecto, los dos sentidos fundamentales de Aóyoc 
en la Metafísica. No es correcto traducirlo por «definición», 
como si fuera sinónimo de ópiouóc. El sentido de Aóyoc es 
más amplio. Todo óptoyóc («definición») es Aóyoc («enuncia- 
do»), pero no todo Aóyoc es ópiouós. Moerbeke traduce siem- 
pre ópiouós por definitio; en cambio, para Aóyoc usa varios 
sinónimos; el más frecuente es ratio, pero también emplea 
sermo, oratio, verbum, mentio (cfr. Vocabulario). Los voca- 
blos españoles «concepto» y «enunciado» no cubren todo el 
campo significativo de Aóyoc en la Metafísica; Móyoc puede 
tener también el sentido más general de «expresión», «frase», 
«manifestación», «discurso»; puede significar «proporción» 
de una mezcla, y, en séntido menos técnico, «razón», «razo- 
namiento», «argumento», «opinión» y aun «sistema». 

ovola. Moerbeke, y con él la gran mayoría de los traduc- 
tores antiguos y modernos, traducen por substantia o su 
equivalente, Substanz, substance, sostanza, sustancia. A pesar 
de este consenso, me parece una traducción impropia. Por 
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tratarse de una palabra clave de la Metafísica, voy a detener- 
me en su explicación. 

En la primera página de su libro Sobre la esencia dice 
X. Zubiri: «El vocablo latino essentia es un término culto; 
es el abstracto de un presunto participio presente essens 
(esente) del verbo esse (ser). Morfológicamente es, pues, el 
homólogo exacto del griego ovola, que es a su vez (o cuando 
menos así era percibido por los griegos) un abstracto del 
participio presente femenino odoax, del verbo glva. (ser). Esta 
homología podría llevar a pensar que ovola significa esencia. 
Sin embargo, no es así. El vocablo griego, en el lenguaje 
usual, es muy rico en sentidos y matices; y en todos ellos 
lo emplea Aristóteles. Pero cuando el filósofo lo usó como 
término técnico, significó no esencia, sino substantia, sus- 
tancia. En cambio, lo que este vocablo latino traduce exac- 
tamente es el término óroxeluevov... No es una mera com- 
plicación de azares lingúísticos; es que para el propio Aris- 
tóteles la ovola, la sustancia, es sobre todo y en primera 
línea (uóádMota) el óroxeluevov, el sujeto, lo sub-stante. En 
cambio, la esencia corresponde más bien a lo que Aristóteles 
llamó tó tl Av elvas y los latinos queaaitas, el “lo que es' la 
ovola, la sustancia» ” 

Con el respeto debido a nuestro filósofo, me voy a per- 
mitir algunas puntualizaciones. Séneca atribuye a Cicerón la 
paternidad de la palabra essentia; sin embargo, no era sen- 
tida por los latinos como un término culto, sino como un 
barbarismo sólo aceptable a falta de término mejor para 
traducir ovola *, En cuanto a la formación de essentia, San 


37 Xavier Zubiri, Sobre la esencia, Sociedad de Estudios y Publicaciones, 
Madrid, 1962, pág. 3. 

38 En una de sus cartas a Lucilio lamenta Séneca la pobreza del voca- 
bulario latino, especialmente para traducir términos filosóficos griegos: 
«Quanta verborum nobis paupertas, immo egestas sit, numquam magis quam 
hodierno die intellexi. Mille res inciderunt, cum forte de Platone loquere- 
mur, quae nomina desiderarent nec haberent...» (L. A. Seneca, Ad Lucil. 
Epistulae Morales; ed. cit.; 58, 1). Y algo más adelante, refiriéndose preci- 
samente a la traducción de ovola, añade: «...cupio, si fieri potest, propitiis 
auribus tuis 'essentiam' dicere; si minus, dicam et iratis, Ciceronem aucto- 
rem huius verbi habeo, puto locupletem; si recentiorem quaeris, Fabianum, 
disertum et elegantem, orationis etiam ad nostrum fastidium nitidae, Quid 
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Agustín, lib. XII de Civitate, c. 1, dice: «Sicut ab eo quod 
est sapere vocatur sapientia, sic ab eo quod est esse vocatur 
essentia», y en el lib. 11 de Moribus Manich., c. 2: «Itaque, 
ut nos lam novo nomine ab eo quod est esse vocamus essen- 
tiam, quam plerumque etiam substantiam nominamus...»?, 
El participio essens sería disparatado; los participios latinos, 
como los griegos, no se forman sobre infinitivos, sino que 
tienen su propio tema. Y el abstracto griego odvola no se for- 
ma sobre el participio femenino odox, sino sobre el tema 
del participio en general, ovr-, común a los tres géneros: 
ante la [ del sufijo -la, que desde Homero se usa para formar 
abstractos, la t se convierte en o, ocasionando así la desapa- 
rición de la v anterior, cuya pérdida se compensa con el alar- 
gamiento de o en ov. Habría sido posible formar en latín 
un abstracto exactamente homólogo de oúcla. El verbo esse, 
equivalente al griego elvor, tenía un participio sons, sontis; 
pero este participio, en su evolución semántica, había pasado 
a significar «culpable», «dañino», y ya no era sentido por los 
latinos como tal participio. Quedaba otra forma de participio 
del mismo verbo, sens, sentis, implícita en los compuestos 
ab-sens, ab-sentis y prae-sens, prae-sentis, de ab-esse y prae- 
esse. Sobre este participio habría podido formarse el abstrac- 
to sentia, como los compuestos ab-sentia y prae-sentia. Sentia 
habría sido, lingiísticamente, la homología exacta de odola. 
Pero el hecho es que no se formó tal abstracto, y en su lugar 
se malformó essentia. 

Zubiri niega que ovola signifique essentia. Según él, cuan- 
do Aristóteles usó ovolx como término técnico, no quiso sig- 
nificar esencia, sino sustancia“; y la razón de que sea «sus- 


enim fiet, mi Lucili? quomodo dicetur odola, res necessaria, natura: conti- 
nens fundamentum omnium? Rogo itaque permittas mihi hoc verbo uti... 
Quid proderit facilitas tua, cum ecce id nullo modo Latine exprimere possim 
propter quod linguae nostrae convicium feci? (Ibid., 6-7), 

39 Tomo ambas referencias de F, Suárez, Disp. XXXI, secc. VI, 20 (pág. 68 
del vol, V de la ed. cit.), quien añade: «Unde Calepinus, citans Augustinum, 
ait vocem essentiae a philosophis usurpari pro ipso esse cuiusvis rei». 

40 Dependerá de lo que se entienda por «esencia» y por «substancia», 
Acabamos de ver que para Séneca no había otra manera de traducir odola 
(cfr. supra, n. 38), y para San Agustín, «essentia» y «substantia» eran sinó- 
nimos: «...essentiam, quam plerumque etiam nominamus substantiam». Aris- 
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tancia» y no «esencia» la traducción de odola es que «para 
el propio Aristóteles la ovola, la sustancia, es sobre todo y 
en primera línea (páiora) el óroxeluevov, el sujeto, lo sub- 
stante». 

Sobre los varios significados que para Aristóteles tiene el 
término ovula, véase Metaf. A, 8. Allí precisa el Estagirita 
que el nombre de ovcla se aplica: primero «a los cuerpos 
simples, como la Tierra, el Fuego, el Agua y todas las cosas 
semejantes...». Y da en seguida la razón de este uso diciendo 
que «todas estas cosas se llaman ovola porque no se predican 
de un sujeto, sino que las demás cosas se predican de éstas». 
Este razonamiento es de carácter lógico. Podemos trasladarlo 
al terreno ontológico. «Predicarse de otro» equivale entonces 
a «no tener ser independiente», y «no predicarse de otro», a 
«tener ser independiente». Por tanto, en este primer sentido, 
se llaman ovola. las cosas que tienen ser independiente. No 
se llaman así porque otras cosas no tengan ser independiente, 
sino porque ellas sí lo tienen. Las que no lo tienen no son 
ovolal; necesitan una odola como soporte o sostén de su ser 
dependiente. La ovola es, pues, ovola en cuanto tiene ser 
independiente; en cuanto sostén o soporte de otras cosas, es 
un ónoxelpevov, es decir, un sujeto, una sustancia. Concep- 
tualmente, una cosa puede tener ser independiente y, por 
tanto, ser ovola, sin ser soporte de ninguna otra ni, por 
consiguiente, Úrokeluevov. 

Pero el propio Aristóteles nos dice que no es éste el único 
sentido de ovcla. Y porque hable de él en primer lugar no 
se debe concluir que sea el más importante; Aristóteles no 
suele empezar la enumeración de los diferentes sentidos de 
cada término por los más técnicos ni por los más impor- 
tantes. En el segundo sentido se llama ovola «lo que sea causa 
inmanente del ser en todas aquellas cosas que no se predican 
de un sujeto; por ejemplo, el alma para el animal». El alma, 
que es inmanente al cuerpo animado en cuanto animado, es 
para él causa del ser; no del «ser cuerpo», pero sí del «ser 


tóteles no conoció el vocablo latino substantia, ni, mucho menos, essentía, 
que aún no existía en su tiempo. 
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animado». El alma no es el óroxeluevov del cuerpo animado, 
sino su obvola, la causa de que sea «cuerpo animado». En 
este segundo sentido, está claro que odola no tiene nada que 
ver con sub-stantia, 

En un tercer sentido se llaman ovolx «cuantas partes in- 
manentes hay en tales cosas (Arist. se refiere a los «cuerpos 
simples», mencionados y ejemplificados al hablar del primer 
sentido) limitándolas y significando algo determinado, des- 
truidas las cuales se destruye el todo». Tampoco en este sen- 
tido ovola quiere decir substancia. En realidad, este tercer 
sentido se acerca mucho al que Zubiri atribuye a esencia. 
«Tenemos necesidad de saber... cuáles son las notas... que 
no pueden... faltar a una cosa real sin que ésta deje... de 
ser lo que es. A estas notas es a las que en sentido estricto 
debe llamarse notas esenciales. Lo esencial de algo es justo 
el mínimo de lo que ha de poseer para ser lo que es en el 
segundo sentido. Y el conjunto unitario de todas estas notas 
esenciales es a lo que en sentido estricto llamaré esencia» *, 

El cuarto sentido es el que comprende el tó tl fiv elvas, 
de cuya traducción hablaré después. Aquí me limitaré a afir- 
mar que tampoco este cuarto sentido da pie para traducir 
odvola por «substancia». 

A continuación, Aristóteles parece reducir a dos los cuatro 
sentidos antedichos: «Así, pues, resulta que ovola se dice en 
dos sentidos: el sujeto último, que ya no se predica de otro, 
y lo que, siendo algo determinado, es también separable. Y es 
tal la forma y la especie». Según estas palabras finales de 
A, 8, el Filósofo parece reducir los tres últimos sentidos a 
uno solo: la causa del ser de algo, inmanente en aquello de 
cuyo ser es causa; las partes que delimitan y determinan 
una cosa, y cuya supresión implicaría la destrucción de la 
cosa, y, finalmente, el tó tl Av elvor que se expresa en la defi- 
nición, vendrían a resumirse en la forma y especie de la cosa. 
Por otra parte, quedaría el sentido de ovola como último 
sujeto de la predicación. 

Es, pues, evidente que, aun admitiendo la identidad de 


41 O. c., pág. 17, 
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únmoxeluevov y substantia, la ovola, para Aristóteles, no se 
identifica con la substantia. Éste sería, en todo caso, uno 
de los sentidos de oúcla. Pero incluso en este sentido odola 
podría traducirse por «esencia», porque la essentia es, en 
definitiva, el último sujeto de predicación de las demás cate- 
gorías. Todo lo que en algo no es su esencia puede consi- 
derarse como añadido a, como accidente de esta esencia, 
Y la esencia es el último sujeto de predicación de sus acci- 
dentes. Por tanto, aun en el sentido de «sujeto de predica- 
ción» —que no se identifica con el de «substancia»: el pri- 
mero es un concepto lógico, y el segundo, un concepto ontoló- 
gico—, odola se traduciría bien por «esencia». ' 

¿Por qué, entonces, los traductores latinos prefirieron 
substantia? Ya hemos visto que los latinos, justificadamente, 
sentían essentia como un barbarismo. San Agustín, tres si- 
glos y medio después de Séneca, todavía lo considera como 
neologismo, «novum nomen». Éste sería el motivo de que, 
aun siendo traducción impropia, triunfara substantia. 

Yo he vacilado largamente entre ambos términos. Al prin- 
cipio, me inclinaba por esencia; pero, al fin, me decidí por 
substancia. Y esto, por dos razones. En primer lugar, porque 
en el uso lingiístico impera una especie de democracia in- 
orgánica, que impone el gusto de la mayoría; y ya vimos 
que la gran mayoría de los traductores, antiguos y modernos, 
traducen odola por substancia. Y, siendo esta edición de la 
Metafísica más para filósofos que para filólogos, pensé que 
la traducción antimayoritaria acaso fuese desorientadora. En 
segundo término, si empleaba esencia para traducir oúcla, 
se hacía más difícil la traducción de tl ¿or y tó tl Av elvas. 
Pero esto, véase a continuación. 


to tí ¿om y vo ul fiv elvan. Sobre el significado de estas 
. dos fórmulas, especialmente sobre el de tó tl fiv elvan, pue- 
den verse, entre otros, los siguientes trabajos: C. Th. Anton, 
De discrimine inter Arist. ul tom y tl Áv elvas, Górl, 1847; 
Curt Arpe, Das tl Fv elvo bei Aristoteles. De Gruyter, Ham- 
burg, 1938; E. Elorduy, «El dativo del ser abstracto tipo 
to Megethei Einai». Emerita, 10 (1942) 105-111; F. A. Tren- 


XXXVII Metafísica de Aristóteles 





delenburg, «Das tó ¿vil elvo., tó «yaBH selva etc., und das 
tó tl iv elvas bei Aristoteles. Ein Beitrag zur Aristotelischen 
Begriffsbestimmung und zur Griechischen Syntax». Rhein. 
Mus. 2 (1828) 457-483. Véase también el Index Aristotelicus 
de Bonitz, s. v. tic (pron. interrog.) 763b5-765a6, donde se 
hallan concentrados los datos fundamentales, y las notas de 
J. Tricot a A, 5, 987a20 para tó tl ¿oti, y a A, 3, 983228 para 
TO tl Av elva. 

Creo que, de manera muy resumida, puede decirse que el. 
sentido fundamental de 1d tí Av selva es el de lo que podría- 
mos llamar «concepto esencial», es decir, la esencia consi- 
derada en abstracto, con anterioridad lógica frente a la cosa 
constituida por tal esencia; en otras palabras, es el contenido 
abstracto de la definición. En cambio, el sentido básico de 
to tl ¿om es el de «esencia real», en cuanto es inmanente 
en la cosa y la constituye. 

Guillermo de Moerbeke y, en general, los traductores lati- 
nos dan poca luz sobre la manera de expresar ambos sen- 
tidos en las lenguas modernas; traducen literalmente tó tl 
¿om por «quod quid est» y tó tl Av elva. por «quod quid 
erat esse». En la primera redacción de mi traducción, «esen- 
cia» era el término para verter odola; por tanto, ni para tó 
tl fiv elvas ni para tó tl ¿ot se podía utilizar «esencia», a 
no ser con aditamentos. Al verter, siguiendo la tradición, 
ovola por «substancia», quedaba disponible «esencia» y podía 
valer para una de las dos expresiones griegas. La cuestión 
se reducía entonces a elegir entre «quididad» y «esencia». 
Los diccionarios filosóficos no resolvían la duda. Por ejemplo, 
en el Vocabulario técnico y crítico de la filosofía, de A. La- 
lande, vemos que ESENCIA puede traducir a odola, a td rl 
¿ori y a to tl Fv elvas y que QUIDIDAD «traduce el tó + fiv 
elvai» 2, Yo he considerado preferible traducir tó tl ¿om por 
«la quididad» y tó tl Av elvom por «la esencia». Esta elección 
se apoya en una base meramente filológica: en tó tl ¿om, el 
centro o núcleo significativo está en el pronombre interroga- 


42 Trad. esp. de la 5.5 ed., hecha por un conjunto de profesores bajo la 
dirección de Luis Alfonso; revisada por Vicente Quintero, 
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tivo tl, que es etimológicamente el quid latino, de donde se 
deriva el abstracto quidditas, «quididad»; en tó tl Fv elvas, 
la carga semántica pesa sobre elvoi, en latín esse, de donde 
vimos que, aunque malamente, salió el derivado essentia. El 
lector queda, pues, advertido de que, en mi traducción, «qui- 
didad» corresponde a tó tl ¿oti, y «esencia» a tó tl iv elvas. 


PRÓLOGO A LA SEGUNDA EDICIÓN 


Agotada desde hace aproximadamente un año la primera 
edición de esta obra, la insistencia de muchos estudiosos me 
ha movido a reeditarla. He querido hacerlo de manera que 
su adquisición resultara lo menos gravosa posible. Por eso 
he reducido a uno los dos volúmenes de la primera edición, 
suprimiendo 179 páginas de «notas a la traducción latina», 
más interesantes para filólogos que para filósofos. 

Por lo demás, los cambios han sido mínimos: una coma 
en el texto griego, después de tivoc (1054 a 7), ningún cambio 
en el texto latino, medio centenar de retoques en la traduc- 
ción española. 


Al publicar, en 1970, la primera edición de esta obra, no 
conocía yo la traducción de F. Larroyo, aparecida en México 
(1969) en la Colección «Sepan Cuantos...». Dos o tres años 
después pude hojear un ejemplar de la segunda edición, pro- 
bablemente prestado, pues no está en mi biblioteca. Tomé 
entonces el siguiente apunte: “Aristóteles / Metafísica / Estu- 
dio introductivo / Análisis de los libros / y revisión del texto / 
por / Francisco Larroyo / Segunda edición / Editorial Porrúa, 
S. A. / Av, República Argentina, 15 / México, 1971. 

En el Prólogo (de página y media) dice (pág. X): «Natural. 
mente la edición que el lector tiene en sus manos, suminis- 
tra el texto íntegro de la Metafísica de Aristóteles, conforme 
a la ordenación habitual de sus libros». Y en nota 1 explica: 
«Según la versión, revisada, de Patricio de Azcárate». 
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Conserva el gracioso disparate (pág. 11): «Anaxágoras de 
Clazomenes, primogénito de Empédocles, no logró exponer 
un sistema tan recomendable»”. 


Ocho años después que la mía, apareció en Buenos Aires 
una «traducción directa del griego» publicada por la Editorial 
Sudamericana y firmada por Hernán Zucchi. Quizá me ocupe 
de ella más detenidamente en otro sitio. Aquí me limitaré a 
decir que de los tres conocimientos requeridos para hacer una 
traducción aceptable: el de la lengua original, el de la lengua 
a la que se traduce y el del tema tratado, Zucchi no parece 
tener ninguno en grado suficiente. 


Su falta de familiaridad con el griego la manifiestan, entre 
otras cosas, la incorrecta transcripción de los nombres pro- 
pios (Callias, p. 85; Clazomene, p. 101; Ferécides, pp. 582, 584 
y 598; Frine, p. 129; Hermótimo, p. 101; Hipasos, p. 99; 
Lampsaco, pp. 60 y 581; Megara, pp. 183 y 206; Sfairos, p. 161; 
Syriano, p. 67, en vez de Calias, Clazómenas, Ferecides, Frinis, 
Hermotimo, Híipaso, Hipón, Lámpsaco, Mégara, Esfero, Siria- 
no) y de algunas otras palabras, como eléatas, pp. 28 y 79, 
fántasma, p. 84, Heráclidas, p. 429, en vez de eleatas, fantasma, 
Heraclidas, y en la abundancia de faltas de ortografía en 
las voces griegas del breve Índice de equivalencias (español- 
griego), pp. 619-622: en sólo tres páginas hay más de dos 
docenas. 

La ausencia de un buen conocimiento del español es mu- 
cho más llamativa. Son incontables 1) las faltas de concor- 
dancia, 2) los galicismos o italianismos, 3) las impropiedades 
léxicas, 4) los malos usos de las preposiciones, 5) de los tiem- 
pos y modos verbales, 6) las incorrecciones sintácticas. Para 
abreviar, un solo ejemplo de cada clase: 


1) «Empero, no es necesario que “los que ser esto” de pare- 
jas accidentales sean idénticas a la de los seres por sí» (p. 318); 


2) «...una otra clase de ousía» (p. 208); 


3) «...debemos estar agradecidos a quienes detentaron 
opiniones que compartimos» (p. 129); : 


4) «...pero nada se sabe si esto ocurrirá» (p. 282); 
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5) «Y si [el néctar y la ambrosía] sirven para mantener- 
los ¿cómo es posible que los dioses fueren eternos?» (p. 160); 

6) «..., que es aquello a lo que la materia llega a ser even- 
tualmente» (p. 159). 

Pero lo más grave en una traducción de la Metafísica son 
los errores de contenido o de concepto. En la de Z. son muy 
frecuentes. Sólo hasta la página 348 (la traducción comienza 
en la 91 y termina en la 604), hay más de seis docenas. No 
daré aquí más que un par de ejemplos: 

En la p. 155 traduce otov povics otomxela kal dpxod doxodoLv 
elvon talDt” ¿E Óv al povad TpPGTWY, AA? od TÓ koLVÓv Íñ Qoví 
(988 a 23-25): «Por ejemplo, los elementos y principios del 
fonema son los primeros componentes de que se constituyen 
todos los fonemas, y no el género común 'fonema'». En mi 
traducción se lee: «del mismo modo que los elementos y 
principios de la voz ** parecen ser aquellas primeras partes de 
las que se componen las voces, pero no lo común, es decir, 
la voz». (Y la nota 14 explica: «Voz» (gq0vj) se toma aquí en 
su acepción de «vocablo», «palabra»). Pues bien, es claro que 
las «voces» o «vocablos» o «palabras» pueden componerse, y 
casi siempre se componen, de elementos o partes; pero estos 
elementos son precisamente los «fonemas», que, en cuanto 
tales, son elementos simples y, por tanto, no tienen partes. 
Zucchi repite el mismo error en las págs. 160 y 167. 

En la p. 213 traduce xal táv óp0rAuGv Buoiv Gvtotv ur 
Tadrá Exatépa TA Gpe Ev Gov dvópotos (1011 a 27-28): «Es 
posible que... y por el hecho de tener dos ojos las cosas no 
aparecen del mismo modo a la visión de cada uno de ellos, 
si son diferentes». Mi traducción dice: «Pues cabe que... y, 
siendo dos los ojos, que no parezcan las mismas cosas a una 
y otra visión, si son desiguales». La traducción de Z., tal como 
está puntuada, es, en primer lugar, un modelo de ambigiie- 
dad; haciendo una ligera pausa después de «cosas», puede 
entenderse que las cosas tienen dos ojos, y las palabras «si 
son diferentes» pueden referirse también a «las cosas», y, si 
no, a «los ojos». En ambos casos se hace decir a Aristóteles 
algo que no tiene sentido. En el texto griego está claro que 
dvópoior «diferentes» o, con más exactitud, «desiguales», es 
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femenino; no se refiere a «las cosas» (tadrá «las mismas co- 
sas» es neutro) ni a los ojos (96f49xak1uós es masculino), sino a 
Exxtépa Tf Ópel «a una y otra visión», femenino, morfológi- 
camente singular, pero lógicamente plural por el significado 
de ¿xdtepos «uno y otro». 

Por último, en la p. 324 traduce ei 5% ¿ot opoalípa To ¿x 
100 péoov oxñpa toov (1033 b 14): «Entonces, si esfera es la 
figura en que todos los puntos de la circunferencia son equi- 
distantes del centro'». Yo había traducido: «Por tanto, si una 
esfera es la figura igual a partir del medio», aclarando en 
nota: «La figura en que todos los puntos de la superficie equi- 
distan del centro». Zucchi tiene por costumbre incorporar las 
aclaraciones al texto (no hay en su traducción una sola nota; 
cada libro de la Metafísica va, en cambio, precedido de una 
«exposición sistemática»... en la que suelen repetirse los de- 
fectos de la traducción). Pero la explicación que da aquí es 
errónea, pues contiene una definición casi tautológica del 
círculo, no de la esfera. Digo «casi tautológica» porque la 
única figura limitada por una circunferencia es el círculo, y 
en cualquier circunferencia todos los puntos son equidistantes 
del centro. El hecho de que este error aparezca exactamente 
igual en Tricot, incluso con las comillas en el mismo sitio: 
Si donc la sphéere est «la figure om tous les points de la cir- 
conférence sont équidistants du centre», no excusa suficiente- 
mente a Zucchi. 

Resumiendo, tengo que decir que la traducción de Z. es, 
a mi juicio, muy inferior a la de F. Gallach Palés, publicada 
hace algo más de medio siglo; inferior incluso a la de Fr. de 
P. Samaranch. Tal retroceso es lamentable. De una traducción 
posterior a otras del mismo texto y a la misma lengua debiera 
poder decirse lo que Aristóteles dice de los filósofos con rela- 
ción a sus antecesores: d«yamntov ydp el Tic TÁ pév kákAAtov 
AEyot TA BE un xeipov (1076 a 15-16): «Uno puede, en efecto, 
estar satisfecho si dice mejor unas cosas y no peor las otras». 
Pero Z. rarísima vez traduce mejor alguna cosa; peor, muchí- 
simas. También este pasaje lo traduce mal: «Pues debemos 
estar satisfechos de que uno diga algo mejor que los demás 
y no de que piense peor que los otros». 
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Para terminar, algunas adiciones al apartado de mi pró- 
logo a la primera edición «sobre la traducción de algunos 
términos técnicos». No voy a extenderme aquí sobre las ori- 
ginales innovaciones de Zucchi, tendentes a «utilizar un len- 
guaje más actualizado y acorde con las exigencias de la men- 
talidad contemporánea». Entre tales innovaciones figuran las 
siguientes: 

1.2) Según el mismo Z., téxvn «se traduce correctamente 
por arte» (p. 66); pero él prefiere recurrir a una palabra de 
uso corriente, y traduce por técnica. 

2.) Para «quitar ese aire escolástico con que la tradición 
ha presentado siempre a Aristóteles», renuncia a traducir el 
término to tl ñv elvai por «esencia», reconociendo que «quizás 
sea la palabra justa» (ibid.). Opta por traducirlo «literalmente 
por “lo que es ser esto” para evitar las connotaciones escolás- 
ticas, teológicas y ontológicas que “esencia” tiene». Pero quie- 
nes tradujeron literalmente tó uí iv elvo. fueron precisamente 
los escolásticos, en su conocida fórmula quod quid erat esse, 
poniendo el relativo neutro quod como equivalenté del ar- 
tículo tó (en realidad este artículo equivalía aquí a nuestras 
comillas) y ajustándose, en lo demás, palabra por palabra al 
griego: quid = Tí, erat = ñv, esse = elvar. Zucchi, en cambio, 
contra lo que cree, no traduce literalmente la expresión aris- 
totélica (la traducción literal sería: «qué era ser»), aunque su 
aberrante «lo que es ser esto» —que llega a usar en plural: 
«los que son ser esto» (p. ej., págs. 274, 318), «los que ser 
esto» (pág. 319)— sí tiene «aire escolástico». 

La 3.* y mayor originalidad de Z. consiste en no traducir 
ovola. Y piensa que «quizás, dejando ovola como ousía este- 
mos [plural de modestia] contribuyendo a promover una re- 
novación de los estudios aristotélicos». Recurso demasiado 
fácil. El próximo traductor de la Metafísica podría contribuir 
a acelerar esa renovación dejando téxvn como téchne, tí ¿or 
como tí esti y tó tl Av elvoa como to tí én einai. En todo caso, 
debería abstenerse de dar explicaciones equivocadas sobre la 
morfología de estos términos, y de transcribirlos mal. Es lo 
que hace Z. con relación a odoía. Al intentar «aclarar la mor- 
fología de ese curioso y endiablado término», acepta y cita 
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entre comillas la errónea explicación de J. Owens, según el 
cual, «Morfológicamente oúcla se deriva del verbo griego 
«ser». Se forma a partir del femenino singular del participio 
de presente» (pág. 68). Owens no es helenista, y escribió la 
obra citada por Z. en 1951; 2. ed. revisada, 1963. Pero en la 
pág. XXIV de mi prólogo anterior, escrito en 1970, y leído 
por Z. al menos en parte, se explica que ovola «no se forma 
sobre el participio femenino odca, sino sobre el tema del par- 
ticipio en general, ovt-, común a los tres géneros». Por otra 
parte, la transcripción de odola: por ousía resulta divertida; 
es como si transcribiéramos podoxa por mousa, voobpevov por 
nooúmeno y Oouxudiónc por Toucidides o Toucidides, o bien, 
con más fidelidad aún, Thoucydides. 

Por último, unas palabras sobre la traducción de tó dv y 
Tx óvta. Zucchi se muestra aquí muy indeciso. Sin duda si- 
guiendo las «muy interesantes consideraciones sobre la tra- 
ducción de términos griegos» de un benévolo reseñante de 
mi edición trilingúe de la Metafísica, trata de evitar la palabra 
española «ente», sustituyéndola por «ser» (pl. «seres»). Pero 
luego, al avanzar en la traducción, la utiliza con gran frecuen- 
cia, volviendo a reducir su uso en los últimos libros. Para que 
Z. pueda ser más consecuente en la 2.* edición de su traduc- 
ción, si llegara a tenerla, sintetizaré aquí la respuesta que 
sobre esto di a aquel docto reseñante, ampliando, de paso, 
algún punto. 

Para traducir el participio griego $v se creó en latín el 
neologismo ens, que nunca formó parte de la conjugación 
normal del verbo esse. Los filósofos antiguos, medievales y 
renacentistas de expresión latina usaron ens en el mismo sen- 
tido en que Aristóteles había usado el participio griego. Y los 
escolásticos y no escolásticos de lengua española han usado 
con igual sentido ente, derivado normal de ens. La vacilación 
de algunos entre ente y ser se debe, creo, a influjo del francés, 
Es comprensible que en esta lengua no se usara ent. Siendo 
muda la £ final, ent se confundiría en la pronunciación con 
la preposición en. Por eso los franceses sustituyeron siste- 
máticamente ent por el infinitivo sustantivado étre. Pero en 
español no hay ningún motivo para sustituir ente por ser. 
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Tal sustitución es un galicismo terminológico. Ahora bien, los 
galicismos, como los extranjerismos en general, son acepta- 
bles en una lengua cuando ésta no dispone de un término 
equivalente. Renunciar a una palabra española porque no 
tenga equivalente en francés es un servilismo lingilístico injus- 
tificable, que no llevaría a compartir la riqueza ajena mediante 
el «calco» —recurso de traducción lícito en ocasiones—, 
sino a asumir innecesariamente una carencia. Esta carencia 
del francés se pone de manifiesto en la traducción del capí- 
tulo 7 del libro V de la Metafísica por J. Tricot, a quien podrá 
quizá reprocharse una libertad excesiva frente al texto griego, 
pero no desconocimiento o desperdicio de las posibilidades 
expresivas de su propia lengua. 

Hay en dicho capítulo tres pasajes: 1017 a 7, 16 y 20, en 
que Aristóteles utiliza la expresión tó óv; otros tres: 1017a 
24, 27 y 31, en que usa tó elvar, y uno: 1017 a 35, b1, donde 
asocia TO elvou xol tó Sw. Tricot se ve obligado a traducir 
tanto tó ¿v como tó elvai por /'étre, excepto en 1017 a 20, 
donde recurre, para tó 3v, a una traducción oblicua: «le sujet 
existant». En el último pasaje citado, de la asociación griega 
del infinitivo y del participio resulta la unión francesa del 
infinitivo sustantivado sin artículo y con artículo: Étre et 
l'Étre, donde se encomienda al infinitivo con artículo la re- 
presentación del participio griego. Pero en 1017a 24 y en 
1017 a 27, 'Étre, también con artículo, no equivale a tó 8v, 
sino a tó elvor. En mi traducción, 3v se vierte en los pasajes 
citados por «ente», y elval, por «ser». Y donde aparecen am- 
bos términos asociados: tó elvo. onuodvel xad tó Óv..., se tra- 
duce sin la menor violencia: «ser y ente significan...» («Étre 
et l'Étre signifient», en Tricot). 

Por todo lo dicho, y contra el gusto de mi reseñante, soy 
partidario de conservar y revitalizar la palabra ente, muy ade- 
cuada para traducir el participio griego dv. Ser debe reser- 
varse para el infinitivo. En el lenguaje filosófico no debe iden- 
tificarse «el ente» con «el ser», como no se identifica «el 
hablante» con «el hablar» ni «el durmiente» con «el dor- 
mir». Que «ente» no sea el verdadero participio de «ser», 
como no lo era «ens» de «esse», es lo de menos. «Ens» fue 
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creado para traducir el participio griego 3v, y funcionó así 
durante siglos. «Ente» es su prolongación española, y no hay 
por qué dejar perderse una palabra que suena bien en nues- 
tra lengua y todos —todos los que tenemos alguna noción de 
filosofía— sabemos lo que significa. 


Dejando ya la crítica de Z., volvamos sobre la traducción 
de ovcla. Parece estar de moda en los últimos años verter 
este término aristotélico por entidad. Así lo han traducido 
Tomás Calvo Martínez en Acerca del alma, «Biblioteca Clásica 
Gredos», Madrid, 1978, y Miguel Candel Sanmartín en Trata- 
dos de lógica (Organon), «Ibid.», 1982. Calvo Martínez reconoce 
que odvola «suele traducirse por sustancia», pero decide tradu- 
cirlo siempre por «entidad». Cita en apoyo de tal decisión 
el artículo de C. García Gual «La traducción y la Metafísica 
de Aristóteles», Emerita 35 (1967), 91-104 '. Sin embargo, no 
parece muy seguro de la equivalencia de «entidad» con el 
término aristotélico. Cuando trata expresamente el problema 
(Introducción, págs. 100-102), suele yuxtaponer ambos térmi- 
nos: «Aristóteles denomina ousía, entidad, a las siguientes rea- 
lidades» (p. 100); «la teoría aristotélica de la ousía, de la enti- 
dad, es, pues, muy compleja...» (p. 101); «El concepto de 
ousía, de entidad, tiene su marco fundamental en la teoría de 
las categorías» (ibid.); «Sócrates es... hombre (ousía, enti- 
dad)» (p. 102). Otras veces se olvida de «entidad» y sigue 
usando «sustancia» sin yuxtaponerle ousía; así en la pág. 48, 
al hablar de las clases de movimiento: «Aristóteles procede 
a la clasificación del movimiento distinguiendo el cambio sus- 
tancial (cambio o movimiento cuyo resultado es la generación 
de una sustancia nueva O la destrucción de una sustancia ya 
existente) y el cambio accidental, en que no se generan o des- 
truyen sustancias... una sustancia puede variar... lo que per- 
manece a través del cambio son las sustancias... En el cambio 


1 Según H. Zucchi («Introducción», p. 72) y el propio García Gual (p. 103, 
n. 1), ya J. Owens en The Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics, 
Toronto, 1951, 2.4 ed. revisada, 1963, págs. 149.50, «llega a la justa conclusión 
de que morfológicamente enfitas corresponde a ovoía... el término entity, 
(versión inglesa de entitas) cumpliría con las condiciones requeridas para 
la correcta traducción de odoala». 
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sustancial no puede decirse que lo permanente son las sustan- 
cias ya que el cambio sustancial es su generación y destruc- 
ción». (La cursiva es mía). Y no es que la decisión de traducir 
ovola por «entidad» se haya tomado después de escribir esta 
página, pues ya en la 44 se lee: «...quedan encuadrados en la 
misma categoría, en la categoría fundamental de la entidad 
(ovola)». Nuevamente, después de habernos dicho en la p. 112 
que, según Aristóteles, el alma es «entidad (ousía) del vivien- 
te», nos habla de «la desustancialización del alma» (p. 114) y 
de que, según Dicearco, discípulo inmediato de Aristóteles, 
«el alma es algo insustancial (anoúsios)» (p. 116), a pesar de 
lo cual «es un hecho que Aristóteles no lleva a cabo la desus- 
tancialización del alma» (ibid.). 

Estas vacilaciones parecen indicar que la equivalencia 
ovola / «entidad» no resulta satisfactoria. Y es que se trata 
de una equivalencia en cierto modo etimológica, pero no se- 
mántica. El razonamiento «si ente equivale a dv, el abstracto 
entidad equivaldrá al abstracto oúcla» es inconsistente. La 
amplitud significátiva de 3v es mucho mayor que la de odoía. 
El capítulo 7 del libro V de la Metafísica comienza diciendo: 
Tó 3v Aéyetal TÓ uiv xarxa cuuBefBnxos tó dE xa0? odtó. Hay, 
pues, un «ente accidental» y otro que es «ente por sí». La 
ovcla sólo puede equivaler a este segundo tipo de ente. Así 
lo confirma Aristóteles en el capítulo 8, en cuyas últimas líneas 
(1017 b 23-26) resume: «la substancia se dice en dos sentidos: 
el sujeto último, que ya no se predica de otro, y lo que, siendo 
algo determinado, es también separable. Y es tal la forma y 
la especie de cada cosa». 

«Entidad», en cambio, derivado de entitas, sustantivo abs- 
tracto de ens, no tiene limitada por una tradición milenaria 
la amplitud de su significado. Por eso cubre toda el área se- 
mántica de ens, «el ente», términos equivalentes a tó Yv, que 
no sólo comprendía las «substancias», sino también los acci- 
dentes o entidades accidentales. Entitas, «entidad», es la esen- 
cia, la quididad, lo que expresa y define «qué es» algo, algo 
: que puede ser una odola, una substancia, pero también una 
cantidad, una cualidad o cualquiera de las otras categorías. 
Así lo dice Aristóteles en Tópicos 1 9, 103 b 27-35: SñAov 5” ¿£ 
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ayráv 8n ó tó Tl ¿ori onuadvov ÓTE pév odvolav onpalvel, óté 
52 moióv, OTE Se TOV GAAOV TIVA KOATNYOPlOV. ÓTaAV pév ydp 
éxxetuévoo dvOpótov PA TO Exxelpevov Kv8porov selva $ LGov, 
Tí ¿on MAéyel xal odolav onualve: Stav 5¿ xpópyatos Aeuxod 
Exxeipévos qf TO ¿xkeluevov Aeuxóv elvar Y xpÓpa, tl ¿ori Aéyel 
xod tmovóv onalve.. óuolws Se xal ¿dv tmxualov ueyéBoue Éx- 
keluévoo Qí TO ¿xkeluevov mxuatov elvol péáyeBoc, TÍ ¿om ¿pei 
xod rovóv onualve.. ópolos 52 xl ¿m tóv GAlov. («Y es evi- 
dente, por ellas, que el que manifiesta 'qué es” designa a veces 
una substancia, otras veces una cualidad, otras alguna de las 
demás categorías. Cuando, en efecto, teniendo delante un 
hombre afirma que lo que tiene delante es un hombre o un 
animal, dice qué es y designa una substancia; y cuando 
teniendo delante un color blanco afirma que lo que tiene de- 
lante es blanco o un color, dice qué es y designa una cualidad. 
Y, de modo semejante, si teniendo delante una magnitud de 
un codo afirma que lo que tiene delante es una magnitud 
de un codo, dice qué es y designa una cantidad. Y de manera 
semejante en las demás [categorías]». 

La ovota, como la substancia, se opone siempre a todo ente 
accidental; la entitas o «entidad» abarca tanto a la «substan- 
cia» como a la «cualidad», a la «cantidad» o a cualquiera de 
las otras categorías. Todas ellas son «entes»; todas tienen la 
«entidad» que les corresponde. Así, pues, la «entidad» se pre- 
dica de todas las categorías, de todos los .tipos de «ente». 
También de la «substancia»; pero la «substancia» sólo se 
predica del «ente por sí», del ente que no puede predicarse 
de otro. 

Lo mismo puede decirse de «esencia» —y con esto rectifico 
en parte lo dicho arriba (hace doce años) en el primer párrafo 
de la página XXXVII. La aparente equivalencia de «esencia» 
y ovola es sólo etimológica, y esto con restricciones, según 
hemos visto. Semánticamente, esencia cubre, como «entidad», 
toda la extensión del «ente», tanto del «ente por sí» o ente 
substancial como del ente accidental. 

Substancia es, pues, el término menos impropio para tra- 
ducir odala. 
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TEXTO TRILINGÚE 


APIZTOTEAOYZ 


TON META TA OYZIKA A 


980% Tlávrec GvdBporo TOD eldéva ópéyovroL púcel. onpetov 5” 
Y tv aloBoeov «kAYáTnoLc' Kal yap xoplg TÍC xpelac 
«yaróvroa, 51? abrác, kal uádiora TÁSV GAlov Y id TÓV 
ópuátov. 0% yap póvov lva tpártopev GAMMA xkal pnóév 

25 véhhovtec apárteiv TO Ópáv alpobpeda dvri mávrov de elmetv 
tÓv Gov.  aittov 5” ÓtL páñdiora moveí yvoplieiv ñuGc 
avry táv oloBfoeov xal TOAAGco Snioi Sixpopdc.  /pÚoEl 
uév odv oldoBnoiv Exovta ylyveto. TÚ Ga, ¿x 82 tabrne 
tolc piv atv odxk ¿yylyvetal pvipn, toíc 58* ¿yylyveral. 

980% koi 51% toto TaATA PpovipótEpa xal pabntinótepa TÓV 
un Suvapévov puvnpovedeiv ¿otl, póvipa pév dávev toÚ 
pavOkverv ¿0 uh Sóvara. TtÓvV yópov dxoveiv (olov pé- 
Mirta «dv el Ti tovoDrov Glkdo yévoc Eógwv ¿oti), pavbável 

25 5” 80% tpds TÁ uvipy kal taórnv Exe tiv ofoBnoiv. TÁ 


LIBRO 1 


980% — Todos los hombres desean por naturaleza saber. Así lo indica 
el amor a los sentidos; pues, al margen de su utilidad, son 
amados a causa de sí mismos, y el que más de todos, el de la 
vista. En efecto, no sólo para obrar, sino también cuando no 

25 pensamos hacer nada, preferimos la vista, por decirlo así, a 
todos los otros. Y la causa es que, de los sentidos, éste es el 
que nos hace conocer más, y nos muestra muchas diferencias !, 


1 Cfr. De sensu 437-9: «la facultad de ver muestra muchas y muy va- 
riadas diferencias, porque todos los cuerpos participan del color, de suerte 
que sobre todo a través de este sentido se perciben también los sensibles 
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1. Omnes homines natura scire desiderant. Signum autem 9803 
est sensuum dilectio. Praeter enim utilitatem, propter seipsos 
diliguntur, et maxime aliorum, qui est per oculos. Non enim 
solum ut agamus, sed et nihil agere debentes, ipsum videre 25 
prae omnibus (ut dicam) aliis eligimus. Causa autem est, quia 
hic maxime sensuum nos cogmoscere facit, et multas differen- 
tias demonstrat. 2. Animalia quidem igitur natura sensum 
habentia fiunt. 3. Ex sensibus autem quibusdam quidem ip- 
sorum memoria non infit, quibusdam vero fit. Et propter hoc alia 
quidem prudentia sunt, alia vero disciplinabiliora non possi- 980b 
bilibus memorari, Prudentia quidem sunt sine addiscere, quae- 
cumque sonos audire non potentia sunt, ut apis, et utique si 
aliquod aliud huiusmodi est animalium genus. Addiscunt autem 
quaecumque cum memoria et hunc habent sensum. 4. Alia 25 


Por naturaleza, los animales nacen dotados de sensación; pero 
ésta no engendra en algunos la memoria, mientras que en otros 
sí. Y por eso éstos son más prudentes y más aptos para apren- 980» 
der que los que no pueden recordar; son prudentes sin aprender 
los incapaces de oír los sonidos (como la abeja y otros animales 
semejantes, si los hay); aprenden, en cambio, los que, además 
de memoria, tienen este séntido?, 25 


comunes (llamo sensibles comunes a la figura, al tamaño, al movimiento, 
“al número». Alejandro 1, 21-2, 2, y Ascl. 6, 15, dan otra razón: las diferen- 
cias de color entre el blanco y el negro son mucho más numerosas, 
p. ej., que las que pueden percibirse entre lo caliente y lo frío, lo seco 
y lo húmedo. : 

2 El oído. 
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pév obv GálMa taic pavtaclaic Ef xal taíg pwipors, Éép- 
telplac Se petéxei pikpóv: TO DE TÓV «vlpórov Yyévoc «od 
TÉXvVy xoal Aoytopoic.  ylyvetaL 5” ¿x TñC pviuno ¿purelpla 
toc ávépóroic' ai yap toa pvipoln TOD ATOD TPXYua- 
TOC uiác ¿uremplac Sóvauv dnotedodotv.  xkal Soxeí oxedov 
eémotiuny kal téxvy ópotov elvoa xkol ¿ureipla, dnmoBalve. 5” 
¿motín «al téxvn 5% tic Épteplac toc k«vBpWTOLG' í 
piv yap ¿ureipla téxvnv ¿molnoev, 4c qnol TMótoc, % 


5 Gnmelpla TÚXNV. ylyvetan 58 téxvn ótav ¿x TtoAlGv 
Tic ¿pmeliplac ¿vvonuátov plo  kabóñdov  y¿vntoaL  Tepl 
TÓV óÓópolóv ÓTÓOANpic. TÓ pév yap Exelv ÚTÓOAmpiv óti 


KadMa xkápvove tnvól tñv vócov TOBl  Ouviveyke  xadl 
Z2okpártel kal kaB” ¿xactov obra ToAkoic, ¿unrelplac ¿otlv" 
TÓ 6” ótL TmGOL toc totolode kart” elóoc Ev ápopiodelo:, 
kGuvoval Tnvól tv vócdov, ovviveyxev, olov toíc fAeypató- 
Seotv Y xokAuwdeoL [A] rupértoOVvOL KALI, TÉXVNC. TPOC pév 
odv tó tTpáttELV Eumepla téxvnc ovbiv Soxel 5iopépetv, GAAd 
xkol péGAldov ¿mrtuyxóávovoiv ol Eprelpo TtÓV úvev Tic Ép- 
relplac Aóyov ¿xóvicov (atriov 5” ón Y pév éuneipla tÓV 
ka0” Exaotóv ¿oti yvóoic Y Os téxvn tÓv kaBódov, al Se 
TpPáeiC Kad al yevéveic TOOL TEpPÍ TO kaB” Exaotóv elolv" 





Los demás animales viven con imágenes y recuerdos, y par- 
ticipan poco de la experiencia. Pero el género humano dispone 
del arte y del razonamiento. Y del recuerdo nace para los hom- 
bres la experiencia, pues muchos recuerdos de la misma cosa 
llegan a constituir una experiencia. Y la experiencia párece, en 
cierto modo, semejante a la ciencia y al arte, pero la ciencia : 
y el arte llegan a los hombres a través de la experiencia. Pues 
la experiencia hizo el arte, como dice Polo 3, y la inexperiencia, 


3 Polo de Agrigento, discípulo de Gorgias y autor de una Retórica. La 
frase de Polo, según Platón, Gorgias 448c, es algo diferente: ¿unetpla pév 
yap motel tóV atlóva hpúv ropeúzodaL kará téxvnv, dmeipla SE kara 
tóxqv, «la experiencia hace que nuestra vida se gobierne por el arte, y la 
inexperiencia, por el azar». Pero quizá tampoco Platón reprodujo literal- ' 


rnente las palabras de Polo. 
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quidem igitur imaginationibus et memoriis vivunt, experimenti au- 
tem parum participant: hominum autem genus arte et rationibus. 
5.. Fit autem ex memoria hominibus experimentum. Eiusdem 
namque rei multae memoriae ' unius experientiae potentiam 
faciunt. Et fere videtur scientiae simile experimentum esse, et 
arti. 6. Hominibus autem scientia et ars per experientiam 
evenit. Experientia quidem enim artem fecit, sicut ait Polus 
recte dicens, sed inexperientia casum. Fit autem ars cum ex 
multis experimentalibus conceptionibus una fit universalis [-] 
de similibus acceptio. Acceptionem quidem enim habere quod 
Calliae et Socrati hac aegritudine laborantibus hoc contulit, et 
ita multis singularium, experimenti est: quod autem omnibus 
huiusmodi secundum unam speciem determinatis, hac aegritu- 
dine laborantibus contulit, ut phlegmaticis, aut cholericis, aut 
aestu febricitantibus, artis est. 7. Ad agere quidem igitur 
experientia [-] nihil ab arte differre videtur. Sed expertos magis 
proficere videmus sine experientia rationem habentibus. Causa 
autem est quia experientia quidem singularium est cognitio: 
ars vero universalium. Actus autem et generationes omnes circa 


el azar. Nace el arte cuando de muchas observaciones experi: 
mentales surge una noción universal sobre los casos semejan- 
tes. Pues tener la noción de que a Calias, afectado por tal 
enfermedad, le fue bien tal remedio, y lo mismo a Sócrates y 
a otros muchos considerados individualmente, es propio de la 
experiencia; pero saber que fue provechoso a todos. los indivi- 
duos de tal constitución, agrupados en una misma clase y afec- 
tados por tal enfermedad, por ejemplo a los flemáticos, a los 
biliosos o a los calenturientos, corresponde al arte. 


Pues bien, para la vida práctica, la experiencia no parece 
ser en nada inferior al arte, sino que incluso tienen más éxito 
los expertos que los que, sin experiencia, poseen el conocimiento 
teórico. Y esto se debe a que la experiencia es el conocimien- 
to de las cosas singulares, y el arte, de las universales; y todas 
las acciones y generaciones se refieren a lo singular. No es al 
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od ydp dávBporov byidiel Ó latpebov dáAA* $ kará ovuBe- 
Bróc, GAMW KadAlav $ Zoxkpárnv $ tóáv Gnlov TtivVA 
tÓv obio Asyouévov Q ouppeBnkev ávOpóroy Elva ¿dv 
odv «veu tic épreplac Exp tie tóv Aóyov, koi TÓ kaBÓAOV 
pév yvoplEy tó 5” ¿v tobty «ab Exaorov «yvof, TOAMkK- 
kic Slapapriceto Tic Beparelac: Depareutóv ydp TÓ xao” 
ExaotovY «AM? poc tó ye eldévo xol to ¿moteiv tf 
téxvy Ttíc ¿pmeliplac órdpxeiv olóuega pGAMov, Kal 00- 
fotépoue tobc texvitTaG TÓV ¿purelpov ÓrolLapfávopev, e 
Kara TO eldivo pGAhov dáxodovB8oDo0axV TRV ooplav TáOL 
to0ro 6” óti ol pév tv alrlav toxoiv ol 5” ob. ol uév y«p 
Eureipor TO óti pév logo, Siói 5” odx toaoiv' ol dl TO Siómi 
«al Tmv alrlav yvoplfovowv. Só xal todc ÁpyxitéxtOVIC TEpL 
gxaotov tipiotépoue kal pRAdov eldévo, vopliouev TÓV xEl- 
potexvóv xkal ooputépoue, ót. TáC alrtlac TÁV Totovuévov 
toxoiv (toda 5”, Horep xal TÓV Gapóxov Evia motel pév, obx 
eldóta S¿ motgi % toisi, olov kale: TtÓ TOP-—TA piv oBv 
puxa: póne. tivi moreiv tobtwv Exaorov toda Dl xElpotÉxvac 


hombre, efectivamente, a quien sana el médico, a no ser accl- 
dentalmente, sino a Calias o a Sócrates, o a otro de los así 
lMamados, que, además *, es hombre. Por consiguiente, si alguien 


4 J. Tricot, en su nueva ed. de La Métaphysique, Paris, 1966, 1, 6, tra- 
duce: «qui se trouve étre accidentellement un homme». Rechaza como 
superficial la explicación de Ross, I, 118, según el cual ovpfefnxóg se 
emplea aquí «simplemente para indicar que no es directamente al hombre 
a quien cura el médico, sino directamente a Calias, e indirectamente al 
hombre, porque Calias es hombre», Para Tricot, «con relación a la esencia 
de Calias, la noción hombre es un couvpfefnxoc xka6?” abró, en el sentido 
indicado en A30, 1025830... Como observa Alej,, Quaest., 23-23 Bruns... la 
universalidad no es para Ar. más que un accidente de la esencia, la cual 
está constituida únicamente por los caracteres que forman su compren- 
sión, 'pues la esencia no dejaría de existir —dice Alej.— aunque, por hipó- 
tesis, sólo hubiera un individuo único'. Hombre —prosigue Tricot—, tomado 
como término universal, será así un atributo accidental de este hombre, 
de Calias». Pero una cosa es la universalidad de la noción hombre y otra 
su esencia, Si, por hipótesis, sólo existiera Calias como único individuo | 
humano, tendría la esencia humana, y, por tanto, no sería accidental- 
mente hombre. La universalidad es, pues, un accidente para la esencia; 


Metaphysicorum liber I, 1 7 


singularia sunt. Non enim medicus sanat hominem nisi secun- 
dum accidens: sed Calliam, aut Socratem, aut aliquem sic 
dictorum, cui esse hominem accidit. Si igitur sine experimento 20 
quis rationem habeat, et universale quidem cognoscat, in hoc 
autem singulare ignoret, multoties [-] (in curando) peccabit. 
Singulare namque magis curabile est. 8. Sed tamen scire 
et obviare magis arte quam experimento esse arbitramur: et 25 
artifices expertis sapientiores esse opinamur: tamquam magis 
sit scire secundum sapientiam omnia sequentem. 9. Hoc 
autem est, quia hi quidem causam sciunt, illi vero non. Experti 
quidem enim ipsum sciunt quia, sed propter quid nesciunt; 
hi autem propter. quid. et causam cognoscunt. Unde et archi: 30 
tectores circa quodlibet [--] honorabiliores, et magis scire manu 
artificibus putamus, et sapientiores, quia factorum causas sciunt, 981> 
Tli vero sicut quaedam inanimatorum faciunt quidem, non 
scientia autem faciunt quae faciunt, ut ignis quidem exurit. 
Inanimata quidem igitur natura quadam unumquodque faciunt 


tiene, sin la experiencia, el conocimiento teórico, y sabe lo uni- 
versal pero ignora su contenido singular, errará muchas veces 
en la curación, pues es lo singular lo que puede ser curado. 
Creemos, sin embargo, que el saber y el entender pertenecen 25 
más al arte que a la experiencia, y consideramos más sabios a 
los conocedores del arte que a los expertos, pensando que la 
sabiduría corresponde en todos al saber. Y esto, porque unos 
saben la causa, y los otros no. Pues los expertos saben el qué, 
pero no el porqué. Aquéllos, en cambio, conocen el porqué y la 
causa. Por eso a los jefes de obras los consideramos en cada 30 
caso más valiosos, y pensamos que entienden más y son más 
sabios que los simples operarios, porque saben las causas de lo 981? 
que se está haciendo; éstos, en cambio, como algunos seres 
inanimados, hacen, sí, pero hacen sin saber lo que hacen, del 
mismo modo que quema el fuego. Los seres inanimados 'hacen 
estas operaciones por cierto impulso natural, y los operarios, 





pero ésta, con universalidad o sin ella, no puede ser un accidente para 
el individuo que la tiene, Me atengo a la explicación de Ross, y evito en 
la traducción la palabra «accidente». 
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5 51 ¿00c), Óc od xará tó mpaxrikodcG selva copwrtÉpoua $vtac 
GMAG kaTá TO Aóyov Exelv aótodO xal t«c adria yvoplielv. 
ólos te onuelov tod eldótoc kal ur eldóroc to Sóvacdor 5LÓA- 
oxeiv éotlv, kal Sid todro Tv téxvnv tic ¿umeiplac dyodpeda 
uGALov Emorápnv elvor BúvavicL. yáp, ol Be od dúvavraL BL5d- 

10 oxeiv. ¿nm 5¿ tOv aloBfoeov oddeulav nyodpeda elvar coplav" 
«alto. kuprótatal y? elolv aro. TÓV xka0* Exaora yvóoec' AA? 
od Aéyovo TÓ BLA Tl mepl OdBEVÓC, olov 5 TÍ Oeppóv tó TOP, 
GAAU póvov Ót. Bepuóv. TO pév odv nmpStov elxóG TÓV 
órolavoDv Ebpóvia TÉXVNV TAPA TÁC KkOLVAC atdoBñoeic Bav- 

15 Lálec0o. Uno tÁÓV «vOpóroOV pd puóvov Sid TÓ xpholuov 
elval T. TÁ eópe0EvtcoV XAM” He oopov «al Siapépovta TÓvV 
GAlov: TAslóvoV 5” EsUpLoxopévov TtEexXVÓV kol tÓV pév 
Tpóg Ttávaykola TÁÓV DE Tpóc Sayoyhv odoÓv, del oopoté- 
pous tobg toloótOUC ¿xelvov ÚrroAaGpuBáveodar dk TO un Tpoc 

20 xpñow elvoal tác ¿moras adráv.  S80ev ón aávIov TÁ 
TOLOÚTOV kaTeOkKevacUÉvoOY al un Tp0G hdoviv. und Tpóc 
távayxola tóáv ¿motrnuOv edpéBnoav, «al apÓtov ¿Ev tobtoLe 
toic tónOLE O TpStov ¿oxódacav' 51d mepi Alyurrtov at uabn- 
tarikal TpÚtov TÉXVOL ovvéctnoav, ¿xel yap «apelOn oxo- 

25 Máleiv tó tÓv leptov EBvoc. elpntas pév odv ¿v toic Biol 


5 por costumbre. Así, pues, no consideramos a los jefes de obras 
más sabios por su habilidad práctica, sino por su dominio de la 
teoría y su conocimiento de las causas. En definitiva, lo que 
distingue al sabio del ignorante es el poder enseñar, y por esto 
consideramos que el arte es más ciencia que la experiencia, pues 
aquéllos * pueden y éstos$ no pueden enseñar. 

10 Además, de las sensaciones, no consideramos que ninguna 
sea sabiduría, aunque éstas son las cogniciones más autorizadas 
de los objetos singulares; pero no dicen el porqué de nada; 
por ejemplo, por qué es caliente el fuego, sino tan sólo que es 
caliente. 


5 Los que poseen el arte, 
6 Los simples expertos. 
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horum, sed manu artifices propter consuetudinem [-], tamquam 
non secundum practicos esse sapientiores sint, sed secundum 
quod rationem habent ipsi, et causas cognoscunt. 10. Et 
omnino signum scientis est posse docere, et ob hoc magis artem 
experimento scientiam esse existimamus. Possunt enim hi do- 
cere, illi autem docere non possunt. 11. Amplius autem 
sensuum, nec unum sapientiam esse ponimus, cum et hi singu- 
larium cognitiones maxime sint propriae. Sed propter quid de 
nullo dicunt: ut propter quid ignis calidus, sed quia calidus 
solum sit. 12. Primum quidem igitur conveniens est quam:- 
libet artem invenientem ultra communes sensus, ab hominibus 
mirari, non solum propter aliquam inventorum utilitatem, sed 
sicut sapientem, et ab aliis distinguentem. Pluribus autem re- 
pertis artibus, et aliis quidem ad necessaria, aliis vero ad in- 
troductionem existentibus: semper tales ¡illis sapientiores esse 
arbitrari propter id, quod illorum scientiae ad usum non sunt, 
Unde omnibus talibus rebus iam partis, quae non ad volupta- 
tem, nec ad necessitatem scientiarum repertae sunt. Et primum 
in his locis ubi (primum) vacabant. Unde circa Aegyptum ma- 
thematicae artes primum substiterunt. Ibi namque gens sacer- 
dotum vacare dimissa est. In moralibus quidem igitur, quae sit 


Es, pues, natural que quien en los primeros tiempos inventó 
un arte cualquiera, separado de las sensaciones comunes, fuese 
“admirado por los hombres, no sólo por la utilidad de alguno de 
los inventos, sino como sabio y diferente de los otros, y que, al 
inventarse muchas artes, orientadas unas a las necesidades de 
la vida y otras a lo que la adorna, siempre fuesen considerados 
más sabios los inventores de éstas que los de aquéllas, porque 
sus ciencias no buscaban la utilidad. De aquí que, constituidas 
ya todas estas artes, fueran descubiertas las ciencias que no 
se ordenan al placer ni a lo necesario; y lo fueron primero 
donde primero tuvieron vagar los hombres. Por eso las artes 
matemáticas nacieron en Egipto, pues allí disfrutaba de ocio la 
casta sacerdotal. 

Hemos dicho en la Ética” cuál es la diferencia entre el arte, 


—__— 
7 Eth. Nicom., VI, 1139b14 — 1140b8. 
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tTlc Biapopá téxvnc xal émotiunco xal táv GAlov TGV Ópo- 
yevóv' 00 5? Evexa vóv roloÚpeda tóv Aóyov to0t” dotlv, ótl 
Av dvopatouévnv copla trepl TÁ TpSta Alta Kal TÁ dp- 
xaác ÚrolAapBávovo. TávVTEC" ote, kadkrep sipntoL nTpótEpov, 
306 utv Eureipoc tÓv óroLavoDv ¿xóvtov atoBnoiv elvar Sokei 
copórtepoc, Ó 5¿ texvitnc tÓV ¿prelpov, xempotéxvov di dp- 
982 xitéxtov, al 52 Beoprtinal TÉ TomntikGv u8BAñov. $ plv 
odv $ copla mepl Tivac ápxdc xal alrlac ¿otiv ¿morípn, 
SñAov. 


*Enmel 62 taómnv tmhiv ¿motiunv EntoGuev, tobr” Ev eln 

S oxentiov, % mepl molac alrlac xal repl tolac dpxde ¿m- 
otrín copla forlv. el 8% Aáfor tie TóáC ÓroAfpelo Eo Exyo- 
ev tepl TOÑ doYPod, TAX” Av Ex TobÚTOV pavepov yévoltO ugA- 
hov.  órolaufdvopev 5% apStov uiáv ¿mtotacdoL rávIa TO 
copóv dc ¿vbéxetol, uN xka0” Exaotov Éxovta Émotiunv 
10 adróv elra tóv 1% xahdermk« yvóvo. Suvkpevov xkol un 
páñia Adv8póTO y. yvookelv, ToBTOV oopóv (ro yap aloBkve- 
cd Távrov xotvóv, 50 fáñiov xal obódtv oopóv) En tóv 
dxpiftorepov xal tóv 5idaoxodixóotepov tóÓv almóv oopóte- 
pov elvo tmepl TÉCaAV ¿moríunv: xal TGV ¿momuóv 5 hy 
15 adriic Evexev kal TOD elóévor xópiv atperiv odoav pé6Alov 
elvoar coplav A tivV TGV d«rofoivóvtov Evexev, kal thv d«p- 
xixotipav. Tñic ÓÚrmpertodone pGkAlov ooblav od ydp Seív 


la ciencia y los demás conocimientos del mismo género. Lo que 

ahora queremos decir es esto: que la llamada Sabiduría versa, 

en opinión de todos, sobre las primeras causas y sobre los prin- 

cipios. De suerte que, según dijimos antes *, el experto nos parece 

30 más sabio que los que tienen una sensación cualquiera, y el 

poseedor de un arte, más sabio que los expertos, y el jefe de 

una obra, más que un simple operario, y los conocimientos teó- 

9822 ricos, más que los prácticos. Resulta, pues, evidente que la Sabi- 
duría es una ciencia sobre ciertos principios y causas. 


Y, puesto que buscamos esta ciencia, lo que debiéramos in- 
S dagar es de qué causas y principios es ciencia la Sabiduría. Si 


3 O8la24ss. 
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artis et scientiae differentia et similium generum, dictum est. 

13. Cuius autem gratia nunc sermonem facimus, hoc est, quia 
denominatam sapientiam circa primas causas et principia exi- 
stimant omnes versari. Quare, sicut dictum est prius, expertus 30 
quidem quemcumque sensum habentibus sapientior esse videtur, 
artifex autem expertis, architector autem manu artifice, specu- 9822 
lativi autem magis activis. Quod quidem igitur sapientia [-] circa 
quasdam causas et principia sit scientia, manifestum est. 


14. Quoniam autem scientiam hanc quaerimus, circa quales 
causas et circa qualia principia scientia [-] sapientia sit, hoc uti- 5 
que considerandum erit. Si itaque accipiat aliquis existimationes, 
quas de sapienté habemus, fortassis ex his manifestum erit. 
Primum itaque sapientem scire omnia maxime, sicut decet, acci- 
pimus, non singularem scientiam eorum habentem. 15. Postea 
difficilia cognoscere potentem, nec levia homini noscere, hunc 10 
sapientem dicimus. Sentire enim omnibus est commune, quare 
facile et non sophon. 16. Adhuc certiorem. 17. Et magis 
causas docentem, sapientiorem circa omnem esse scientiam. 
18. Sed et hanc scientiarum quae suiipsius causa est, et sciendi 15 
gratia eligibilis est, magis esse sapientiam quam quae contin- 
gentium gratia. 19. Et hanc sapientiam magis famulante an- 
tiquiorem esse. Non enim ordinari, sed sapientem ordinare 


tenemos en cuenta el concepto que nos formamos del sabio, 
es probable que el camino quede más despejado. Pensamos, en 
primer lugar, que el sabio lo sabe todo en la medida de lo 
posible, sin tener la ciencia de cada cosa en particular. 

También consideramos sabio al que puede conocer las cosas 10 
difíciles y de no fácil acceso para la: inteligencia humana (pues 
el sentir es común a todos, y, por tanto, fácil y nada sabio). 
Además, al que conoce con más exactitud y es más capaz de 
enseñar las causas, lo consideramos más sabio en cualquier 
ciencia. Y, entre las ciencias, pensamos que es más Sabiduría la 
que se elige por sí misma y por saber, que la que se busca a 15 
causa de sus resultados, y que la destinada a mandar es más 

Sabiduría que la subordinada. Pues no debe el sabio recibir ór- 
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¿muvtárrecdos TtÓV copóv áÚAA? ¿mtártelv, koal od tobtov 
Etépo rel08zo0aL, AA TOdTOH TÓV TTTOV OOPÓV. — TUE tv odv 
20 broAfypee Ttotaóútac kol tooaótaG Éxopev tepl TÁC coplas 
xod TÁV copóv' toltoV 5¿ TO pév tmávea ¿nlotacóno. TÁ ud 
Mota Exovti Tv xaBóñrov ¿moriunv dávayxolov Óndpyelv 
(obrtoc ydp oldé To mávIa TÁ Omokelueva), oxedoóv 5£ kal 
xoderótata tadtxa yvoplíeiv toic kAvBpóTOLS, TÁ pálota 
25 kaBólO0U (roppotáro yáp tÁÓV aloBNoedv doriv), dxprBéotaros 
Se táv ¿mormpóv ol páhota tÓvV TpoTwov Elolv (ai yap ¿E 
¿battóvov AxplféotepoL TÓV ¿x TpoodéosO0c Aeyouévov, 
olov á«pidBuntixd Yyeoperplac) «AAA uv xkal Sidaokakikn ye 
y TV altidv Deopytixa pGAñov (odro: yXp Bibdokovov, ol tá 
30 aitlac Aéyovtec tmepl Exdotov), tó 5” slbévor kal TO ¿nloracdar 
abvtóv Evexa pádmicO” Órmapyxel TA TOD páiota émorntoD ¿m- 
oripn (6 ydp tó énmlotacóa. 51” abró aipobpevos Tñv pdkiota 
982 ¿moryunv pádiora alpíoetas, tolaótn 5” ¿ortv í 100 pálora 
eémotnto0), páiora 5” ¿mormta tá Tpórta «al tá aítia (Bd 
yap tabra kal ¿x todtov TáÁAAMLa yvoplieroa GA” 0d TaUra 
5ix táv droxeluevov), dpxixotárn Sl tv ¿mormuóv, kol 
3 y8Adov «pxixh tÁc Órmpetodonc, Y yvopliovca tlvoc Evexiv 
¿ori moaxtéov Éxaotov' toBto 5” ¿ori TtáyaBov E¿xdorov, Shoe 
dE TO Gpiotov Ev Tf 00. Top. ¿E ÁtmAVToV odv tÁv elpn- 
pévov. ém mv ovtmiv émoriunv mimre tO Entobpevov Bvoua" 


denes, sino darlas, y no es él el que ha de obedecer a otro, sino 
que ha de obedecerle a él el menos sabio. Tales son, por su 
20 calidad y su número, las ideas que tenemos acerca de la Sabi- 
duría y de los sabios. Y de éstas, el saberlo todo pertenece nece- 
sariamente al que posee en sumo grado la Ciencia universal 
(pues éste conoce de algún modo todo lo sujeto a ella). Y, gene- 
ralmente, el conocimiento más difícil para los hombres es el de 
25 las cosas más universales (pues son las más alejadas de los sen- 
tidos). Por otra parte, las ciencias son tanto más exactas cuanto 
más directamente se ocupan de los primeros principios (pues las 
que se basan en menos principios son más exactas que las que 
proceden por adición; la Aritmética, por ejemplo, es más exacta 
que la Geometría). Además, la ciencia que considera las causas 
es también más capaz de enseñar (pues enseñan verdaderamente 
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oportet; neque hunc ab altero, sed ab hoc minus sapientem 
suaderi. Tales quidem igitur aestimationes et tot de sapientia 
et sapientibus habemus. 20. Istorum autem, hoc quidem 
omnia scire, universalem scientiam maxime habenti inesse ne- 
cesse est: hic autem novit omnia aliqualiter subiecta. 21. Sed 
fere autem et difficillima sunt ea hominibus ad cognoscendum, 
quae maxime sunt universalia. Nam a sensibus sunt remotissima. 
22. Scientiarum vero certissimae sunt quae maxime priorum 
sunt. Nam quae sunt ex paucioribus, certiores sunt ex additione 
dictis, ut Arithmetica Geometria. 23. Est et doctrinalis quae 
causarum est speculatrix magis. Hi namque docent qui causas 
de singulis dicunt, 24. Et noscere, et scire sui gratia maxime 
inest ej quae maxime scibilis scientia: nam qui [-] scire propter 
se desiderat, ipsam _maxime scientiam —_maxime desiderabit: 
talis autem est quae maxime scibilis. Maxime autem scibilia 
prima principia et causae. Nam propter haec et ex his alia 
dignoscuntur, sed non haec per subiecta. 25. Maxime vero 
principalis scientiarum, et magis principalis subserviente, quae 
cognoscit cuius causa sunt agenda singula: hoc autem est bonum 
uniuscuiusque, totaliter autem optimum in natura omni, 26. Ex 
omnibus ergo quae dicta sunt, in eamdem cadit scientiam 


los que dicen las causas acerca de cada cosa). Y el conocer y el 
saber buscados por sí mismos se dan principalmente en la cien- 
cia que versa sobre lo más escible (pues el que elige el saber 
por el saber preferirá a cualquier otra la ciencia más ciencia, y 
ésta es la que versa sobre lo más escible). Y lo más escible son 
los primeros principios y las causas (pues mediante ellos y a par- 
tir de ellos se conocen las demás cosas, no ellos a través de lo 
que les está sujeto). Y es la más digna de mandar entre las 
ciencias, y superior a la subordinada, la que conoce el fin por 
el que debe hacerse cada cosa. Y este fin es el bien de cada una, 
y, en definitiva, el bien supremo en la naturaleza toda. 

Por todo lo dicho, corresponde a la misma Ciencia? el nom- 
bre que se busca*. Pues es preciso que ésta sea especulativa 





9 Es decir, a la ciencia de los primeros principios. 
10 El nombre de Sabiduría. 


20 


25 


30 


982» 


30 


982b 


14 Tóv per TÁ $voix« A, 2 





Sel ydp tabtnvV TÉV TOTO ÁpxGv xald altióv elvaL Demprri- 
10 kv" xal yap táyadov xal TÓ 00 Evexa Ev tóv alrlwv ¿orlv. 
“Ot. 5” 00 rmomntixñ, Bñlov xkal ¿qx tÓv rpbTOV fihocopn- 
o«vrov' 51% ydáp TÓ Bavuáterv ol GvBporo. xal vOv xadl 
TÓ TpÓtov fpEavto pLAocopelv, ¿E dpxñic pév TÁ TpóxELpa 
TOV árórov Bauvpdoavtec, elra kara pikpóv obto Tpolóvrec 
15 xol mepl tóv peltóvov Samopñoavrtec, olov rmepl te TÁv TÍÁC 
ceAñvnc TaBNuG«TOV kal TtáÁáV tepl TOV liov kal dorpa 
xod mepl TAC TOD TavIóS YevéveOC. 0 5” «ropáv xal davud- 
Eov otero d«yvosiv (S51ó xoi ó qihóuuBoc ihócopós' rÓs 
gotiv' Ó yáp y00oc obvyxerto: ¿x Bauvuacolov) dot” elmep 5d 
20 TO qebyeiv TMV Gyvoav ¿quhooópgnoav, pavepóv 8. Sid tó 
elbévor to ¿morada ¿Bloxov xkal od xpúoedo tivoc Evekev. 
uaptopsl 5£ «ato TO  ovuBeBnxóc"  oxedov ydp rávtov 
bnAPpxóvTOV Tv Gávayxalov xkal Tpóc fgxoróvnv xkal Slayo- 
yhiv % totaórn ppóvnole fpEaro Enteiodar. SñAov obv de 51” 
25 od5eplav avriv EntoDuev xpelav ¿répav, «AA? dHomep Gvdpo- 
TOG, fayuév, ¿hebBepoc. O abroD Evexa kal un GAALOU dv, obro 
xkad abtiv dc póvnv odoav ¿devBépav tÓV ¿mornuóv' póvn 
yap abr abría Evexév ¿otiv. Sto kal Sixalwc Ev. ox «vOpo- 
alvn vopl£oito ati % ktñolc' troAhoaxf yap Á póo.e dodin TÓvV 
30 ¿v0pórov ¿otlv, dote kara ZEuuovidnv «deóc Ev póvos tobr* 


de los primeros principios y causas. En efecto, el bien y el fin 
10 por el que se hace algo son una de las causas, 
Que no se trata de una ciencia productiva, es evidente ya 
por los que primero filosofaron. Pues los hombres comienzan y 
comenzaron siempre a filosofar movidos por la admiración; al 
principio, admirados ante los fenómenos sorprendentes más co- 
15 munes; luego, avanzando poco a poco y planteándose problemas 
mayores, como los cambios de la luna y los relativos al sol y a 
las estrellas, y la generación del universo. Pero el que se plantea 
un problema o se admira, reconoce su ignorancia. (Por eso tam- 
bién el que ama los mitos! es en cierto modo filósofo; pues 


11 Aristóteles hace una especie de juego de palabras: filómito - filósofo. 
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quaesitum nomen, Oportet enim hanc primorum principiorum 
et causarum esse speculativam: etenim bonum et quod cuius 10 
gratia una causarum est. 

27. Quia vero non activa, palam ex primis philosophantibus. 
Nam propter admirari homines nunc et primum incoeperunt 
philosophari: a principio quidem quae in promptu dubitabilium 
mirantes, deinde paulatim procedentes, et de maioribus dubitan- 15 
tes, ut de lunae passionibus, et de his quae circa solem et astra, ' 
etiam de universi generatione. Qui vero dubitat et admiratur, 
ignorare videtúur. Quare et philomythes philosophus aliqualiter 
est. Fabula namque ex miris constituitur. Quare, si ad ignoran- 
tiam effugiendam philosophati sunt, palam quia propter scire, 20 
studere persecuti sunt, et non usus alicuius causa. 28. Testa- 
tur autem hoc accidens. Nam fere cunctis existentibus quae sunt 
necessariorum, et ad pigritiam et eruditionem, talis prudentia 
inquiri coepit. Palam igitur quia propter nullam ipsam quaeri 25 
mus aliam necessitatem. 29. Sed ut, dicimus, homo liber, qui 
suimet, et non alterius causa est, sic et haec sola libera est 
scientiarum: sola namque haec suimet causa est. 30. Propter 
quod et juste non humana eius putetur possessio. Multipliciter 
enim hominum natura serva est. 31. Quare secundum Simo- 30 
nidem, solus quidem Deus hunc habet- honorem. Virum vero 


el mito se compone de elementos maravillosos). De suerte que, 
si filosofaron para huir de la ignorancia, es claro que buscaban 20 
el saber en vista del conocimiento, y no por alguna utilidad. 
Y así lo atestigua lo ocurrido, Pues esta disciplina comenzó a 
buscarse cuando ya existían casi todas las cosas necesarias y las 
relativas al descanso y al ornato de la vida. Es, pues, evidente 
que no la buscamos por ninguna otra utilidad, sino que, así como 25 
llamamos hombre libre al que es para sí mismo y no para otro, 
así consideramos a ésta como la única ciencia libre, pues ésta 
sola es para sí misma. Por eso también su posesión podría con 
justicia ser considerada impropia del hombre. Pues la natura- 
leza humana es esclava en muchos aspectos; de suerte que, según 
Simónides, «sólo un dios puede tener este privilegio», aunque 30 


9833 
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Exo. yépac», Givópa 5” odx dELov un od Entelv thv ka0” abróv 
¿motínv. el 5 A£yovol ti ol rotnytal kal TéÉpuxe Bovelv 
TO Oelov, ém toótoV ovuBriva páñiora elkóc kal Suotuxeic 
elvoi ráviaG TOdG mepiTTOÓG. GAMA? obTE TO Below p0ovepóv ¿v- 
Séxeto elvol, GAMA kara Tñv roapolulav TOMA pwebdovra 
douol, obte TÁ totabinc GAAnV xp voylfeiv  tipuico- 
TÉPav, Y ydp BeLotáTN Koi tipiotátn” tolaóTN Si Sixóc 
Gv eln póvwn: fiv te ydp uákor” QGv Ó Bezóc Exol, Bela tÓv 
eémornuóv ¿otl, káv el tie tÓv Belov el. póvn 5” artn tob- 
TOV káUppotÉpOV TETÓXNKEV' 'Ú TE ydáp Beóc Boxel táv alrlwv 
ráov elvas Kal dpxf TIC, kal Tv tolaótnv A póvoc % pd 
Mot” Gv Éxol Ó Beóc. d«vayxkolótepoL piév odv ráOoAL TAÍTNC, 
apelvov 5” ovdepla. — Sel pévtoL TOC KataoTÁvoL TAV ktñOLV 
oadrie ele todvavtlov flv tóv ¿E Apxñic Entiozwv. «pxovtol . 
pév yáp, Gorep slropev, «no Tod Bavuáfev ráviec el oUtOG 


es indigno de un varón no buscar *? la ciencia a él proporcio- 


«nada. Por consiguiente, si tuviera algún sentido lo que dicen los 


poetas, y la divinidad fuese por naturaleza envidiosa, aquí parece 





1 Estas palabras han sido interpretadas a veces con poca exactitud. 
Tricot: «et qu'il ne convient pas que l'homme ne se borne pas á rechercher 
la science qui est á sa mesure»; Warrington: «and man should only seek 
knowledge proporportionate to his limitations», dan al pasaje carácter 
negativo, como si se tratase de una especie de prohibición, según la cual 
el hombre debe limitarse a buscar una ciencia a su medida, no debe buscar 
ud conocimiento que no esté proporcionado a sus limitaciones. Gohlke 
lleva al extremo el matiz prohibitivo: «ein Mensch sich nicht herausnehmen 
diirfe, die Weisheit an sich auch nur zu suchen», el hombre no debe per- 
mitirse siquiera buscar la Sabiduría en sí. Hay que tener en cuenta que 
Ar. sólo toma de Simónides las palabras «9eóc Rv puóvos todr” Exol yépac»> 
(Fragm. 3 Hiller, cit. también por Platón, Protágoras 341le, 354 c), y que, 
según advierte Ross, I, 123, el verso de Simónides continúa: Gv5pa 5” odx 
goti uh od xakóv Eppeval. Sobre este final modela Ar. sus propias 
palabras, que, en cuanto al sentido, se apartan totalmente de las” de 
Simónides y expresan un pensamiento de signo positivo. La construcción 
ox G£lov uh od Enteiv puede compararse, p. ej., con Jen., Anáb. 2, 3, 11: 
Sote rácty aloxóvnv elvar pá od orovdáfeiv, En la trad. de Moerbéke 
puede estar viciado el texto por caída de non antes de quaerere, pues 
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non dignum (non) quaerere quae secundum se est scientiam. 
Sí autem dicunt aliquid poétae, quia divinum natum est invidere, 
[-3 in hoc 'contingere maxime verisimile, et infortunatos omnes 
imperfectos esse. Sed nec divinum invidum esse convenit: sed 
secundum proverbium: Multa mentiuntur poétae, 32. Nec ea 
aliam honorabiliorem oportet existimare. Nam maxime divina, et 
maxime honoranda. Talis autem dupliciter utique erit- solum. 
Quam enim maxime Deus habet, divina scientiarum est: et utique 
si qua sit divinorum. Sola autem ista ambo haec sortita est. 
Deus autem videtur causarum omnibus esse, et principium quod- 
dam: et talem aut solus, aut maxime Deus habet. Necessariores 
quidem igitur omnes ipsa, dignior vero nulla. 33. Oportet 
vero aliqualiter constituere ordinem ipsius ad contrarium nobis 
earum quae a principio quaestionum. Incipiunt quidem [-], ut 
diximus, omnes ab admirari, si ita habent quemadmodum mira- 


que se aplicaría principalmente, y serían desdichados todos los 
que en esto sobresalen. Pero ni es posible que la divinidad sea 
envidiosa (sino que, según el refrán, mienten mucho los poetas), 
ni debemos pensar que otra ciencia sea más digna de aprecio 
que ésta. Pues la más divina es también la más digna de aprecio. 
Y en dos sentidos es tal* ella sola: pues será divina entre 
las ciencias la que tendría Dios principalmente, y la que verse 
sobre lo divino. Y ésta sola reúne ambas condiciones; pues Dios 
les parece a todos ser una de las causas y cierto principio, y 
tal ciencia puede tenerla o Dios solo o él principalmente. Así, 
pues, todas las ciencias son más necesarias que ésta; pero mejor, 
ninguna. : , 

Mas es preciso, en' cierto modo, que su adquisición se con- 
vierta para nosotros en lo contrario de las indagaciones iniciales. 
Pues todos comienzan, según hemos dicho, admirándose de que 
las cosas sean así, como les sucede con los autómatas de los 





S. Tomás intepreta bien (n.* 61): «Sed: non est dignum viro, quod non 
quaerat illam scientiam quae est secundum suam conditionem». 
13 Es decir, la más divina. 
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Exel, xaBkrep (mepl) tÁV davydrov Tadrópara [toi pino te- 

5 Gewpnxdo. tiv alrlav] y mepl tác TO00 hAlov tpordc % Tv TñÁc 
Suauérpov dovuuerplav (Baupacróv yáp elva doxel náo. (role 
piro tedeopnxón. Tñv alrlav) el ui 19 ¿haxloto uh perpelra)' 
del S£ elq todvavtlov kal TO Ápelvov kará tv traporulav dro- 
tedeutñooL, kaBGrep kal ¿v toótOLC ÍTaAV pábwoLv" oudiv ydp 

20 Ev obroc Bavudkoziev dvhp yeopuerpios de el yEvorto Y Biduetpos 
perpontí. tic pév odv Y póce tic émoríuno Tic Entovuévnc, 
elpnral, kal tíc Ó oxkormóg od Sel tuyxdveiv TÍ Entnoiv kad 
Thv SAnv péBodov. 


"Enel $e qavepóv ón tÓv ¿E «pxiic alrivv Sel Aafeiv 

25 ¿mornunv (tóte yap elóévoa. auév Exaotov, ÚTAV TAV TpO- 
inv altíav olóueda yvopléeiv), tá 5” alma Aéyerar terpa- 
xSc, Gv plav piv atriav papuév elvoan tiv odolav xkal tó tl 
Tv elvar (áváyera yap tó Six TÍ Elq tóv Aóyov Éoxatov, 
alriov de xkal dpxn TO da tl mpÚtov), ¿tépav 5¿ mv Anv 
30 kal tó Unoxeluevov, tplinv BE S0ev Y ápxN TÁS kiviosoc, 
terápinv Se tv dvtikeiuévnv alrlav taóry, TÓ 0d Evexa xkad 
táyadóv (rédoc yde yevécene xkodl KLVÁOEOS rácnc tobr* ¿orlv), 
TEdEÓPNTOL pév odv ikavács nepl autáv hpiv ¿v toíc mepl póÓ- 
983 ge06, Suos 5 trapaldfouev kal todg Tpótepov huúv elc 


ilusionistas '* [a los que aún no han visto la causa], o con los 
15 solsticios o con la: inconmensurabilidad de la diagonal (pues a 
todos les parece admirable que algo no sea medido por la unidad 
mínima). Pero es preciso terminar en lo contrario y mejor, según 
el proverbio '3, como sucede en los casos mencionados, después 
que se ha aprendido: pues de nada se admiraría tanto un geó- 
metra como de que la diagonal llegara a ser conmensurable. 

Queda, pues, dicho cuál es la naturaleza de la Ciencia que se 
busca, y cuál la meta que debe alcanzar la indagación y todo el 
método. 


2 


o 


14 Alejandro explica: Oaúpara BE elne tá 5nó tóv Pavuatorolóv Set- 
xvóueva moalyvia, € ¿E abráóv Boxel «al adroudtos xkivelo9aL, «lama 
maravillas a los muñecos que muestran los ilusionistas y que parecen mo- 
verse por sí mismos, automáticamente» (530427). 

15 Según Alej. (530b14), este proverbio podría ser Bevtépov «uelvóvov. 


u 
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bilium automata, nondum speculantibus causam, aut circa solis 
conversiones, aut diametri non commensurationem. Mirum enim 
videtur esse omnibus si quid non minimorum non mensuratur. 
Oportet autem in contrarium, et ad dignius, iuxta proverbium, 
proficere, quemadmodum et in his, cum didicerint: nihil enim 
ita mirabitur vir geometricus, quam si diameter commensura- 
bilis fiat. Quae quidem igitur natura scientiae quaesitae dictum 


est, et quae sit intentio quam oportet adipisci quaestionem et 
totam methodum. 


3 34. Quoniam autem manifestum est quod earum quae a 
principio causarum oportet sumere scientiam; tunc enim scire 
dicimus unumquodque, quando primam causam cognoscere pu- 
tamus: Ccausae vero quadrupliciter dicuntur: quarum quidem 
unam causam dicimus esse substantiam et quod quid erat esse, 
reducitur enim ipsum quare primum ad rationem ultimam, 
causa autem et principium, ipsum quare primum; unam vero 
materiam et subiectum; tertiam autem unde principium motus: 
quartam vero: causam ei oppositam, et quod est cuius causa 
et bonum. Finis igitur generationis et motus omnis hic est; 
sufficienter quidem igitur de his speculatum est in his quae de 
natura. 35. Accipiemus tamen et nobis priores ad entium 


3 - Y puesto que, evidentemente, es preciso adquirir la Ciencia 
de las primeras causas (decimos, en efecto, que sabemos una 
cosa cuando creemos conocer su causa primera), y las causas se 
dividen en cuatro, una de las cuales decimos que es la substan- 
cialé y la esencia (pues el porqué se reduce al concepto 
último, y el porqué primero es causa y principio); otra es la 
materia o el sujeto; la tercera, aquella de donde procede el prin- 
cipio del movimiento, y la cuarta, la que se opone a ésta, es decir, 
la causa final o el bien (pues éste es el fin de cualquier genera- 
ción y movimiento). Aunque hemos tratado suficientemente de 
las causas en la Física, recordemos, sin embargo, a los que se 
dedicaron antes que nosotros al estudio de los entes y filosofaron 


16 Sobre la trad. de odota, cfr. supra, págs. XXXILXXXVII, 


17 En cuanto a la trad. de tó tí fiv elvar, son muchas las discrepancias; 
cfr. supra, págs. XXXVILXXXIX. 


18 Sobre la trad. de Aóyoc cfr. pág. XXXIL 
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émloxepv TtÓV Úvtov ¿Abóviac xal piloco4hjoavtac mrEpl 
Tic dAndelac. SñAOV Yaáp Óti kdxelvol Aéyovolv Apxdc TLVAC 
«od adria: ¿meABoDO0LV odv ¿orto Ti TpoBPyoV TA MEBÓDO TÉ vOv" 
3 ydp Etepóv Ti yévos edpñoouev alrlac % taic vOv Aeyo- 
pévore pRAAov motedoouev. — tÁv 5 TPÓTOV fLhO0oo0pnodv- 
tov ol nhgioto. Ttác é¿v Blnc elóel póvac GñBnoav dpxdc 
elvar ráviov: ¿E 0d yap É¿otiv áravia TA Óvia kal ¿e 00 
ylyveraL tpWtov xal sic Y q0elpera teEhdeutalov, TÑC pév 
10 ovolac Óropevodonc toic 5¿ náBeol petafadiodonc, toDtTo OTOL- 
xeiov xol Ttabrnv dpxiv qaoiv elvoaL tóÓv Svtov, Kkol Sd 
toUto obte ylyvecdar oddiv otovroaL obte dmóliuvodaL, He TñC 
ToL0ÓTNS PÚaeos Gel owfouévnc, Sormep odds tov Zoxpárnv 
$apév obre ylyveodoL ámiGc S¿tav ylyvntal kadóc $ povol- 
15 xd obre d«nólAvo0oa. Ótav «aATOBGAAY TATI TAC ÉEELC, 
51% TO Úropévev TO Óroxeluevov tÓV Zoxpárnv avróv, obtoc 
0052 tóv áAhov obbév' del yWp elval tiva qóov % plav % 
mielove pliGo E Gv ylyvera TáAAa omtouévns ¿xelvnc. TO 
pévto. rmAñÑ8BOG xkal tó eldoc tic ToLaútTnc d«pxAc od TÓ adró 
20 mávrec Aéyovoiv, «AAA OaáAñe péiv O TñC TOoLAGÚTNC KXpxnydc 
pihdocoplac Údop ¿nolv elvar (510 xkal tv: yv ¿4? Udartoc 
dmegnvaro selva), AafBbv low Th ÓTÓA np tabtny éx tod táv- 
Tov ÓpGv ThvV TpopAv Óypdv odoav xal aró TO Bepudv ¿x tobdTOV 
yiyvópevov xal toóto Lóv (ro 5” ¿E 05. ylyvera, to0r” ¿orlv 
25 «pxd TávtTov) — 514 Tte 5N todTo TMV ÓTOSAMpiV Aafóv tabtnv 


sobre la verdad. Pues es evidente que también ellos hablan de 
ciertos principios y causas. Esta revisión será útil para nuestra 
5 actual indagación; pues, o bien descubriremos algún otro género 
de causa, o tendremos más fe en las que acabamos de enunciar. 
Pues bien, la mayoría de los filósofos primitivos creyeron 
que los únicos principios de todas las cosas eran los de índole 
material; pues aquello de lo que constan todos los entes y es el 
primer origen de su generación y el término de su corrupción, 
10 permaneciendo la substancia pero cambiando en las afecciones, 
es, según ellos, el elemento y el principio de los entes. Y por eso 
creen que ni se genera ni se destruye nada, pensando que tal 
naturaleza se conserva siempre, del mismo modo que no decimos 
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perscrutationem venientes, et de veritate philosophantes: palam 
enim quia dicunt illi principia quaedam et causas. Superve- 
nientibus igitur, erit aliquid prae opere. methodo quae nunc. 
Aut enim aliud aliguod causae genus inveniemus, aut modo dictis 
magis credemus. 36. Primum igitur philosophantium plurimi 
sola ea, quae in materiae specie, putaverunt omnium esse prin- 
cipia. Nam ex quo sunt omnia entia, et ex quo fiunt primo, et 
in quod corrumpuntur ultimum, substantia quidem manente, in 
passionibus vero mutata, hoc elementum et id principium dicunt 
esse eorum quae sunt. 37. Et propter hoc nec generari ali- 
quid putant, nec corrumpi, quasi tali natura semper conservata: 
sicut nec dicimus Socratem generari simpliciter, quando fit 
bonus aut musicus, nec corrumpi, quando deponit habitus istos, 
propterea quod subiectum maneat Socrates .ipse; sic nec aliorum 
nibil: oportet enim esse aliquam naturam, aut unam, aut plures 
una, ex quibus fiunt alia, illa conservata. Pluralitatem tamen 
et speciem talis principii, non eamdem omnes dicunt. 38. Tha- 
les quidem talis philosophiae princeps, aquam ait esse. Unde et 
"terram esse super aquam asserebat. 39, Forsan [-]  hanc 
opinionem accipiens, quia cunctorum . nutrimentum humidum 
videbat esse, et ipsum calidum ex hoc factum, et animal vivere: 
ex quo fit vero, hoc est principium omnium. Propter hoc igitur 


que Sócrates llegue a ser en sentido absoluto cuando llega a ser 
hermoso o músico, ni que perezca si pierde estas maneras de 
ser, puesto que permanece el sujeto, es decir, Sócrates mismo. 
Así, tampoco se genera ni se corrompe, según estos filósofos, 
ninguna de las demás cosas; pues dicen que siempre hay alguna 
naturaleza, ya sea una o más de una, de la cual se generan las 
demás cosas, conservándose ella. 

Pero, en cuanto al número y a la especie de tal principio, no 
todos dicen lo mismo, sino que Tales, iniciador de tal filosofía, 
afirma que es el Agua (por eso también manifestó que la Tierra 
estaba sobre el Agua); y sin duda concibió esta opinión al ver 
que el alimento es siempre húmedo y que hasta el calor nace de 
la humedad y de ella vive (y aquello de donde las cosas nacen 
es el principio de todas ellas). Por esto, sin duda, concibió esta 


25 


30 


9842 


a 


10 


3 


o 


9842 


5 


22 Táv perá TÁ jua A, 3 





kol 5% TÓ TÁVTOV TÁ OTÉPUaTO INV púoiV Úypav ¿xelv, 
TO 5* Udop á«pxhv tic QÚozoc elvor toc bypoic.  elol 5 
tivec ol kad todc Taumadalovs xal TOAd TMpó TAC VOV yevé- 
ge0c xol TpWTOVE BeoAoyíoavras obroc olovra repl Tc p- 
ceo órmolaBelv: "Qkeavóv Te Yydáp xkal Tn8vv éxolnoav tñc 
yevéceoo natépac, kal tóv Bprov túÓv Bebv Udwp, Tv koadkou- 
pévnv ón” adróv Zróya [ráóv romntóv) tudótatov piv ydp 
TÓ TpeoBútatOV, Épxoc 5¿ TO Tiudtatóv ¿oriv. el piév obv 
apxala Tic aby kol Tradak teróxnkev odox TEepl tic qó- 
ceo ñ 50€, táx” Gv dbniAov esln, OaAñc pévtol Aéyeral 
ovtOc «GnopNvacdOoL trEepl TC TpótTnc aitlac (“Inmmwva yXp 
ox «v tic d«EldoslE Belvor perá toótOV 5% tv eútideav 
aótoD Tic Siavolac) >Avaciuévnec Be dépa kal Aloyévnc mpó- 
tepov Bdaroc kal dador? dpxnv tibio. TÁÓV ATADV oÓpud- 
Ttov, “Immacoc 5¿ tTÚp Y Mertarrovtivos xkol “Hpúxkertoc Ó 
"Epéctoc, *EuredoxAñe De ta térrapa, Tpóg Told Elpnuévoe 
yñiv tpootiBEele TtéTapTOV (taUra ydp del Siapéverv xal od 
ylyveo0o GAA? A TANDEL Kal gALYÓTNTL, OVYKPLVÓEVO Kal 
Siaxpivópeva slc Ev te kod ¿E Evóc) *Avatayópacs Di 6 Kha- 
Couévioc TR pév ñAlklg mpótepoc Hv tovtOL TOÍC 5” Épyolc 
otepoc ánelpoue. elval pno. tac ápxde' oxedov yap Énavta 


opinión, y porque las semillas tienen siempre naturaleza húmeda, 
y por ser el Agua, para las cosas húmedas, principio de su na- 
turaleza. 

Según algunos, también los primeros autores de cosmogonías, 
antiquísimos y muy anteriores a nosotros, opinaron así acerca 
de la naturaleza. Hicieron, en efecto, al Océano y a Tetis padres 
de la generación, y testigo del juramento de los dioses, al Agua, 
la llamada por ellos [los poetas] Estigia. Pues lo que más se 
respeta es lo más antiguo, y aquello por lo que se jura es lo 
que más se respeta. No es seguro que ésta sea efectivamente 
una opinión primitiva y antigua sobre la naturaleza; pero se dice 
que Tales se expresó así acerca de la primera causa (pues a 
Hipón nadie pretendería incluirlo entre éstos, por el escaso valor 
de su pensamiento). 

Anaxímenes y Diógenes dicen que el Aire es anterior al Agua 
y el principio primordial entre los cuerpos simples. El metapon- 
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eam est accipiens aestimationem. Et quia cunctorum spermata 
naturam habent humidam: aqua vero naturae principium est 
humidis. 40. Sunt autem aliqui (quí) antiquiores et multum 
ante eam, quae nunc est, generationem, et primos theologizan- 
tes sic putant de natura existimasse. Oceanum enim et Tethyn 
generationis parentes fecerunt, sacramentumque deorum aquam 
Stygem ab ipsis poétis vocatam. Honorabilius enim, quod anti- 
quius. Sacramentum autem honorabilius. Si quidem igitur anti- 
quior aliqua ista et senior fuit de natura opinio, forsan utique 
incertum est. Thales quidem secundum hunc modum pronun- 
ciasse dicitur de prima causa. Hipponem quidem enim non uti- 
que aliquis dignificabit posuisse cum his, propter sui intellectus 
parvitatem. 41. Anaximenes autem et Diogenes aérem prio- 
rem aqua, et maxime principium simplicium corporum  po- 
nunt. 42. Hippasus autem Metapontinus, et Heraclitus Ephe- 
sius, ignem. 43. Empedocles vero quatuor, cum dictis terram 
quartum addens. Fa namque dixit semper manere et non fieri 
nisi pluralitate et paucitate congregata et disgregata in unum 
et ex uno. 44, Anaxagoras vero Clazomenius, isto quidem 
aetate prior, factis vero posterior, infinita dicit esse principia. 


tino Hípaso y el efesio Heráclito dicen que es el Fuego; y Em- 
pédocles, los. cuatro 1, añadiendo, además de los mencionados, en 
cuarto lugar la Tierra (pues, según él, éstos subsisten siempre 
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y no son objeto de generación, a no ser por multiplicación o re 10 


ducción numérica, juntándose y separándose hacia la unidad y a 
partir de ella). Pero Anaxágoras de Clazómenas, que es anterior 
a éste por la edad y posterior por las obras”, afirma que los 


19 Empédocles pone como principios los cuatro cuerpos simples: Agua, 
Aire, Fuego y Tierra. 

20 Es éste un pasaje que muestra divertidamente la calidad de ciertas 
traducciones de la Metafísica. En la «traducción del griego» por Patricio 
de Azcárate, Col. Austral, Buenos Aires, 5,£ ed., 1954 (la 1.2 es de 1943), 
pág. 19, puede leerse: «Anaxágoras di (sic) Clazomenes (sicY, primogénito 
de Empédocles, no logró exponer un sistema tan recomendable». (La nota 9 
dice: «Nacido hacia el año 500; amigo y, según algunos, maestro de Peri- 
cles. Aristóteles cita muchas veces la proposición famosa con que empieza 
el libro de Anaxágoras: ouov (sic) nv (sic) ravrta (sic).) En la nota 8, 
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TÁ ÓópuoLopepñ xoaB4rep Udop Y TOP obra ylyveodoa kal 
15 «ródivo80al nal, ovyxploe: xkal Staxploz. póvov, GlAAoc 5” 
oUte ylyveo0aL oyr” ámóAlva8a AAA 5iauéverv dibia. — ¿e 
uév odv toótoOV póvnv tic adrtíav vopulostev kv tiv ¿v Blnc 
elóe. heyouévnv mpolóvtov 5” oUtoc, ATÓ TO TPRYya hdo- 
rolnoev abrolc kal ovvnváyxacoe Enteiv el yap $tL udAMiota 
20 náúoa yéveoie kal p00pd Ex tivoc ¿vos A xl misióvov ¿otlv, 
5% tl todro cupfalve: xad tl TÓ altiov; od y«p 5% TÓ ye 
droxeluevov abtó motel perafódleiv ¿outó' Atyw 8” otov 
oUte TO Edhov oyte Ó xaAxoc aítios TOD petofdAhev éxdre- 
pov adrdv, ovd2 motel TÓ piév Ebdov kAlvnv ó Se xadxóc dy- 
25 5pidivta, áMA? Etepov Ti TC petafoAñce alriov. tó 5¿ toUro 
Enteiv éorl TO Tiv ¿répav d«pxiv Entelv, dc Ev ñpelc paln- 


principios son infinitos; pues dice que casi todos los seres que 
tienen partes semejantes, como el Agua o el Fuego, se generan y 

15 se destruyen así, por unión y separación únicamente, y que de 
otro modo ni se generan ni se destruyen, sino que permanecén 
eternos. 


que viene en la misma página y ha sido puesta para situar en el espacio 
y en el tiempo a Empédocles; mencionado en el texto seis líneas antes 
que Anaxágoras, se nos informa: «De Agrigento, hacia 460 6 444», Pero, si 
Anaxágoras .nació hacia el año 500, es decir, al menos cuarenta años antes 
que Empédocles (nacido hacia el 460 ó 444), ¿cómo pudo ser primogénito 
de éste? Sin duda el traductor sufrió aquí el despiste de contar los años 
a. de C. de menos a más como los de d. de C., con lo cual Empédocles 
tendría entre cuarenta y cincuenta y seis años al nacerle Anaxágoras, su pri- 
mer hijo; paternidad ya algo talluda para ser primeriza, pero comprensible 
en hombre tan ocupado como Empédocles, que fue, según E. Wellmann 
(Paulys Realencyclopidie der classischen Altertumswissenschaft, neue Bear- 
beitung, 10. Halbband, Stuttgart, 1958), célebre político, orador, sacerdote, 
médico, filósofo y poeta. En cuanto a: la cita de Anaxágoras, óuod arávra, 
rara vez lleva fv como en 69b23: Fv óuod rávta; cfr. 7b26, 69b21, 29; 
71b28. 

Más recientemente, el año 1964, apareció en Barcelona una nueva «ver- 
sión establecida (no se dice sobre qué lengua) y anotada por Rosario 
Blánquez Augier y Juan F. Torres Samsó, con unas notas prologales de 
Emiliano M. Aguilera». En la pág. 11, como traducción del mismo pasaje, 
puede leerse: «Anaxágoras de Clazomenes, primogénito de Empédocles...» 
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Nam fere omnia [-] partium consimilium, ut ignem aut aquam, 
ita generari et corrumpi ait congregatione et disgregatione so- 
lum: aliter autem nec generari nec corrumpi, sed permanere 
[-] sempiterna. Ex his quidem igitur solami quis causam intelli- 
get eam quae in materiae specie dicitur. 45, Procedentibus 
autem sic, res ipsa viam fecit similiter et quaerere coégit. Si 
enim quam maxime ombnis generatio et corruptio ex aliquo uno 
aut pluribus est, quare hoc accidit et quae causa? Non enim ¡taque 
facit ipsum subiectum transmutare seipsum. Dico autem veluti 
neque lignum, neque aes, alterutrum ipsorum permutandi est 
causa: neque lignum facit lectum, neque aes statuam, sed 
aliquid aliud permutationis est causa. Hoc autem quaerere est 
aliud principium quaerere, ut si dicatur unde principium 


Basándose en esto, podría uno considerar como única causa 
la que llamamos de especie material. Péro, al avanzar así, la cosa 
misma les abrió el camino y les obligó a investigar. Pues, si es 


25 


indudable que toda generación y corrupción proceden de uno o 20 


de varios principios, ¿por qué sucede esto y cuál es la causa? 
Ciertamente, el sujeto no se hace cambiar a sí mismo. Por ejem- 
plo, ni la madera ni el bronce son causa de que cambien una 
y otro; ni la madera hace la cama, ni el bronce la estatua, sino 


que es otra la causa del cambio. Investigar esto es buscar el 25 


otro principio, como diríamos nosotros, de donde procede el co- 
mienzo del movimiento. 


Teniendo en cuenta que siete líneas más abajo hay una coincidencia total, 
hasta de puntos y comas, en las siguientes palabras: «no nacen ni perecen, 
sino que subsisten eternamente. 

Por lo que precede se ve que todos estos filósofos han tomado por 
punto de partida la materia, considerándola como causa única» (demasiadas 
palabras para que la coincidencia pueda ser casual), parece claro que el 
gazapo de la primogenitura de Anaxágoras saltó de Buenos Aires a Barce- 
lona, Pero su origen primero está sin duda en París. En francés es correcta 
la traducción «Anaxagore de Clazoméne, l'ainé d'Empédocle...»; pero alné 
(que viene del ant. fr. ainz «antes» y né «nacido») sólo con relación a los 
demás hermanos significa «primogénito», en general significa «de más 
edad», literalmente, «nacido antes» que otro. No era, pues, Anaxágoras 
«primogénito de Empédocles», sino «de más edad» que él. 
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pev, 80ev Y «pxN TRC xkiviceoc. ol uév odv ráumav ¿E dp- 
xico páqpuevo. TR pEBÓDOL TRC TOLAÓTNC Kal Ev Qdoxovtec 
elva TO Óroneluevov odbév ¿duoxépavav £amtola, ÁAA” Eviol 
ye tÓv Ev Aeyóviov, Gorep nitndévres ÓnmO tabrnc Tic En- 
ifoeoc, TO Ev áxlvntóv pac elvar xol tv fóov BAnv od 
póvov kara yéveoiv kol $B0opáv (robDto piv yap dApxalóv te 
xol amáviec Ogpokdóynoav) «AAA xol korá tiv Glinv peto 
PBoAnv arécav' xkal todo advtóv l5tóv ¿otiv. tTÓV piv obv Ev 
packóvrov elvo TO TGV odSavl ouvéBn AV tolaWóTnv ouvidelv 
altiav TrTANv el Gpa Ilappevidyn, xal toóTOY Kat TocoDTovV 
S0ov od póvov Ev GáAAd kal 50 toc TtlOnoiv alrlac elvas: 
toíc 5¿ 5 theElwo trovoBoL uRALOV Evbéxeral Aéyeiv, olov tolc 
Oeppóv xol puxpóv K TÚP xal yñiv xpÚÓvTOL YAp e xktvn- 
Tixv Exovti TÁ Topl TMV póoiv, dar: dE kal yf kal toic 
toLo0ÚTOLC TodVavtlov.—uetd De toóTOUG Kal TAC TOLAIÓTOG ÁpYdkc, 
óc odx thkaváv odcdBv yevvñoa TAiv TÓV Bvrov póoiv, TÁALV 
óm adrñic Tic GAndelac, Sorep elmopev, «varyrafópevol thv 
¿gxouévnv ¿Entnoav «pxNV. TOD yap ed xald kaldoc tá piv 
Exeiv TáÚ 62 ylyveodar TV vto low odte tp obte yñv obr* 


«GAO TV ToLOÓTOV OUDEV obt” elxóc altiov elvor obr? ¿xelvouc 
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oln8ñva' 005” ad TÁ abrouá«tTe Kal TÓXp To0O0DTOV ¿mtpé- 
por TpGypa «ac elyev.  voDv 5 tig elmov Evelval, Kko- 


Pues bien, los que emprendieron por vez primera este camino 
y sostuvieron que el sujeto era uno, no se plantearon a sí mis- 
mos ninguna dificultad; pero algunos de los que enseñaban tal 
unidad, como vencidos por esta investigación, afirman que lo 
Uno es inmóvil, y también la naturaleza toda, no sólo en cuanto 
a la generación y corrupción (pues esto es antiguo y todos lo 
admitieron), sino también en cuanto a los demás cambios; y ésta 
es doctrina peculiar suya. Así, pues, entre los que sostienen que 
todo es uno, nadie llegó a concebir tal causa”?!, a no ser, quizá, 
Parménides, y éste, en tanto en cuanto afirma que no sólo un 
elemento, sino dos, en cierto modo, son causas, En cambio, a 


21 Aquella de donde procede el principio del movimiento, es decir, la 
causa eficiente. 
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motus, 46. Igitur omnino qui talem viam a principio teti- 
gerunt, et unum esse subiectum dixerunt, nihil difficultatis 
sibimet fecerunt; verum quidam unum dicentium, quasi ab ea 
quaestione devicti, ipsum (unum) esse immobile dicunt, et na- 
turam totam non solum secundum generationem et corruptio- 
nem (hoc [-] enim antiquum est, et quod omnes esse confessi 
sunt) verum et secundum aliam mutationem omnem [-]: et 
hoc eorum est proprium. Unum ergo solum dicentium ipsum 
(omne) esse, nulli talem intelligere causam convenit, nisi forte 
Parmenidi: et hoc intantum quia.non solum unam, sed etiam 
duas aliqualiter ponit causas esse. Plura vero facientibus, ma- 
gis contingit dicere: ut ipsum calidum et frigidum, aut ignem 
et terram. Utuntur enim quasi motivam [-] habente naturam 
igne; aqua vero et terra et huiusmodi, contrario. 47. Post 
hos autem et talia principia tamquam non sufficientia existen- 
tium generare naturam, iterum ab ipsa veritate (velut aiebamus) 
coacti habitum quaesierunt principium: ipsius enim (boni) et 
bene haec quidem eorum quae sunt, habere, illa vero fieri, for- 
san nec ignem, nec terram, neque aliud talium nihil, verisimile 
causam esse, neque illos conveniens existimare: neque iterum 
ipsi automato et fortunae tantam committere rem bene habere, 
48. Dicens et aliquis inesse intellectum [-], quemadmodum ani- 


los que dicen que son más, les es más fácil enunciarla; por 
ejemplo, a los que admiten como tales lo Caliente y lo Frío o 
el Fuego y la Tierra; pues atribuyen al Fuego la naturaleza 
motriz, y al Agua y a la Tierra y otros elementos semejantes, lo 
contrario, 

Después de éstos, y considerando que tales principios no 
bastaban para generar la naturaleza de los entes, y de nuevo 
obligados, como hemos dicho, por la verdad misma, otros filó- 
sofos buscaron el tercer principio. Pues de que en unos entes 
haya y en otros se produzca lo bueno y lo bello sin duda no es 
causa ni el Fuego ni la Tierra ni ninguna otra cosa semejante, 
ni probablemente aquéllos lo creyeron. Y tampoco estaría bien 
confiar a la casualidad y al azar tan gran empresa. Por eso 
cuando alguien dijo que, igual que en los animales, también en 
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Oátep ¿v toíc Eóotc, kal dv TA púoe, tóv altiov tod xkóouov 
«ad Tic táfeos Táonc olov vipov ¿qávn rap” slxf A£yov- 
Tac TOdG TpóTEPOV.  ¿avepúóc piv odv *Avafayópav Topev 
dáydpevov toótOV TÁV Aóyov, altlav 8” Éxel tmpótepov “Ep- 
20 vóripos ó Khafouévios elmetv. ot piv odv obroc órolAauBd- 
vovtec Gua tod xadóc Thv aitlav «pxnv Elva táv bvtov 
é0eoav, koi thv tolaórnv S0ev Ñ xlvnoie Óndpxe: toic oño.v" 


órontevosie 8” áv tic “Holodov TroGtov Entñoa, tó toL00- 4 
tov, kGv sl tic GúlMMOC Epota $ ¿mBuulav év toíc odoiv E0On- 
25 xkev dc á«pxiv, olov xal Mapuevióno: xkal yd«p obroc kata- 
oxeváfov Tv TOD TmavIOC YÉve0LV «mpóTIOTOV pév» Qnoiv 
«Epota Be%v yuntloato trávicoV», “Holodboc B¿ «návicov puiv 
apótioTa xéoc yéver”, adrdp Eneita | yaoi” eópóotepvos... | $8” 
Epoc, Oc TÁVTEOOL perarmpére, dBavároLOLV», 00 Blov ¿v toíc 
30 odov Úrapxeiv tiv? adrlav Átic xktvfoel kol ouváge TÁ Tpd- 
ypara, toótouc piv odv rác xpn Slaveipor mepl Tod tic TPá- 
toc, ¿Efgoto kplveiv Botepov' émel SE koi távavila tolc «ya: 
Boíc ¿vóvia ¿palveto ¿v TÍ Qb0El, xl od póvov TÁáELC kad 
9852 19 xadóv AAA xKal áraEla xkal TtÓ adoxpóv, xol rhelo td 
koxd tóv dyadGv xkad TA $avra tÓv kadhóv, obroc Glloc 


-la naturaleza había un Entendimiento que era la causa del mun- 
do y del orden todo, se mostró como hombre prudente frente 
a las divagaciones de los anteriores. Sabemos con seguridad que 
Anaxágoras adoptó este punto de vista; pero se dice que su 

20 primer iniciador fue Hermotimo de Clazómenas. Así, pues, los 
que pensaban de este modo afirmaron que la causa del bien” 
era el principio de los entes y, al mismo tiempo, el principio de 
donde reciben los entes el movimiento. 


Puede sospechar alguien que fue Hesíodo el primero en bus- 4 
car tal cosa, y, con él, otros que quizá consideraron el Amor y 


22 Es decir, la causa final y la eficiente eran un mismo principio; 
cfr. Bonitz, 71: «státuerunt... ut non sejungerent a motrice causam fina- 
lem, sed ex eodem principio et motus originem et finem bonum repe- 
terent». 


Metaphysicorum liber 1, 4 29 





malibus, et in natura causam et mundi et ordinis totius, uf 
excitans apparuit [-] praeter priores inconvenientia dicentes. 
Palam quidem igitur Anaxagoram scimus hos sermones teti- 
gisse, attamen habet prius Hermotimus Clazomenius causam 
dicendi. Sic quidem igitur opinantes, similiter ipsius bene cau- 
sam principium existentium esse posuerunt: et tale unde motus 


existentibus ¡inest. 49. Suspicatus est autem utique aliquis 
Hesiodum quaesivisse primum huiusmodi, et utique si aliquis 
alius amorem aut desiderium in existentibus quasi principium 
posuit, ut Parmenides. Etenim hic tentans monstrare universi 
generationem, primum quidem ait deorum Amorem fore pro- 
videntem omnibus. Hesiodus vero omnium primum chaos fuisse, 
deinde terram latam, et Amorem, qui omnia condecet immorta- 
lia: quasi necessarium sit in existentibus esse causam quae res 
ipsas moveat et congreget. His quidem igitur quomodo distri- 
buere de hoc oporteat quis primus, liceat iudicare posterius. 
50. Quoniam vero contraria bonis videbantur esse in natura, 
et non solum ordinatio et bonum, sed inordinatio et turpe, plu- 
raque mala melioribus, et prava bonis; sic alius aliquis amorem 


el Deseo como principio de los entes, como también Parménides. 
Éste, en efecto, tratando de explicar la generación del universo, 
díce: «concibió % en su mente al Amor / mucho antes que a los 
demás dioses», y Hesíodo: «mucho antes que todas las cosas fue 
el Caos, y después / la Tierra de ancho pecho... / y el Amor, que 
brilla entre todos los inmortales», pensando que debe haber en 
los entes una causa que mueva y congregue las cosas. De cómo 
se deba juzgar a éstos en cuanto a la prioridad, permítasenos 
decidir más tarde. 

Pero, como era evidente que también estaba en la naturaleza 
lo contrario del bien, y no sólo el orden y la belleza, sino tam- 
bién el desorden y la fealdad, y que eran más los males que los 
bienes, y más las cosas feas que las bellas, hubo otro que 


23 Se han propuesto para este verbo distintos sujetos; los más piensan 
en Afrodita, madre de Eros, según la Mitología. Otros consideran como tal 
sujeto a la Necesidad, la Justicia o la Naturaleza. - 
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Tie qiAlav elomveyke kol velkoc, éxdtepov ¿xatépov altiov 
toótOV. el yáp tic áxokAovdoln xal Aaupávo. rTpdg Tv Side 
volav kal un Tpóc E peldAMéíeto Aéyov *EunedokAñc, E0pñ- 
gel TAV pév qidMav alrlav odoav táv d«yadáv tó 52 veixoc 
TOV xkaxóv Got” el tie qaln -tTpómov TIVA .kol Aéyeiv kod 
TpúÓtov Aéyelv TÓ kaxóv xkal TÓ «yadov áprdc *Euredoxkéa, 
Táx” Ev héyol xadóc, elmep TÓ TtÁáV «yadDv ánávtov otto 
abro táyaBOv dot: [xod táv xaxóv tó kaxóv]. — odto. piv odv, 
Horep Ayopev, kodl péxpl toótou Suoiv adríciv Hv ñueie Siopl- 
oapev év tolc repl póoeoc huevo. palvovrar, Tñc te BAnc xkodl 
Tod B0zv Y xlvnotc, «uudpóc pévro: kal oddiv capó «AA? olov 
év toi páxale ol «yóuvacto. totodotv' xod ydp ¿keivol TEPL- 
depópevor tÓrTtovOL TOAAGxkIG k0oAdc TANydc, dáAA? obte 
éxelvo. áro ¿moriunce obre odro. ¿olkaov elógvo. 8 rt 
Aéyovov' oxedov ydp obddiv xpúpjevor palvovrar toútoLC ÁAA” 
A xatá plkpóv. *"AvaExyópas te Yap unxavi xpñtoL TÁ 
vá TtpOc TAV xkoouorotlav, kod Erav dámoproy Sia tlv” alriav 
20 2£ dGváyxnc éotl, tóte tmapékxel abdróv, ¿v 5¿ toíc GAAotc 

aávta yáGlAAov altidro tÁáV Yiyvouévov R vobv, xal *Ep- 

medoxkAñc ¿m mAtov pév toótov xpñtol toic atríoic, od uv 

o80” ixavác, obt” ¿v toótole edploxel TO ÓuoLOyoUevov. TOA- 

AaxoB yodv adTá y piv qua Saxplve. TÓ BE velxkoc OUy- 
25 kplver. B8tav uév ydp elec tá orolxeia SBllornta tó náv Óno 

TOD velkouc, tÓtE TO TOP ele Ev ovyxplveral xol tóv GKlov 


ta 


1 


o 


po 
a 


introdujo la Amistad y el Odio; la primera, como causa de éstas, 
y el segundo, de las otras. Si uno, en efecto, profundiza y se 
5 atiene al pensamiento y no a los balbuceos con que se expresa 
Empédocles, hallará que la Amistad es causa de las cosas buenas, 
y el Odio de las malas. Así, pues, si alguien dice que, en cierto 
modo, Empédocles propone, y propone el primero, el Mal y el 
Bien como principios, es probable que tenga razón, si es cierto 
10 que la causa de todas las cosas buenas es el Bien en sí, y de las 
malas el Mal. 
Estos filósofos, como decimos, evidentemente tocaron antes de 
ahora dos causas de las definidas por nosotros en la Física: la 
materia y el principio del movimiento; pero vagamente y sin 
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induxit et litem, singula singulorum causam horum. Si quis 
enim assequatur et accipiat ad intellectum, et non ad ea quae 
balbutiendo. Empedocles dicit, inveniet amorem quidem esse 
causam bonorum, litem vero malorum. Quare si quis dixerit et 
quodammodo dicere et primum dicere Empedoclem bonum et 
malum principia, forsan bene dicet, si bonorum omnium bonum 
est causa, et malorum malum. 51. Isti quidem igitur (sicut 
diximus) et usque ad hoc duas causas tetigerunt, quas in Phy- 
sicis determinavimus, materiam, et id unde motus: obscure qui- 
dem, et non manifeste, sed qualiter in bellis ineruditi faciunt. 
Etenim illi circumducti saepe bonas plagas faciunt, at nec illi 
ex scientia, nec 'isti visi sunt scientes dicere quod dicunt. His 
etenim fere usi nibil videntur nisi parum. 52. Anaxagoras 
autem. artificialiter ad mundi generationem utitur intellectu. 
Nam quando dubitat qua causa ex necessitate est, tunc attrahit 
ipsum. In aliis vero omnia magis causatur eorum quae fiunt, 
quam intellectum. 53. Et Empedocles plus quidem hoc utitur 
causis; sed tamen nec sufficienter, neque in his invenitur quod 
confessum est. [-] Multis igitur [-] in locis apud ipsum amor 
disgregat, lis autem congregat. Nam cum in elementa quidem 
ipsum omne a lite distrahitur, tunc ignis in unum et aliorum 


ninguna claridad, como hacen en los combates los no adiestra- 
dos. Éstos, en efecto, yendo de un lado a otro, asestan muchas 
veces buenos golpes; pero ni éstos lo hacen por ciencia, ni aqué- 
llos parecen saber lo que dicen; pues está claro que casi no se 
apoyan, O se apoyan muy poco, en los mencionados principios. 
Anaxágoras, en efecto, usa el Entendimiento como recurso para 
la formación del mundo, y sólo cuando desconoce la causa de 
algo necesario echa mano del Entendimiento; pero, en los demás 
casos, cualquier cosa le parece causa de lo que deviene, antes 
que el Entendimiento. Empédocles usa las causas más que éste, 
pero tampoco suficientemente, y, al usarlas, no es consecuente 
consigo mismo. Pues, según él, en muchos casos la Amistad sepa- 
ra y el Odio une. En efecto, cada vez que el todo es dividido en 
sus elementos por el Odio, el Fuego se junta en uno, y lo mismo 


20 


25 


15 


20 


25 


30 


985 


10 


15 


30 


983 


3 Tóv pet TÁ fuoikA A, 4 





otolxelov Exaotov' ótav 52 auádMv Óno tíic plAlac ouviwo.v 
ele TO Ev, dvayxalov ¿E éxdotov TA pópia Siaxplveodos 
rádv. — *EpredoxAio pév odv TAPA TOLC TPÓTEPOV: TPÚ- 
TOG TO ThV alrlav Sledelv elomveyxev, od plav  tojoxac 
TAV TAC kiviñoeoc dpxnv «AA? étépac te kol é¿vavrtlac, Éri 
Si TÁ Oc ¿v Úlnc eidel Aeyóueva otolyela tirtapa TpSTOC 
elmev (od pnv xpñtal ye térrapoiv «AA? de Suolv oboL pó- 
vo.G, TUpl pév xkab* abró toic 5” dvtikeluévolc Oc pue 
qú0eL, yf Tte «al d«épl xKol bbari Ador 5” kv tic abro 
Vsopóv Ex TGV ¿navy —obros páv odv, Gorep Aéyopev, obra TE 
kal tocaútac elpnke tá Apxág' Aeúximmoc Sl Kal Ó ¿raipos 
aótod Anuóxpitocs otolxeia pév TO TAÑpeC kal TÓ kevóv elval 
Qaco., Aéyovtec TÓ piv Ov TÓ BE un Óv, tobtovV SE TO puév 
mAñpec xol otepeóv TO Uv, TO $E xevov TO un Bv (510 
kal odbév uGAñov. TO 6v TOD pun óvtoc elval faciv, Óóti 
ovs2 toD xkevoD tó 00), alta Si tóv Svtov tabra de 
Anv. —xkal xabBurmep ol Ev rovoDvtec tv Óroxeluevnv obolav 
TáMa tolG TúÚdEOLV ATC yEevvGoL, TÓ pavóv kal tó Tu- 
xkvóv ápxdc TtidÉpEevo. TÁÓV TaBnudtov, tóv adtóv tpórOovV 
Kad odro. TG Dlapopdxc airíac táÁáv GAAOV elval paciv.  TOó- 
Ta pévio. tpeic Elva Afyovol, oxmud te kol TáEliv kod 
Béoiv" Dlapépeliv ydáp pao. tó dv fuolAÁ kal Siabuyf xal 


cada uno de los demás elementos. Y cuando, movidos por la 
Amistad, de nuevo se congregan en uno, necesariamente vuelven 
a disgregarse sus partículas. 

Así, pues, fue Empédocles, frente a los anteriores, el primero 
en dividir la causa, no haciendo uno el principio del movimien- 
to, sino diversos y contrarios. Fue también el primero en decir 
que eran cuatro los elementos llamados de especie material 
(pero no utiliza los cuatro, sino como si fueran dos solos; el 
Fuego en sí, por una parte, y, por otra, los opuestos, como una 
sola naturaleza: la Tierra, el Aire y el Agua. Esto puede verse 


24 La causa eficiente constaba, según él, de dos principios opuestos: 
el Amor y el Odio. d 


y 
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elementorum singula concernuntur. Cum autem iterum in unum 
ab amore conveniunt, necesse rursum ut ex singulis particulae 
secernantur. 54. Empedocles quidem, praeter priores, pri: 
mus hanc causam dividems induxit, non unum faciens motus 30 
principium, sed diversa et contraria. Amplius autem quae in 
materiae specie dicuntur elementa quatuor primus dixit, non 
tamen utitur quatuor, sed ut duobus existentibus, solum quidem 
igne secundum se: Oppositis vero quasi una natura, terra, aére 985> 
et aqua: sumet autem utique aliquis id speculans ex versibus. 
Hic quidem ergo, sicut dicimus, sic et tot dixit principia. 
55. Leucippus et collega eius Democritus elementa quidem 5 
plenum et inane- dicunt esse: dicentes velut hoc quidem ens, 
illud vero non ens; horum autem plenum quidem et solidum 
ens, inane vero non ens. Propter quod et nihil magis ens non 
ente dicunt esse; quia neque inane corpore. Causas autem entium 
haec ut materiam. 56. Et quemadmodum qui unum faciunt 10 
substantiam subiectam, alia passionibus eius generant, rarum et 
spissum principia passionum ponentes, eodem modo et hi dif- 
ferentias causas aliorum esse dicunt. Has vero tres dicunt esse, 
figuram, ordinem et positionem. Diferre autem aiunt ens rhy- 15 





leyendo su poema). Tal es, a nuestro juicio, la doctrina «y el 
número que este pensador fijó para los principios. 

- Leucipo y su colega Demócrito dicen que son elementos lo 5 
Pleno y lo Vacío, a uno de los cuales llaman Ente, y al otro, 
No-ente; y, de éstos, piensan que lo Pleno y Sólido es el Ente, 

y lo Vacío, el No-ente (por lo cual dicen también que el 
Ente no es en mayor medida que el No-ente, porque tam- 
poco el Cuerpo es en mayor medida que lo Vacío), y que éstas 
son las causas materiales de los entes. Y así como los que 10 
afirman la unidad de la substancia subyacente generan las demás 
cosas mediante las afecciones de ésta, poniendo “lo Raro y 
lo Denso como principios de las afecciones, del mismo modo 
éstos dicen que las diferencias son causas de las demás cosas. 
Pero enseñan que estas diferencias son tres: la Figura, el Orden 
y la Posición. Afirman, en efecto, que el Ente difiere sólo por la 15 
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Tporf póvov' toltoV S¿ Ó pév puopos oxida ¿oriv Y Si 
Sia0Lyi TáfiC $ S¿ TpoTN BÉOiC" Blapépel ydp TÓ pév A 
toÚ N oxmuati tó 5¿ AN tod NA tágei TO SE =z tod H 
Béoel.  TtTEPL OL kivioeoc, Ó0ev Y TÓ ÓnápEel toíc odol, kal 
obra. TaparAnolog tols GALOLC Pablos dpeloav.  repl pév 
odv tÓv 5d0 altidv, dorep Aéyouev, éml tocoDrov Lorxev ¿£n- 
TñoB0L TAPKÁ TÓV TPÓTEPOV. 


*Ev 5£ toótotc kald mod tobtwV ol kaAodpevol MuBayópelol 
TÓV pabnukrov ápdapevol TpÚStoL TADTÁ TE TPONYAYOV, Kad 
evtpapévrec ¿v aútoic TAC TOÍTOV káÁpxAC TÓV ÓvTOoV kÁpxdAG 
HíInoav elval TÁVIOV. ¿mel 68. toóTtOV ol ápiB8pol púcel 
ampÓto., ¿v 682 rtoútolC ¿dóxouv Bempeiv Ópoló pata TOAAGk 
toic odo. xal yiyvouévolc, pGAdov Y é¿v tupl xod yf kod 
bart, ón. TtÓ pév tovovól táv dápibudv trádOC ElkaLocÓ vn 
TO 5£ toLovól puxí te xkal vodo Etepov Se xampóc xal tÓv «A- 
Aov dc elmeiv Exaotov ópoloc, ¿tr Dl tóv dpuovióv ¿v «pLe- 
poi ópúvtes tá TáBN kal TOdC Adyove, — ¿mel Eh TÁ pEv GAMA 
tolc d«pibioie ¿qalvovro TMV ¿óoiV «poporBoda TGOAV, ol 
5” dpiBpol ans TÁC $Ú0EOG TPÚÓTOL, TÁ TÓV kÁPLOMOV OTOL- 
xela tóv óvtov otolxeia ráviov ónidafov elval, xal tóv 
Shov obpavóv ápuoviav elvou kod GdpuBuóv xal S0a slxov 


propotción, el: contacto y la colocación. Y de estas diferencias, 
la proporción es la figura, el contacto es el orden y la colocación 
es la posición. Pues la A difiere de la N por la figura, y AN de 
NA por el orden, y TI: de H*% por la posición. Pero, en cuanto 
al movimiento, de dónde y cómo lo tendrán los entes, también 


20 éstos, como los otros, lo omitieron negligentemente. 


- Hasta este punto, según decimos, parecen haber llegado las 
investigaciones de nuestros antecesores sobre las dos causas. 


En tiempo de éstos, e incluso antes, los llamados pitagóricos, 
que fueron los primeros en cultivar las Matemáticas, no sólo 


2 Según Wilamowitz, Comm. Gr. 1V, 27, la única forma de Zeta conocida 
por Ar, fue ML. Moerbeke leyó Z y N, que también difieren sólo por la 
posición. : 
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smo et diathygi et tropi solum. Horum autem rhysmus figura est 
et diathyge ordo, et trope positio. Differt enim A ab N, figura: 
AN autem a NA, ordine: z autem ab N, positione. De motu.vero 
unde aut quomodo inest existentibus, et hi aliis consimiliter, 
negligenter dimiserunt. De duabus igitur causis (ut diximus) in 
tantum videtur quaesitum esse prius. 


57. In his autem et ante hos vocati Pythagorici mathema- 
tica tangentes primi ea produxerunt, et in eis nutriti, horum 
principia omnium esse putaverunt. Horum autem quoniam na- 
tura numeri primi, et in numeris (videbantur) speculari multas 
similitudines existentibus et factis magis quam in igne et terra 
(et aqua), quia talis numerorum passio, iustitia: illa vero talis, 
anima et intellectus: alia vero, tempus: et aliorum (ut est di: 
cere) unumquodque similiter. 58. Amplius autem harmonia- 
rum in numeris speculantes passiones et rationes, quoniam et 
alia quidem numeris secundum naturam omnem. videbantur 
assimilata esse, et numeri sunt omnis naturae primi: elementa 
numerorum, existentium elementa cunctorum esse existimabant, 
et totum.caelum harmoniam esse et numerum, et quaecumque 


hicieron avanzar a éstas, sino que, nutridos de ellas, creyeron 
que sus principios eran los principios de todos los entes. Y, 
puesto que los Números son, entre estos principios, los primeros 
por naturaleza, y en ellos les parecía contemplar muchas seme- 
janzas con lo que es y lo que deviene, más que en el Fuego y 
en la Tierra y en el Agua, puesto que tal afección de los Nú- 
meros era la Justicia, y tal otra, el Alma y el Entendimiento, 
y otra, el Tiempo oportuno, y lo mismo, por decirlo así, cada 
una de las restantes; y viendo, además, en los Números las afec- 
ciones y las proporciones de las armonías —puesto que, en efec- 
to, las demás cosas parecían asemejarse a los Números en su 
naturaleza toda, y los Números eran los primeros de toda la 
Naturaleza, pensaron que los elementos de los Números eran 
los elementos de todos los entes, y que todo el cielo era armonía 
y número. Y todas las correspondencias que veían en los núme- 
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óuodoyoúpeva Ev te toic GpiBuoio xal tais Apuovicag Tpóc 
51% toD oópavod TáBN xal. pépn kal Tmpóc TRV Anv Stakó- 
Opnoiv, TaDTA OvvVáyovtec ¿9MppuottOv. xGv el tl To 
5iéderme, TpovEYAlxovtO TOD gOUVEelpopévnv TáGOaV aóroic elvas 
Tv tpayuarelav Aéyw 5? olov, ¿meidn tédelov Y Sexde 
elvas Boxel kal TIRO0aV rEpLELANP$EÉVOL TNV TÓV ÁpiB8uGBv gov, 
10 k0d TU PEpópeva kara tóv obpavov dixa pév elval qaov, 
óvrov 5¿ ¿vvéax póvov TÓV pavepóv Sia todro Sexátnv TNV 
ávtixB0ova toodov.  SiópiotaL de mepl tobtov ¿Ev Etépole 
hpiv dxpiféorepov. «AA” 00 On xápiv Emepxópe0a, toDTÓ ¿Oti 
ómoc Aáfouev kal Tapa tobtov tlvac elva TtidéÉaoL TÁC 
15 ápxac xkol trÓc ele TaGác elpnuévac ¿uninmiovov atrlac. pal- 
vovtar 5 kal odro. tov dápi9udv vopllovrtec «pxiv Elva xkad 
óc VAnv toic odo. xal dq ráBn te kal Egeo, TOD BE dÁpiBuoD 
otoixela tó te Úptiov kal tó meptTTÓV, TtoUTOV BE: TÓ pév TE- 
repaouivov tó Di GmEipov, TO 5” Ev EE «uporépov elvor tob- 
20 rov (xal ydp «prov elvon xkal mepitróv), tóv 5” ápiBuOov Ex 
100 Evóc, ápidode SE, kaBámEp elpntaL, tÓV BhA0v odpavóv. — 
Etepor Se tÓV adráv tobúTOV TAC ÁpxAC Béxa Aéyovolv elvoL 
Tác kata ovororxlav Aeyouévac, mépac [xadl «neipov, TEPLT- 
tóv [xad] «priov, Ev [xald] TAROBOC, SeEióv [xad] «protepóv, Kppev 


ros y en las armonías con las afecciones y con las partes del 
5 cielo y con el orden universal, las reunían y reducían a sistema, 
Y, si en algún punto faltaba algo, se apresuraban a añadirlo, 
para que toda su doctrina fuese coherente, Así, por ejemplo, 
puesto que la Década parece ser algo perfecto y abarcar toda 
10 la naturaleza de los números, dicen que también son diez los 
cuerpos que se mueven por el cielo, y, siendo nueve sólo los 
visibles, ponen como décimo la Antitierra %, Pero de esto hemos 


26 Moerbeke se limita a transcribir a su manera el término técnico de 
los pitagóricos en el acus. gr. dvtix8ova, y lo pone también en acus., 
pero de la 1.* declinación latina, lo cual induce a Sto. Tomás a atribuirle 
una curiosa etimología: «Sed et Pythagoras addit decimam sphaeram quae 
esset antictona, idest in contrarium. mota in inferioribus sphaeris, et per 
consequens in contrarium sonans». 
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habebant confessa monstrare, et in numeris, et in harmoniis, [-] 
ad caeli passiones et partes, et ad ornatum totum ea colligen- 
tes adaptabant. Et si quid alicubi deficiebat, advocabant conti- 
nuatum ipsis esse (omne) negotium. Dico autem quoniam per- 
fectus denarius esse videtur, et. omnem coniprehendere nume- 
rorum naturam, et quae secundum caelum feruntur decem qui- 
dem esse dicunt: solum autem novem existentibus manifestis, 
[-] ideo antictonam decimam faciunt. De his autem certius est 
a nobis in aliis determinatum. 59. Sed cuius gratia adveni- 
mus, hoc est, ut accipiamus et de his quae. ponunt esse princi- 
pia, et quomodo in dictas cadunt causas. Videntur [-] igitur et 
hi numerum putare principium esse quasi materiam existentibus, 
et quasi passiones et .habitus. Numeri vero elementa par et 
impar; et quidem hoc finitum, illud vero infinitum. Unum 
autem ex his utrisque esse; etenim par esse et impar; numerum 
vero ex uno. Numeros autem, sicut dictum est, totum caelum. 
60. Eorumdem autem alii decem dicunt esse principia secun- 
dum coelementationem dicta, finitum et infinitum, par et impar, 
unum et plura, dextrum et sinistrum, masculinum et femini- 


hablado con más detalle en otro sitio. Si volvemos a insistir 
aquí, es para que aprendamos también de estos filósofos cuáles 
dicen que son los principios y cómo caen dentro de las causas 
mencionadas. 

Pues bien, parece que también éstos consideran que el Nú- 
mero es principio, no sólo como materia pára los entes, sino 
también como afecciones y hábitos, y que los elementos del 
número son lo Par y lo Impar, siendo uno de éstos finito y 
el otro infinito, y que el Uno procede de estos dos elementos 
(pues dicen que es par e impar), y que el número procede del 
Uno, y que el cielo entero, según queda dicho, es números. Pero 
otros, entre estos mismos, dicen que hay diez principios, que 
enumeran paralelamente: Finito e Infinito, Impar y Par, Uno y 
Pluralidad, Derecho e Izquierdo, Masculino y Femenino, Quieto 


21 Los pitagóricos. 
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[xal] OfAv, Apepodv [xat] kivoduevov, e000 [xal] kaunódov, $3 
[xod] oxótoc, dyagdv [xat] xakóv, tetpdyovov [xal] Etepóunxec' 
Svrep tpórov Éolxe kal ”Alkpalov ó Kpotovidinc Ónola- 
Beiv, xal fto. oBtoc rap” éxelvov Y ¿xelvo. napa toótov rapi- 
AafBov tóv Aóyov toBdrov' xald ydp [¿yéveto tiv hiixlav] *Akxk- 
polov [¿m y¿povti Mudayópa,] dnmepivato [82] traparinolocs 
toútoic" nol yap Elva So TÁ TOAAX TÁÓV ÁvOporivov, Aé- 
yov Ttác ¿vavtiómntac odx Gonrep obra. Siwoprouévac GAAd 
TÁC TUXOÓOAG, Olov Agukóv pédav, ylukb mkpóv, dyabov 
kKakóv, péya pikpóv. obtoc pév odv dbroploros dnéppiye repl 
TtOV hoitmóv, ol S£ TluBayópetoL kold mócoL kal tivec od ¿vav- 
TLIÓDELE ÁTEPNVAVTO. TAPA uiv ov toótOV «uolv TodOdTOV 
gor. AMafelv, ón távavila dpxal tÁV Svtov tó 5” Boa 
Tapa tÓv ¿tépov, xal tivec adral elotv. TOC pÉvtToL tTpóc 
TtUác elpnuévac alrlac évibéxero ouvdyeliv, oapóc piv od 
dmplporoL rap? ¿xelvov, ¿olxaoí 5” de ¿v Úlnc eldel rd 
otolxela tátreiV" ¿x TOUÚTOV YAp Oc EVUTAPxÓVTOV OLVEOTÍÓ 
vor xol memidoda paol thiv odolav. — TÓvV pEv odv rahoidBv 
xol melo Aeyóviov TáÚ otolxeia TC púcoewoo ¿x toótov ika 
vóv ¿ori Beopñoo. Thv Stávolav' elol BE tivec ol mepi to0 
travtós Ós pic obonc qdoseos «mE$NVAVTO, TPóTOV BE OL tÓv 
aúróv rávres oUte TOD kaLGc obTE TOD kara tiv póoiv. ele 
pév odv wmv vv oxégpiv tOv adri”Vv ovdaudc ovvapuórte. rEpl 
y En movimiento, Recto y Curvo, Luz y Oscuridad, Bueno y 
Malo, Cuadrado y Oblongo. 

Así parece haber pensado también Alcmeón de Crotona, y o 
bien éste tomó de aquéllos % esta doctrina, o bien aquéllos de 
éste. Alcmeón, en efecto, floreció siendo viejo Pitágoras, y en- 
señó casi lo mismo que éstos; pues dice que la mayoría de las 
cosas humanas son dos, pero no enuncia, como éstos, los tér- 
minos contrarios de una manera determinada, sino al azar, como 
Blanco y Negro, Dulce y Amargo, Bueno y Malo, Grande y 
Pequeño. Éste, pues, se expresó indeterminadamente acerca de 
los demás pares de contrarios, mientras que los pitagóricos en- 
señaron cuántos y cuáles eran. 


28 De los pitagóricos. 
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num, quiescens et motum, rectum et curvum, lucem et tene- 25 


bras, malum et bonum, quadrangulare et longius altera parte. 
61. Quemadmodum videtur Alcmaeon Crotoniates suscipere, et 
aut hic ab illis, aut jilli ab hoc hunc sermonem acceperunt, 
Etenim fuit aetate Alcmaeon sene existente Pythagora. lis vero 
consimiliter enuntiavit. Nam ait esse duo multa humanorum, 
dicens contrarietates non sicut hi determinatas, sed quascumque 
fortuna contingentes: ut album nigrum, dulce amarum, bonum 
malum, parvum magnum. Hic quidem indeterminate proiecit de 
ceteris. Pythagorici vero et quot et quae contrarietates enun- 
ciaverunt. 62. .Ab his igitur ambobus tantum est accipere, 
quia contraria sunt existentium principia: quot vero ab aliis, 
et quae haec sint. Qualiter autem ad dictas causas conducere 
contingit [-], plane quidem non est dearticulatum ab illis. Vi- 
dentur autem ut in materiae specie elementa ordinare. Ex. his 
enim ut ex his quae insunt, constitui et plasmari dicunt sub- 
stantiam. Antiquorum quidem igitur elementa naturae plura 
dicentium, ex his sufficiens est intellectum speculari. 63. Sunt 
autem aliqui, qui de omni quasi existente una natura enuncia- 
verunt, modo vero non eodem omnes, neque ipsius bene, neque 
ipsius secundum naturam. 64. Igitur ad praesentem causa- 
rum perscrutationem nullatenus congruit de ipsis sermo. Non 


Esto es, por consiguiente, lo que se puede deducir de ambas 
escuelas: que los contrarios son principios de los entes. Cuántos 
y cuáles son estos principios, sólo nos lo dice una. Pero cómo 
pueden ser reducidos a las causas mencionadas, tampoco éstos 
lo han explicado claramente, aunque parecen incluir los elemen- 
tos en la de especie material; pues afirman que la substancia 
está constituida y plasmada a partir de los elementos, conside- 
rados como inmanentes en ella. 

Por lo dicho puede verse suficientemente el pensamiento de 
los antiguos que afirmaron la pluralidad de los elementos de la 
naturaleza, Algunos, en cambio, hablaron del universo como si 
fuera una sola naturaleza; pero no todos con igual perfección o 
conformidad con la naturaleza. Para nuestra actual investigación 
de las causas no interesa en absoluto tratar de ellos (pues no 
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adróv ó Aóyoc (od ya«p Gormep Evio. TÁV fuanoAóyov Ev óro- 
15 Oéuevo: TÓ Bv Buos yevvdoiv be E. Ulnc 70D ¿vóc, «AA? Ete- 
pov tpóxov obrol A£yovo:v' Exeivo: piv yap rpootiBéaaL xlvnolv, 
yevvóvtéc ye tó máv, oro: de dxlvntov elval paciv) od unv 
GAAX togoDTÓV ye olkeióv ¿ori TÍ vOv oxéyel. — Tapuevióne 
páv yap Éoike TOD xkatá tóv Ayov ¿vóc énteodon, Médooos 
20 52 100 xark« wmv Blnv (B16 kal Ó pév memepacuévov ó 8” 
Gmelipóv nov elvaL abró) Zevopávne Se TpÓtoc TobTOV ¿vi- 
ox (o ydp TMapueviódns toótOL Aéyetar yevécdoa abris) ode 
Sieoxpívicev, oUD2 TC $ócEOS TOUTOV oddETÉpPAC Éorxke Blyelv, 
GAMA? elc tóv Bñov odpavóv diofBlAéyac tó Ev elval qno. tóv 
25 Geóv.  obro. piv obv, kaBdrmep elmouev, dápetéol tTpóc TNV 
vóv Entnowv, ol piév 50 koal TáÚuTaV 00 Óvtec puikpov 
«ypolkótepol, Zevopávnc xal Mélicooc' Tlappevióno  5£ 
uGAdov PBlérov Éoiké ToV Aye” Tap yap TO Ev TÓ yn 
dv odSiv dfióv elval, E «vkyxnc Ev ofertas elvas, tó Bv, kal 
30 KkMkMo oddEv (mepl 00 captotepov év toíc mEepi pÚoewc elpixko- 
pev), ávayxalópevoc 5” dkodouvdeiv tolg porvopévotc, kol TÓ 
Ev pév xarx« tóv Aóyov melo 5 xarxa Tmv oadoBnolv Úro- 
Aapfávov elval, 50 Ttác airlac xal Bdduo TU kKpxAC TÁALV 
tl8noL, Bepuóv kal puxpóv, olov TÓp Kal yiv Aéywv tOÚ- 


hacen como algunos fisiólogos, que, después de suponer que el 
15 Ente es uno, generan, sin embargo, a partir del Uno considerado 
como materia, sino que hablan de otro modo. Aquéllos 2, en efecto, 
añaden el movimiento al generar el todo, mientras que éstos 
dicen que es inmóvil). Sin embargo, hay un punto que corres- 
ponde a la presente investigación. Parménides, en efecto, parece 
20 referirse al Uno según el concepto, y Meliso, al Uno según la 
materia (por eso aquél afirma que el Uno es finito, y éste, que 
es infinito). En cuanto a Jenófanes, que sentó antes que éstos la 
doctrina del Uno (pues se dice que Parménides fue su discípulo), 
no aclaró nada, ni parece haber vislumbrado ninguna de estas 


2 Los fisiólogos aludidos. 
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enim ut physiologorum quidam, qui unum posuerunt ipsum ens, 
tamen generant quasi ex materia ex uno. Sed alio dicunt hi 
modo. Ili namque motum apponunt ipsum omne generantes, hi 
vero immobile dicunt esse. 65. Sed quidem secundum tantum 
praesenti proprium est inquisitioni. Parmenides enim videtur 
unum secundum rationem tangere. Melissus vero ipsum sécun- 
dum materiam. Quare et hic quidem finitum, ille vero infinitum 
id esse ait. Xenophanes vero, (qui) primus horum unum dixit 
(Parmenides enim huius dicitur fuisse discipulus) nihil ex- 
planavit, neque [-] naturam horum neutram visus est tangere; 
sed ad totum caelum respiciens, ipsura unum dicit esse Deum. 
66. Igitur ii (sicut diximus) praetermittendi sunt ad praesen- 
tem inquisitionem. Duo quidem, et penitus, tamquam existentes 
parum agrestiores, Xenophanes et Melissus. Parmenides autem 
magis videns visus est dicere, Praeter enim ens, non ens nihil 
- dignans esse, [-] ex necessitate opinatur unum esse ens et aliud 
nihil: de quo in Physicis manifestius diximus. Coactus vero ap- 
parentia sequi, et quod unum quidem secundum rationem, plura 
vero secundum sensum.opinatus esse, duas causas et duo prin- 
cipia rursus ponit, calidum et frigidum, ut ignem et terram 


dos naturalezas Y, sino que, habiendo dirigido la mirada a todo 
el cielo, afirma que el Uno es Dios. 

Éstos, pues, como hemos dicho, deben ser omitidos en la 
presente investigación; dos de ellos, Jenófanes y Meliso, total- 
mente, por ser demasiado rústicos. Parménides, en cambio, ma- 
nifiesta en sus palabras una visión más profunda. Considerando, 
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en efecto, que, fuera del Ente, el No-ente no es nada, piensa 


que necesariamente existe una sola cosa, el Ente, y ninguna 
otra (acerca de lo cual hemos hablado con más detalle en la 
Física). Pero, viéndose obligado a tener en cuenta los fenómenos, 
y al opinar que el Uno según el concepto es múltiple según los 
sentidos, también él afirma que son dos las causas y dos los 
principios, lo Caliente y lo Frío, como si dijera el Fuego y la 


30 El Uno según el concepto y el Uno según la materia, que pueden 
reducirse a las causas formal y material. 
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987% twov 52 kart uiv tó Ev tó Bepuóv rtártel Orepov 5¿ xord 
TO uN Ev. — éx piv odv tóv elpnuévov kal mapa tTÁV auvn- 
5peuxótov “ón TO Aóye copÓv Tabra TApelAMpQpEV, TIPA 
piv TÓV TpPÓTOV OOuariiv te Thv «pxiv (B5wop ydp kal 

51m0p «al TÁ TtolaUTa oópará toriv), koi tÓv ueiv pulav táv 
52 mieloug TAC px TAC OMUarixd«c, ápporépov pévrol 
taóútac óc ¿v Ulnc elóel tibévtov, mapa dE Tivov tabtnv TE 
iv atrlav tibévrov koal trpóc taóty Thv 60ev Y xlvnotc, xad 
TaÓTNV. TOPpX. TÓV uév plav rap táv BE Bo. — péxpt piv 
10 odv táv *ItadikGv xal xopig éxelvov popuxótepov elpíxaciv 
ot GKAlor TEpl ayráv, mANV Gorep elropev óvolv te aitlorv 
tuyxávovo: Kexpnuévol, kal toótoOV thv ¿tépav ot piv plav 
ot 52 50 trotoGoL, thiv S$0ev » xklvnoic' ol de TluBayópelor Syo 
pév TÁ áÁpxAC kara tóv abtOv elpixao. "TpPÓTOV, TogODTOV 
15 582 mpovenédEe0aV $ xatl lóióv ¿oriv aúrOv, ÓtL TÓ TETEPA- 
cuévov xal tó démeipov [xol tó Ev] ovx ¿tépac tivac HñBnoav 
elva bócele, olov TOP Y yñv $ ti toLoDTov Etepov, AA? abró 
TO Gmelipov kal aró tó Ev obolav elvai TOUTOV Úv katnyo- 
pobvrar, 5:ó kal dpidudv elvar Thv obolav TÁVTOV. TEPÍ TE 
20 toútov odv todrov d«mephvavro tóv tTpórovV, kod tEepl TOD TÍ ¿otiv 
úpEavto pév Aéyeiv xkal óplcecdar, Alav 5” áriGc ¿Enpayua- 


9872 Tierra; y pone lo Caliente en el orden del Ente, y lo otro, en 
el del No-ente. 

Así, pues, por lo dicho y por las doctrinas de los sabios que 
han estudiado el tema vemos lo siguiente: en los más antiguos, 
el principio corpóreo (pues el Agua y el Fuego y otras cosas tales 
son cuerpos), y en unos el principio corpóreo es uno, pero en 
otros es múltiple, y unos y otros lo incluyen en la especie de 
la materia; algunos admiten esta causa?! y, además, la que es 
origen del movimiento 3, siendo también ésta para los unos una, 
y, para los otros, dos. 


a 


31 La causa material. 
32 La causa eficiente. 
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dicens. Horum autem quod quidem est secundum ens, calidum 987* 
- ordinat, alterum vero: secundum non ens. 67. Igitur ex dictis 
et a sapientibus iam ratioñi consentientibus ea accepimus. 

A primis quidem [-] principium esse corporeum. Aqua namque 
et ignis et. consimilia corpora sunt; et ab his quidem unum, 5*' 
ab aliis vero plura principia corporea. Utrisque tamen ea ut in 
materiae specie ponentibus, et a quibusdam cum hac illam unde 
motus. Et hanc ab his quidem unam, ab aliis vero duas. Igitur 
usque ad Italicos, et absque illis mediocrius dixerunt alii de 10 
ipsis. Attamen (ut díximus) duabus sunt causis usi, et harum 
alteram, hi quidem unam, alii vero duas faciunt, illam unde 
motus. 68. Phytagorici vero duo quidem principia dixerunt 
secundum eumdem modum, tantum autem addiderunt, quod et 15 
proprium est eorum, quia finitum et infinitum et unum, [-] non 
alias aliquas putaverunt esse naturas, ut ignem aut terram, aut 
aliud aliquid tale: sed infinitum ipsum et unum ipsum horum 
esse substantiam, de quibus praedicantur. Quapropter et nume- 
rum esse substantiam omnium. De his igitur secundum hunc 20 
enunciaverunt modum, et de ipso quid est, dicere et definire 


Así, pues, hasta llegar a los itálicos, y prescindiendo de éstos, 10 
los demás hablaron de ellas bastante oscuramente, aunque, 
como hemos dicho, llegaron a utilizar dos causas, y a la segunda 
de éstas, la que es origen del movimiento, unos la consideraron 
una, y otros, dos. Los pitagóricos, por su parte, admitieron, en 
el mismo sentido, dos principios; pero añadieron algo que les 
es propio: que no consideraron que lo Limitado y lo Ilimitado 15 
y el Uno fuesen otras tantas naturalezas, como el Fuego o la 
Tierra u otra cosa semejante, sino que lo Ilimitado mismo y el 
Uno mismo eran la substancia de las cosas de que se predican, 
por lo cual también el Número era la substancia de todas las 
Cosas. E 
De este modo, pues, se expresaron acerca de esto, y comen- 20 
zaron a hablar y a definir acerca de la quididad %, aunque pro- 


33 De las causas material y eficiente. 
34 Cfr. Prólogo, págs. XXXVIL-XXXIX. 
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tevBnoav.  Opllovtó te yAp EmmOAALOG, kadl Á TPHTH ÓTAP- 
Eelev Ó Aex0elc Opos, todrt” elvar tiv odolav Tod medyuaroc, Evó- 
uifov, Gorep el tic olorro tabróv Elva 5midoiov xkal tRv 


23 duda dió: mpGtov Unápxel toic Suol tó SimAdotov.  áAA” 


oy tavróv lowc ¿ori to Elva Simhaolo xal Sud el Se yn, 
tmoAAA TO Ev ÉotoL, O kdxelvo.c ouvéBanvev. TAPA piv obv 
TÓV TpóTtEPOV kal TÁÓV KALOV To0ADTA ot. AaBelv. 


Meta $e tác elpnuévac ihdocoplac $ TMidtovoc ¿nme- 


30 yéveto Tpayuarela, TX pév TOAAX TtoúÚtO:E ÁkoAo0uBODOX, TÁ 
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Se xal lia tapa tiv táv *Itadlixóv Exovox ikocoglav. 
éx véov Te yAp cUVÍBnNE yevóuevos TpÚStoV KpatdlAgw kad tale 
“Hpaxdertelo.c Sógalc, 06 ámávicov tóv aloBntdv «el fpeóv- 
tov koi ¿motino tepl abráv odx ovonc, tabdra uév xal Úote- 
pov obtoc óÚrédoaBev Zokpátouc Si mepl piv TtkU ABIKA 
rpayuartevouévov mepl Si tic Anc $óozos oúbEv, ¿v pévrol 
toótole TÓ kaBókov EntoDdvtoc xal mepl ÓplopOv Emorioavroc 
TpeóToV TRAV Siávotav, éxeivov árodeEd4uevos Bix tÓ toLOoBTOV 
bréñoafev dc repl Etépov ToDTO Y yvómevov «al od tÁáv atoBn- 
tóv ásdóvatov ydp elvar tÓV kotvóv ópov táv adoBntáv 
TivÓC, «el ye petaBarhdóvrov.  obroc odv tá pév tolaDra TÁvV 
Svrov lbéac Tpoonyópevoz, TX 5” atloBnia« TapX tabra kad 


cedieron de manera demasiado simple. Definían, en efecto, super- 
ficialmente, y pensaban que lo primero en que se diese el tér- 
mino enunciado era la substancia de la cosa, como si alguien 
creyera que es lo mismo el Duplo que la Díada, porque donde 
primero se da el Duplo es en un conjunto de dos. Pero sin 
duda el Duplo y la Díada no tienen el mismo ser. De lo con- 
trario, el Uno sería muchas cosas, que es lo que tuvieron que 
admitir ellos. Esto es lo que podemos deducir de los más anti- 
guos y de los otros. 


Después de las filosofías mencionadas llegó la teoría de Pla- 
tón, que, en general, está de acuerdo con éstos*, pero tiene 
también cosas propias, al margen de la filosofía de los itálicos. 
Pues, habiéndose familiarizado desde joven con Crátilo y con las 


35 Con los pitagóricos. 
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coeperunt. Valde autem simpliciter tractaverunt. Superficialiter 
enim definierunt, et cui primo inerat dictus terminus, hoc esse 
substantiam rei putaverunt. Ut si quis existimet [-] idem esse 
duplum ac dualitatem, eo quod primo inest duobus duplum. 
Sed forsitan duplo et dualitati non idem est esse. Si autem non, 
multa ipsum unum erit, quod et illis accidit. De prioribus qui- 
dem igitur et aliis tot est accipere. 


69. Post dictas vero philosophias, Platonis supervenit nego- 
tium, in multis quidem hos sequens, alia vero et propria prae- 
ter Italicorum philosophiam habens. Nam ex novo conveniens 
Cratylo et MHeracliti opinionibus, quasi sensibilibus omnibus 
semper defluentibus et scientia de his non existente, haec qui- 
dem et posterius ita suscepit. Socrate vero circa moralia nego- 
tiante et de tota natura nihil, in his tamen universale quaerente 
et de definitionibus intellectum firmante, illum recipiens propter 
huiusmodi susceperat, quasi de aliis hóc eveniens et non de 
sensibilium aliquo. Impossibile namque esse communem ratio- 
nem esse alicuius sensibilium semper transmutantium. Sic itaque 
talia quidem existentium ideas et species appellavit; 'sensibilia 


opiniones de Heráclito, según las cuales todas las cosas sensi- 
bles fluyen siempre y no hay ciencia acerca de ellas, sostuvo esta 
doctrina también más tarde. Por otra parte, ocupándose Sócrates 
de los problemas morales y no de la Naturaleza en su conjunto, 
pero buscando en ellos lo universal, y habiendo sido el primero 
que aplicó el pensamiento a las definiciones, [Platón] aceptó sus 
enseñanzas, pero por aquel motivo*% pensó que esto* se pro- 
ducía en otras cosas, y no en las sensibles; pues le parecía 
imposible que la definición común fuese de alguna de las cosas 
sensibles, al menos de las sujetas a perpetuo cambio. Éste, pues, 
llamó a tales entes Ideas, añadiendo que las cosas sensibles 
están fuera de éstas*, pero según éstas se denominan todas *; 


36 Por estar familiarizado con las opiniones de Heráclito. 
37 Lo universal. 

33 De las Ideas. 

39 Las cosas sensibles. 
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kar tada Aéyeoda TÁvVTa" kara péBsEIV yap elvaLr TA 
10 roAAd« Óópovopa tolG elbeolv. amv 52 pEBsEiV tobvoya 
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peraEd, Slapépovta tÓV pév aloBnTOV 14 dba xkal dxl- 
vnia elvas, tÓV 5 gldóv TÁ TA pév TÓMLA? Gtta Ópola elval 
Tó 5£ glóoc abro Ev Exaoctov póvov.  émel 8” adria Ta slón 
toíc Glkolc, Táxelvov otolxela rTávicov nn tv Gvtaov Eslval 
20 oroixela.  %c pev obdv UAnv TO péya xkol TO pikpov elvas 
ápxác, Oc 5” odolav to Ev ÉE ¿xelvov yap kata péBsElV Tob 
¿voc [td sión] elvo todo ápi8uode. TO pévro. ye Ev odolav elvas, 
kol un Etepóv yé ti Óv Aéyeobor Ev, taparinolos toic Tu- 
Bxayopelos ¿Aeye, kal TÓ tOdO GpiBodc alrloue selva toc AA ote 
25 rie odolac dboaótoc éxelvoic' tÓ 5 dvti tod dámelpov de ¿vóc 
duda norñoar, TO 5? Greipov ¿x peyóov kal plikpod, tobr” 
tóiov' xl ¿ti Ó pév todc dpl8odo Tapa TU aluBnta, ot 3” 
ápiBpode elval $aciv aLTÁ TÁ TPÁYATa, koi TA uaBnua- 


pues por participación tienen las cosas que son muchas el mis- 

10 mo nombre que las Especies. Y, en cuanto a la participación, no 
hizo más que cambiar el nombre; pues los pitagóricos dicen que 
los entes son por imitación de los números, y Platón, que son 
por participación, habiendo cambiado el nombre. Pero ni aqué- 
llos ni éste se ocuparon de indagar qué era la participación o 
la imitación de las Especies. 

15 Además, al lado de lo sensible y de las Especies, admite % las 
Cosas matemáticas como entes intermedios, diferentes, por una 
parte, de los objetos sensibles por ser eternas e inmóviles, y, 
por otra, de las Especies, por ser muchas semejantes, mientras 
que la Especie misma es sólo una en cada caso. 

Y, puesto que las Especies son causas para las demás cosas, 
creyó que los elementos de aquéllas eran elementos de todos los 


40 Platón. 
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vero praeter haec et secundum haec dici omnia. Nam secun- 
dum participationem esse multa univocorum speciebus: parti- 
cipationem. vero secundum nomen transmutavit. Pythagorici 
quidem existentia dicunt esse numerorum imitatione. Plato vero 
participatione, nomen transmutans. Participationem tamen aut 
imitationem, quae sit utique specierum, dimiserunt in communi 
quaerere. 70. Amplius autem praeter sensibilia et species, 
mathematica rerum intermedia dicit. esse, [-] differentia a sen- 
sibilibus quidem, quia sempiterna sunt et immobilia. A specie- 
bus autem eo quod haec quidem multa similia sunt, species 
autem ¿psa unum unaquaeque solum. 71. Quoniam autem 
species causae sunt aliis, illarum elementa omnium putavit exi- 
stentium elementa esse: ut quidem igitur materiam, magnum et 
parvum esse principia: ut autem substantiam, unum: ex illis 
enim secundum participationem unius, species esse numeros, 
72. Unum tamen substantiam (esse), et non aliquod aliud ens 
dici unum, consimiliter Pythagoricis dixit; et numeros esse 
causas merae substantiae similiter ut illi. 73. Pro infinito 
vero ut uno dualitatem facere et infinitum ex magno et parvo: 
hoc proprium. Amplius hic quidem numeros praeter sensibilia, 
illi vero numeros esse dicunt res ipsas, et mathematica inter- 


entes. Así, pues, como materia, consideró que eran principios lo 
Grande y lo Pequeño, y como substancia, el Uno; pues a partir 
de aquéllos **, por participación del Uno, las Especies eran los 
Números. Al enseñar que el Uno es substancia, y que no se dice 
Uno lo que es otra cosa, su doctrina era semejante a la de los 
pitagóricos, y, al afirmar que los números eran las causas de la 
substancia para las demás cosas, enseñaba lo mismo que ellos. 
Pero el poner una Díada en lugar del Infinito como Uno y hacer 
el Infinito a partir de lo Grande y lo Pequeño, le era propio. 
Además, éste % separa los números de las cosas sensibles, mien- 
tras que aquéllos 4 dicen que las cosas mismas son números, y 





41 De lo Grande y lo Pequeño. 
42 Platón. 
43 Los pitagóricos. 
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TICA pETAEÍ TOÍTOV OY TIBÉGOLV. TO pév odv TO Ev xad toda 
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xov), TÓ S£ Suáda tooo ThivV étépav póclv LA TÓ TODdG 
ápibpoda ¿Eo tÁÓV TpóTOV EdYUOS ¿E adTAC yevvGoBaL da- 
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ula tpárela, O SE tó elóoc ¿mpépov ele Gv rodidc motel. 
ópolos 5” Exel kal TO «ppev Tpóc TO OñAL" TÓ uév ydp 
óxO pic TANpobtaL Óxelac, TÓ 5” áppev TOAAX TANpol' 
xkalto. toabra punuarta TtÓV ápxOv ¿xelvov ¿otlv. MAd- 
tov piv obv nepi TOÓV Entovuévov obto Siópioev' pavepóv 5” 
¿x táv elpnuévov óti Suoiv aitlaimv póvov KkÉxpntal, TÍ TE 
ToÚ tl ¿ori kad TA «ara mv lnv (1 yap sión tod tl ¿om 
oítia toc GAholc, toc 5” elóco tó Ev), Kal tic y ÍA ñ 
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TO pjuxpóv, En Se mv to0 ed xal toD xaxóc altlav toíc otol- 


no atribuyen a las Cosas matemáticas una posición intermedia. 
Así, pues, el poner el Uno y los Números fuera de las cosas y 
no como los pitagóricos, y la introducción de las Especies, tuvo 
su origen en la investigación de los enunciados (pues los ante- 
riores no conocían la Dialéctica); y el convertir en Díada la 
otra naturaleza 4, en el hecho de que los Números, fuera de los 
primeros *%, se generan cómodamente de ella * como de una pasta 
blanda. ES 

Pero sucede precisamente lo contrario. Pues no es: razonable 
así. Estos filósofos, en efecto, hacen salir de la materia muchas 





44 Es decir, la causa material. 

45 Sobre el sentido de «números primeros» en este pasaje se ha dis- 
cutido mucho. Cfr, J. Tricot, I, pág. 64, n.* 1. La mayoría de los intérpretes 
entienden por «primeros» los «impares», 

46 De la Diada. 
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«media horum non ponunt. 74. Unum igitur et numeros prae- 
ter res facere et non ut Pythagorici, et specierum introductio, 
propter eam quae in rationibus perscrutationem evenit. Priores 
enim non participaverunt dialectica. 75. Dualitatem autem 
facere alteram naturam, quia numeri extra priores [-] natura- 
liter ex ea generantur, velut ex aliquo echimagio. 76. At- 
tamen e contrario contingit. Non enim rationabile ita: nunc 
enim ex materia multa faciunt, species vero semel génerat 
solum. 711. Videtur autem ex una materia una mensa. 
Speciem autem qui inducit unus existens, multa facit. Simili- 
ter quoque se habet masculus ad feminam. Haec enim ab 


30 


9882 


uno impletur motu, ille vero multas implet. Et tales imita- 


tiones principiorum illorum sunt. Plato quidem igitur de quae- 
sitis ita definivit. 718. Palam autem est ex dictis quia 
duabus causis solum est usus: ipsaque [-] eius quod quid 
est, et ipsa (secundum) materiam. Species enim eius quod quid 
est causae sunt aliis, speciebus vero unum. Et quae materia 
subiecta de qua species: haec quidem in sensibilibus, unum 
vero in speciebus dicitur: quia ea dualitas est, magnum et 


cosas; pero la Especie sólo genera una vez, y, evidentemente, de 
una sola materia sólo sale una mesa, mientras que el que induce 
la Especie, siendo uno, hace muchas. Lo mismo sucede con el 
macho con relación a la hembra; pues ésta es fecundada por un 
solo coito, mientras que el macho fecunda a muchas. Éstas son, 
sin embargo, imitaciones de aquellos principios. 

Esto es lo que enseñó Platón acerca de los temas que nos 
ocupan. Y es evidente por lo dicho que sólo utilizó dos causas: 
la de la quididad * y la relativa a la materia (pues las Especies 
son causas de la quididad para las demás cosas, y el Uno*, 
para las Especies); y la materia: que constituye el sujeto, de la 
cual se dicen las Especies en las cosas sensibles y el Uno en las 
Especies, es, según él, la Díada, lo Grande y lo Pequeño. Además, 


41 O causa formal. : 
48 Súplase: es causa de la quididad. 
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15 xelolG dnédoxev ¿xarépoc ¿xatépav, orep fauiv kal tÓv 
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Zuvtóuos piv odv kal kepañoaiwmdoo ¿melnAó0auev tlve 

Te Kal TÓC TUYXávovoV elpnkótec Tepl TE TÓV áÁpxOv 
20 kal Tic kAAnBElac' Óuoc 5¿ tocodróv y” Exouev ¿E adrTÓv, 
gn táv Aeyóviov nEepl Apxic xad alrlac ovdele ¿Em tÁv Ev 
toíq Ttepl úczos ñuiv Siopiopévov elpnkev, «áAMLA TÁVTEG 
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30 depa $ TOP Y Udop $ Tupos pév nuxvótepov dGépoc SE AMerró- 
TEPOV" kol ydp toloDTÓV TiVeC elpíixaciv elvom TÓ TpPÓTOV 
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988% slón motvrec Atyovov (obte yap ds SAnv toic aloBntoic TA 


15 asignó a ambos elementos la causa del bien y del mal, una a 
cada uno; doctrina que, como decimos, habían tratado de soste- 
ner ya algunos de los filósofos anteriores, por ejemplo Empé- 
docles y Anaxágoras. 


Hemos expuesto brevemente y a grandes rasgos quiénes y de 

20 qué modo han hablado de los principios y de la verdad. Acerca 
de ellos podemos ya concluir que, de los que han estudiado el 
principio y la causa, ninguno ha dicho nada que se salga de las 
causas determinadas por nosotros en la Física, sino que todos, 
aunque oscuramente, se acercan en cierto modo a ellas. Unos, 
en efecto, enuncian el principio como materia, ya supongan uno 

25 ya varios, ora lo consideren cuerpo ora incorpóreo (como Platón 
al decir lo Grande y lo Pequeño, y los itálicos, lo Infinito, y 
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parvum. Amplius boni et mali causam dedit elementis singulis 15 
singularem. Quod magis dicimus primorum investigare quosdam 
philosophorum velut Empedoclem et Anaxagoram. 


79, Breviter igitur et capitulariter qui et quomodo de prin- 
cipiis et veritate dixerunt pertransivimus. Attamen ab eis tantum 20 
habemus, quia dicentium de principio et causa, nullus praeter 
ea quae sunt in Physicis a nobis determinata dixit. 80. Sed 
omnes obscure quidem, verumtamen i¡llis appropinquavere. 
81. 1Ili namque ut materiam principium dicunt, sive unam 
sive plures supponant, et sive corpus, sive incorporeum hoc 25 
ponant, ut Plato quidem magnum et parvum dicens, Italici 
wero infinitum, Empedocles ignem, terram, aquam et aérem, 
Anaxagoras autem similium partium infinitatem. Et hi omnes 
sunt talem causam tangentes. Et amplius quicumque aérem aut 
ignem, aut aquam, aut igne spissius, aére autem subtilius. Ete- 30 
nim quidam tale primum elementum dixerunt. Hi quidem igitur 
hanc causam solum tetigerunt. 82. Alii vero quidam unde 
principium motus, ut quicumque amicitiam et litem et intel- 
lectum, aut amorem [---] principium faciunt. 83. Quod quid 
erat esse vero, et substantiam plane 'nullus dedit. Maxime vero 35 
hi dicunt qui species et ea (quae sunt) in speciebus [-] ponunt. 988b 


Empédocles, el Fuego, la Tierra, el Agua y el Aire, y Anaxágoras, 

la infinidad de las homeomerías Y, Todos éstos se han referido 

a esta causa, y también cuantos ponen como principio el Aire, 

o el Fuego, o el Agua, o algo más denso que el Fuego pero más 30 
sutil que el Aire; en efecto, tal han dicho algunos que .es el 
primer elemento). 

Éstos, por consiguiente, sólo Vo cRmOR esta catisa 50; y otros, 
aquella de donde procede el principio del movimiento (por 
ejemplo, los que ponen como principio la Amistad y el Odio o 
el Entendimiento o el Amor). Pero la esencia y la substancia 35 
nadie las ha enunciado claramente, siendo los que más se apro- 
ximan los partidarios de las Especies (pues ni consideran las 988b 


49 Masas de partes semejantes. 
50 La material. 
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Óc dyadov puév tabtac tac alrlac TtPdÉéaoiV, od punv dc 
10 Evexá ye toútov A dv E yiyvópevóv tí TGV Bvrov AA” de 
ármó toótOV TúáC xivioeig oboac Aéyovotv' dc 5” avrtoc «Kal 
ot tó Ev f TO Óv fdXoxovtec elvas TRvV tolaÓTNV óciv TAG 
pév ovolas alrióv paciv slval, od unv toótOV ye Evexa % elvas A 
ylyvecdal, ote Aéyelv te xold un Aéyelv Toc oUufalvel ad- 
15 toig táyadov aítiov” od yaáp ármiós GÁAAA kard oupfeBnxoc 
Aéyovolv. — Óti uev odv óp0Gc BiópioroL rEpl TÓV alrlov xad 
móva xol trola, paprupsliv ¿olxaoiv hpiv xal obtol TúÓVTEC, 
od 5uvápevor Biyeiv GAAnc alrlac, mpóc 5 toútoiS Si Entrn- 
tés ol ápxal Y obrtoc naco: Y tiva tpómov toloDToOV, SñAov" 
20 más dE toótov EÉxaotoc elpnxe xal nO Exe mepl TÓV dApxÓv, 
TtáGc Evbexouévac droplac pera tobro 5iéABwpev Tepi AUTO, 


Especies como materia para las cosas sensibles ni el Uno como 
materia para las Especies, ni el principio del movimiento*! co- 
mo procedente de ellas —pues dicen que más bien son causas 
de inmovilidad y de quietud—, sino que aducen las Especies 
5 como la esencia de cada una de las demás cosas, y el Uno, 
como la esencia de las Especies). Y aquello a causa de lo cual 
se realizan las acciones y los cambios y los movimientos, lo 
llaman en cierto modo causa, pero no lo. llaman expresamente 
causa ni dicen que sea causa en el sentido en que por naturaleza 
lo es. En efecto, los que mencionan el Entendimiento o la 
Amistad, presentan como un bien estas causas, pero no dicen 
10 que alguno de los entes sea o se haga a causa de ellas, sino que 
de ellas proceden los movimientos. Y, así mismo, también los 


51 La causa eficiente. 
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Neque enim ut materiam sensibilibus species, et quae sunt in 
speciebus: neque ut hinc principium motus proveniens existi- 
mant: immobilitatis autem causas magis, et eius quod est in 
quiete esse dicunt. Sed quod quid erat esse aliorum singulis 
species praestant, speciebus autem unum. 84. Cuius vero 
causa actus et transmutationes et motus modo quodam dicunt 
causam, ita vero non dicunt, nec quo vere est. Nam intellectum 
quidem dicentes, aut amorem, ut bonum quidem has ponunt cau- 
sas non ut gratia horum, aut existens, aut factum aliquid entium, 
sed ut ab his horum motus dicunt. Similiter autem et unum 
aut ens dicentes esse talem naturam, substantiae. quidem cau- 
sam dicunt esse, non tamen huius causa, aut esse aut fierl, 
Quare dicere et non dicere aliqualiter accidit eis bonum. esse 
causam. Non enim simpliciter, sed secundum accidens dicunt. 
85. Quod quidem igitur recte determinatum est de causis et 
quot et quae, testimonium praebere nobis videntur et hi omnes 


5 


— 


aliam causam tangere non valentes. Adhuc autem quia quae- ' 
renda sunt principia aut sic omnia, aut horum aliquo modo, 


palam. Quomodo autem unusquisque horum dixit, et quomodo 
habet de principiis, contingentes dubitationes post hoc pertrans- 
eamus de ipsis. 


que afirman que el Uno o el Ente son tal naturaleza *%, aseguran 
que son causa de la substancia, pero no que a causa de ellos sea 
o se haga; de suerte que, en cierto modo, les ocurre que dicen 
y no dicen que el Bien es causa; pues no lo dicen en sentido 
absoluto, sino accidental. 

Así, pues, que hemos determinado con exactitud cuántas son 
las causas y cuál es su naturaleza, parecen testimoniarlo también 
todos éstos, al no poder vislumbrar otra causa; además, está 
claro que los principios deben investigarse todos así o de 
algún modo semejante. 

Mas, para ver cómo se expresó y cómo piensa cada uno de 
estos filósofos acerca de los principios, examinemos a continua- 
ción las posibles dificultades acerca de ellos. 





52 Es decir, un bien, 
53 O sea, como lo ha hecho Aristóteles. 
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“Oco. piv odv Ev te TÓ TMáEV xal plav tiv« qóov óc 8 
Anv tidégoL, xal TAÓTNV OWMpuarikiv kal péyedoc Exovoav,  ' 
SñAov ÓtL tToAAaxXGcC ápaprávovoiv.  TÓV YyA4p COLÁTOV TÁ 
otolxeia tiBéaoL póvov, tÓV 5” dompuárov od, Bvrov xal daw- 
PATOV. kal mepl yevéceoc xal p00pEc Emxelpobvtec tá 
aítlag Aéyelv, kol mepl TáÁVTOV puOLOAOyoDvTEG, TÓ TÁG kLVñ- 
veo ofriov «varpodolv. ¿ti 52 14 tv odolav undavos aitlav 
tidévoL pndé tó tl ¿oti, xold tmpdOc toútOlC TÁ Pablos TÁ 


30 «rAGv oouátov Aéyeiv «pxiv ótioDv TANV YAc, odK émioxe- 


pápevo. tTiv ¿E «AANAOV yéveolv TÓC ToLODVTOL, Aéyw Sl 
TOP kal bdop kal yñv kal d«épa. TA Liv yáp ovyxploel 
TU DE Slaxplos: ¿E «AAMAOv ylyvetol, toDto 5¿ TMpór TO Tpó- 
tepov elvas xal Botepov Biapépel TAElOTOV. TÍ pév yap kv 


35 Só€ele otolyeiobéotatov elvo nmávicov ¿€ 08 ylyvovtou ovykpl- 


9892 


OEl TPOHTOV, TOLODTOV E TO pikpouepéotarov xal Aertótatov kv 
eln tóv oopátov (Siónep duo TOP Ápxiv tibéaoL, uáhora 
Spodoyovpévos Gv TÁ AóYO TOÓTO Afyolev' tov0DTOV 52 kad 
TÓV GiAlMov Exaotoc ópoldoyel tó otorxelov elvoL TÓ TGV 00- 


3 uárov'  oddelc yobv Néólwos tóv Ev heyóviov yñv elvas 


25 


30 


otorxelov, Snhovóri 51% TMV peyadouépelav, tÓv DE Tpióv 
Exaotov otolxelov slanpé tiva kprtáv, ol páv ydp rÚp ol 8” 
v5op ol 5” dépa tobr” elval paciv' xalro. Bid tl mot” 0d kad 


Cuantos dicen que el Universo es uno y admiten alguna na- 8 
turaleza única como materia, y que ésta es corpórea y dotada 
de magnitud, está claro que yerran múltiplemente. Sólo admiten, 
en efecto, los elementos de los cuerpos, y no de las cosas incor- 
póreas, siendo así que también existen cosas incorpóreas. Y, al 
intentar, acerca de la generación y corrupción, decir las causas, 
y al tratar de todas las cosas físicamente, suprimen la causa del 
movimiento. Además la suprimen al no considerar la substancia 
ni la quididad como causa de nada, y también al poner fácil. 
mente como principio cualquiera de los cuerpos simples, excepto 
la Tierra, sin mirar cómo establecen la generación recíproca de 
los elementos; me refiero al Fuego, al Agua, a la Tierra y al 
Aire. Pues unos se originan recíprocamente por unión, y los 
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86. Ergo quicumque unum ipsum omne, et unam 'esse quam- 
dam naturam quasi materiam ponunt, et eam corpoream et 
mensuram habentem, palam quod multipliciter delinquunt. Cor- 
porum enim elementa ponunt solum, incorporeorum vero non, 
tamquam non existentibus incorporeis. 87. De generatione 
quoque et corruptione causas dicere conantes, et de omnibus 
physice tractantes, motus causam  auferunt. 88. Amplius 
autem substantiam nullius ponere causam, neque quod quid est. 
89, Et adhuc quodlibet simplicium corporum esse principium 
quodcumque, praeter terram, non considerantes eam quae ex 
invicem generationem aliqualiter faciunt. 90. Dico autem 
ignem, terram, aquam et aérem: haec quidem enim concretione, 
illa vero discretione (ex) invicem fiunt. Hoc autem ad prius esse 
et posterius plurimum differt. 91. Aliqualiter enim utique 
videbitur maxime elementum esse omnium ex quo primo fiunt 
congregatione [-]. Tale vero est quod minutissimae partis et 
subtilissimum corporum. Unde quicumque ponunt ignem prin: 
cipium, maxime confesse rationi huic dicunt: tale vero et alio- 
rum unusquisque confitetur elementum esse quoddam corporum. 
92, Nullus enim posteriorum et unum dicentium, terram esse 
elementum voluit: palam quia propter magnitudinem partiali- 
tatis. Ouodlibet autem trium elementorum iudicem quemdam 
accepit. Hi namque ignem, illi vero aquam, alii aérem hoc esse 


otros, por separación, lo cual es sumamente diferente en cuanto 
a ser antes o después. En efecto, de una parte, parece que será 
elemento por excelencia aquel del que primero se producen 
las demás cosas por unión; y será tal, de entre los cuerpos, el 
de partes más pequeñas y el más sutil (por eso los que ponen el 
Fuego como principio serían los que más se ajustarían a este con- 
cepto; pero también cada uno de los otros confiesa que tal es la 
índole del elemento de los cuerpos. Nadie, en efecto, de los que 
afirman que es uno solo, pretende que la Tierra sea el elemento, 
evidentemente a causa del grosor de sus partes; pero cada uno 
de los otros tres elementos ha hallado algún mantenedor; pues 
unos afirman que es el Fuego, otros el Agua y otros el Aire. 
Mas ¿por qué, en fin, no mencionan también la Tierra, como 


25 


30 


35 


989. 


35 


9894 


56 Tóv per TÁ $uoixd A, 8 





tThv yv Aéyovoaiv, Gorep ol mokAhol táv «vBporoOV; TÁVTO 
10 yap elval pao yAv, qnol Si xal “HoloBoc TRAV yñv TpO- 
tnv yevéodoaL tÁáV oopdátov obtoc «pyxalav xal Bnpuotl- 
«div cuuBéfnkev elvo Thv OrÓAmpiv) — kar« piv obv toD- 
TOV TÓV Aóyov obt” el tiG toótOV TL Aéyel TÁANV TUpóc, 
obt* el tic d«époc pév tukvótepov todto tl8nov daros 52 
15 Aemtótepov, obx ¿p0Gc Kv Atyo el 5” ori TÓ TÍ yevécel 
Dotepov TÍ QbO0s: TpótEPOV, TÓ $¿ TemEnpÉVOV xkal OvyKe- 
kpuuévov botepov Tf yevécel, todvavtlov Gv eln toótov, Bdop 
uév «époc Tpótepov yA DE bbartoc. — mepl uév odv tóv plav 
tideuévov altlav olav elmopuev, ¿ota tadr” elpnuéva: tó 85” 
20 avró xGv el tic taUra melo tl8notv, olov *EunedoxAñe téT- 
tapX« nov elvon oMuara iv BAnv. kal yap TtOÍTOY TÁ uEv 
todTA TU 5” lóra oupfalveiv dvdyxkn. ylyvópev« te yáp ¿E 
áAmlov ópGuev 6 oúx «el Bixpévovtoc Tupos xal yñc tob 
avrtod obuaros (elpnto De ¿v tolc mepl póoeoc TEpPl adTÁV), 
kal mept TC TÓV kivovpévov adríac, nÓótepov Ev A Súo Betéov, 
out” ¿p0Gc obTE eúlL6yOc olntéov elpñodoaL ravredGc. Soc TE 
áilolooiv avorpeiodar ávdyxn role odtTO Atyovaiv od yap ix 
Oeppod puxpóv ovsi Ex wuxpob Bepuóv Éotar. tl ydp aura kv 
Táoxo. távavtla, xal tic ein Gv yla góoe % ytyvopévn 
30 r0p kal B5wp, 8 ¿xelvos od pnorv.  ”Avafayópav 5? el tic 


2 


U 


la -mayoría de los hombres? Se dice, en efecto, que todo es 
10 Tierra, y también Hesíodo afirma que la Tierra llegó a ser antes 
que los demás cuerpos: ¡tan antigua y popular resulta ser esta 
opinión! ). 
Así, pues, según este concepto, ni los que admiten alguno 
de estos elementos excepto el Fuego, ni los que lo suponen más 
15 espeso que el Aire, pero más sutil que el Agua, están en lo 
cierto. Y, si lo posterior en la generación es anterior por natu- 
raleza, y lo adensado y mezclado es posterior en la generación, 
sucederá lo contrario de lo que hemos dicho: el Agua será 
anterior al Aire, y la Tierra anterior al Agua. 
Acerca de los que sólo admiten una causa de la índole que 
hemos dicho, baste lo expuesto. Y «lo mismo habría que decir 
20 de quien las admitiera en mayor número, como Empédocles, 
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dicunt. Sed quare non terram dicunt, quemadmodum hominum 
multi? Omnia namque terram esse dicunt. Dicit autem Hesiodus 
“terram primam corporum factam esse: sic [-] antiquam et publi- 
cam contingit existimationem esse. Secundum hanc igitur rationem 
nec si quis horum aliquid dicit praeter ignem, nec si quis agre 
quidem spissius hoc ponit, aqua autem subtilius, non recte uti: 
que dicet. 93. Si vero est quod est generatione posterius, 
natura prius; et quod est densatum et concretum posterius 
generatione, horum erit contrarium; aqua quidem aére prior, et 
terra aqua. De ponentibus quidem'igitur unam causam qualem 
diximus, sint haec dicta. 94. Idem quoque et si quis haec 
plura ponit, velut Empedocles quatuor dicit esse corpora mate- 
riam. Etenim huic haec quidem eadem, alia vero propria acci- 
dere est necesse. Ex adinvicem enim generata cernimus, quasi 
non semper igne et terra eodem corpore permanente. Dictum 


est autem de his in Physicis. 95, Et de moventium causa, 
utrum unum aut duo ponendum, nec recte nec rationabiliter 
putandum est omnino dictum esse. 96. Et ex toto alteratio- 


nem auferre est necesse sic dicentibus. Non enim ex calido fri- 
gidum, nec ex frigido calidum erit. Quod enim ea patietur con- 
traria, et quae est una natura, quae fit ignis et aqua? Quod ille 
non dicit. 97. Anaxagoram vero si quis susceperit duo ele: 


según el cual cuatro cuerpos son la materia, A éste se le presen- 
tan necesariamente las mismas dificultades y, además, otras 
peculiares. Vemos, en efecto, que los cuerpos nacen unos de 
otros, de modo que no siempre sigue siendo Fuego o Tierra el 
mismo cuerpo (hemos hablado de ellos en la Física). Y, en 
cuanto a la causa de las cosas que se mueven, si debe admitirse 
una o dos, no debemos creer que haya sido dicho ni acertada- 
mente ni de manera totalmente razonable. En suma, los que así 
dicen, necesariamente suprimen la alteración, pues lo Frío no 
tendrá su origen en lo Caliente ni lo Caliente en lo Frío. Algo, 
en efecto, sería afectado por los contrarios mismos, y sería una 
sola naturaleza la que se haría Fuego y Agua, lo cual aquél % se 
niega a admitir. 


54 Empédocles. 
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órrolAdfBo. Sdo Afyeiv otorxela, uóhor” Ev órnolAdfBoL katd 
Aóyov 0v ¿xelvoc abróc piv od BmpOpwoev, xodoúBnoe pévt? 
Ev ¿E dvdyxnc role ¿ndyovov adróv.  d«tómov y«p Bvroc xkol 
Gkloc TOD $áoxeiV pepixdor TNV k«pxNAV TÁVTA, kol Sid 
98% 79 ovupalveiv Gita Selv tpourápxeiv xol Sid tó un 
regukévolL TH TuUXÓVT. plyvvodar TÓ TUXÓV, Tpóc 5E tobTOLE 
6 1% 1á0N «al tá ovuBefnxóta xopliomr? Ev táv ovoidv 
(ráv ydp adróv pióle tom xal xoptopóc), unos el tiC dxo- 
5 hovOhoeie cuvSiap8páv E Poblet Atyeiv, toos Kv aveln 
kolvorperteotépoc Aéyov. Ote yGp oUDEV fiv dmokexpiuévov, 
BñAov Úc odbiv Rv «indice eltelv xara Tic odolac ¿xelvnc, 
Ayo 5” olov ót. obte Aeuxóv obte péñdav Y qalov A GAAMo 
xpOpa, GAMA? dGxpov Rv ¿E dvá«yknc' elxe yap dv ti TtoÚ- 
l0 rov TtÓV xpopárav: ópoloc 52 xal k«xupov TÁ dG 
Aóyg TOÍTO, OVES GALO TGV Ópolov ouBEv' obte ydAp roLÓV TL 
olóv te aúTó elvar obre rooóv obte tl. TV ydp ¿v pépel te 
Aeyouévov eldóv Unipxev Ev adrá, todrto BE dbúvatov pus- 
uryuévov ye tTáÁVTOV fón yap úv dmexéxpitO, qnol 8? 
15 elvoa pepryuéva távTa TANV TOD VOD, ToDTOV DE ÁpiyR póvov 
Kal xkaBapóv. éx 5 toótov ovufalveí Aéyetv QGUTÁ TAC 
dápxac TÓ te ¡Ev (toUto yd«p á«riAobv xal d«uyic) «old Bártepov, 


. En cuanto a Anaxágoras, si alguien supone que admite dos 
“elementos, supondrá muy de acuerdo con un concepto que él 
mismo no articuló, pero que habría aceptado necesariamente si 
se le hubiera propuesto. Siendo, en efecto, absurdo decir que 
todas las cosas estaban inicialmente mezcladas, entre otras ra- 

989> zones porque sin duda tienen que haber preexistido sin mezcla 
y porque no es apta por naturaleza cualquier cosa para mez- 
clarse con cualquier otra, y, además, porque las afecciones y los 
accidentes estarían separados de las substancias (pues de las 
mismas cosas de que hay mezcla hay también separación); sin 

5 embargo, si alguien siguiera su pensamiento % articulando lo que 
quiere decir, quizá se vería que dice cosas bastante nuevas. 


55 El de Anaxágoras, 
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menta dicere, suscipiat maxime secundum rationem, quam ille 
quidem non dearticulavit: secutus tamen est ex necessitate 
dicentes eam. Nam absurdo existente et aliter dicere permixta 
esse a principio omnia, et quia oportet accidere quod imper- 989 
mixta praeexistant, et quia non aptum cuilibet permisceri quod- 
libet. Adhuc autem quia passiones et accidentia separantur a 
substantiis: eorumdem enim permixtio est et separatio. Tamen 
si quis exequitur articulans quod vult dicere, forte apparebit $ 
mirabilius dicens. Quando namque nihil erat discretum, palam 
quia nihil erat verum dicere de substantia illá. Dico autem quia 
neque album, neque nigrum, aut fuscum aut' alium colorem: 
sed neque colorata erat ex necessitate: horum enim colorum 
aliquem haberet. Similiter autem et sine humoribus. BEadem 10 
quoque ratione, neque aliud similium. Nihil enim neque quale 
aliquod id possibile est esse, neque quantum, neque quid. Aliqua 
enim dictarum in parte specierum inesset utique ei; séd hoc 
[-] impossibile permixtis omnibus. lam enim discreta essent. 
Dicit autem permixta esse omnia praeter intellectum. Hunc au- 15 
tem impermixtum solum et purum. Ex his autem accidit eidem 
dicere [-] principia [-] ipsum unum: hoc enim simplex et im- 


y 


Pues, cuando nada estaba separado, es evidente que nada ver- 
dadero se podía decir de aquella substancia; me refiero, por 
ejemplo, a que no era blanca, ni negra, ni gris, ni de ningún 
otro color, sino que era necesariamente incolora; de lo contra- 
rio, tendría alguno de estos colores. Igualmente, y por esta mis- 10 
ma razón, no tendría sabor, ni ninguna otra cosa semejante, 
ya que no podía tener ninguna cualidad, ni cantidad, ni ser algo. 
Pues, de lo contrario, tendría alguna de las especies que llama- 
mos particulares, lo cual es imposible estando mezcladas todas 
las cosas; pues, en tal caso, ya estarían separadas, y dice % que 
estaban mezcladas todas excepto el Entendimiento, y que éste 
] sólo estaba inmezclado y puro. De esto resulta que admite como 
principios el Uno (que es simple y sin mezcla) y lo Otro, equi- 


a 
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olov tldeuev TÓ kópLOTOV TplvV ÓpLOO0RvAL kal peraoyxeiv sidoue 
tivóc, Gota Aéyel pév obr? óp0Sc obte 0aPÓc,. BodhetaL pévrol 
20 1 taparmiñolov tolc te Votepov Aéyovo. kal toíc vOv porvopé- 
vote HGAAOV. — GALA ydp obto. pév toic mepl yéveoiv Aóyole 
xol Bopdv xadl xklvnowv olkelo. tuyxávovo: póvov (oxedóv 
yap trepl TñcC TolAÓTNC oOdolas kal tác dpxdc «ol tá alrlas 
Entobor uóvnc) doo: 52 mepl ptv dnáviov tÓv Bvtav roLoDvral 
25 mv Beoplav, TÓV 8” Bvrov tá pév alodnid« rá 5” odx aloBnta 
TtibégGoL, BñAO0V Oc tmEpl Auporépov TÁV yevÚÓv TOoLODVTOL TMV 
émloxepiv: Bu páAdov GÁv tiO Evbiarelyeie repl adróv, tl 
«oa0AGc Y un kxaAOG Aéyovolv elc tivV TtÓV vOv hplv Tpokel- 
uévov oxépiv. ol páv obv kadobuevol MuBayópelor tale uév 
30 ápyxaic xal toc otoxelolc ¿xtomotépole xpPÓvTaL TÁÓV (LOLO- 
Aóyov (tó 8” alriov Br. rapihaBov abdrác ox £E aloBntáv" 
TA ydap uaBrnuarik TÁV dvtov veu kivhoeoc ¿oriv ÉE0 
táv mepl av «otpodoylav), SiaAéyovrtaL pévrol kal Toayua- 
tevovroL. TEpÍ Púceos TáÚvVIa" yevvódol te ydp TÓV Obdpavóv, 
990% xoacl mepl TÁ TOÚTOL pépn kol tá rádn xal Tx Epya ólarn- 
poda. TÓ oLuBalvov, kal TÁ «pyAG «al TA aíria sic tabra 
xkartavadloxovolv, de óuoloyobDvtec toíc GkAkdoLC PuatoAÓyotc 
St tó ye Ov tobr” ¿oriv 8oov aluBntóv ¿ori «al mepiellngev Ó 

3 kahoduevos odpavóc. TA 5” aitlac xal tá Á4pxdAc, Horep 


valente a lo que entendemos por Indeterminado antes de que 
seá determinado y participe de alguna especie; de suerte que 
no se expresa recta ni claramente, aunque quiere decir algo que 
20 se acerca a las doctrinas posteriores y a las que ahora tienen 
más aceptación. Mas estos filósofos sólo estudian asiduamente 
lo relativo a la generación y a la corrupción y al movimiento 
(pues buscan los principios y las causas casi exclusivamente en 
relación con esta substancia)”, 
Pero cuantos extienden su especulación a todos los entes y 
25 admiten que unos son sensibles y: otros no sensibles, es claro 
que ejercen su indagación en torno a estos dos géneros. Por eso 


57 La materia elemental. 


Metaphysicorum liber I, 8 61 





permixtum, et alterum, quale ponimus indeterminatum ante- 
quam determinetur et quadam specie participet. Quare [-] dicit 
quidem neque recte, neque plane. Vult tamen aliquid posterius 20 
dicentibus propinquum et nunc apparentibus magis. Verum hi 
quidem his qui circa generationem sermonibus et corruptionem 
et motum proprii sunt solum. Fere namque circa talis sub- 
stantiae principia et causas quaerunt solum. 98, Quicum- 
que vero.de omnibus existentibus faciunt theoricam, existentium 25 
autem haec quidem sensibilia, .illa vero insensibilia ponunt, 
palam [-] quia de utrisque generibus perscrutationem faciunt. 
Propter quod magis utique immorabitur aliquis de eis quod 
bene aut non bene dicunt, ad praesentem nobis propositorum 
perscrutationem. 99. Ergo qui Pythagorici sunt vocati, prin- 
cipiis et elementis extranee a physiologis sunt usi. Causa vero, 30 
quia acceperunt ea ex non sensibilibus. Nam mathematica exi- 
stentium sine motu sunt, extra ea quae sunt circa Astrologiam. 
Disputant tamen et tractant omnia de natura. Generant enim 
caelum, et quod circa huius partes et passiones et operationes 9902 
accidit observant. Et principia et causas in haec dispensant, 
quasi aliis physiologis consentientes. Quia ens hoc est quodcum- 
que sensibile est, et comprehendit vocatum caelum. Causas vero 5 


conviene que nos detengamos más en torno a ellos, a ver qué 
dicen acertada o erróneamente en lo que se refiere a las cosas 
que ahora nos ocupan. 

Pues bien, los llamados pitagóricos recurren a principios y 
elementos más lejanos que los fisiólogos (y esto, porque no 30 
los tomaron de las cosas sensibles; pues las Cosas matemá- 
ticas carecen de movimiento, excepto las relativas a la Astrono- 
mía); sin embargo, todas sus discusiones y estudios se refieren 
a la Naturaleza; afirman, en efecto, la generación del Cielo, y 
observan lo que sucede acerca de las partes de éste, y de sus 9903 
afecciones y actividades, y consumen en esto los principios y 
las causas, como si estuvieran de acuerdo con los demás fisiólo- 
gos en que el Ente es todo lo sensible y lo que abarca el llamado 
Cielo. Pero, como dijimos, exponen las causas y los principios 5 
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elmopev, ixkavdcq Aéyovaiv ¿mavafñiva kal ¿mi TÁ kÁvotEpo 
tÓV óvtov, kal uGALov Y toic TEpÍ fé0ew—C Aóyolc dápuot- 
todoac.  éx tlvoc pévto. tpóTOV klvnote ¿ota tÉpatoc kal 
ámelpov póvov Úroxkeluévov xal TEepiTTOD xol ápriov, odbiv 
Aégyovov, Y TÓG Buvatóv úávev xtvñosoc xkal perafolñca yé- 
veo elvoL kol p00pdv $ TÁ TV depouévov Épya xara tÓv 
odpavóv. ¿ti 52 elte doln tic atole ¿x toótov elvor préyedoc 
ette Selxbelm tobdTo, Ópoc tiva tpómov ÉotaL TU pév xkoDOa 
TX SE PBdpog Éxovta TÁÓV OOpátov; É£E Ov yap brotidazvtal 
kad Agyovotv, odbiv yGAlov TEpl TÁV pabnuaricóv Aéyoval 
couárov % tóv aloBntáv: Só TtEpl TUPpóG Y yc A TÓV 
GAAOv TÓV TOLOÓTOV OOpátov od5” ótioUV elpixacoiv, Éte odSEv 
repl TÓV alo8ntAáV olor Aéyovtec tóiov. Et 62 múc Sel 
Mapeiv ori páv silva TÁ TOD ÁpiBoD TUBN kadl TÓV ÁpiBudv 
TÓV x«ard tóv odpavóv Óvtov kol yiyvopévov xal ¿8 dpxñc 
xal vóv, d«piBpioóv 5” GKALOV undéva elvas Tapa tóv ápiBudv 
tobdrov ¿E 0d ouvéotnxev Ó kóouoc; ÍÚtav y%p év TOBl piv 18 
pépel Sótxa kol xoipdc abrolc E, pipóv da dávoBev $ xó- 
toBdev dbixla xod xplomc K plEnc, «rÓbEiELV BE A£ywoov ¿rl 
toútov piv Exaotov dpiBduós ¿ori, ovpfolve. 33d kata tóv 
tómov toBtov Món TAROBOS ElvoL TÓV OUVLIOTAMÉVOV peye0Bv Bid 
TÓ TÁ nádN Tata áÁxoAouBElV ToÍc TÓTOLO ÉXXOTOLE, TÓTEPOV 
obroc ÓÍ abróc ¿omiv Á«piBudo, Ó dv TÁ odpavO, Ov Sel Aafelv 


de tal modo que son suficientes para ascender también a los 
entes superiores, y se adaptan a éstos mejor que a los conceptos 
relativos a la Naturaleza. Pero de qué modo habrá movimiento, 
supuestos sólo el Límite y lo Ilimitado y lo Impar y lo Par, no 
lo dicen; ni cómo es posible que, sin movimiento ni cambio, 
haya generación y corrupción o las actividades de los cuerpos 
que se desplazan por el Cielo. Además, tanto si se les concede 
como si se demuestra que de estos principios resulta la magni- 
tud, ¿de qué manera, sin embargo, serán leves unos cuerpos y 
pesados otros? Pues, a juzgar por lo que suponen y dicen, no 
dicen más acerca de los cuerpos matemáticos que acerca de los 
sensibles, Por eso acerca del Fuego o de la Tierra o de los demás 
cuerpos semejantes nada han dicho, porque nada especial dicen, 
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et principia (sicut diximus) dicunt sufficientia pertingere usque 
ad ea quae sunt entium superiora et magis quam de natura 
rationibus convenientia. 100. Ex quo tamen modo motus 
inerit, finito et infinito solum suppositis, (et). pari et impari, 
non dicunt, aut quomodo [-] possibile sine motu et transmu- 
tatione, generationem et corruptionem esse, aut eorum quae 
feruntur Opera circa caelum? 101. Amplius autem sive quis 
det ex eis esse magnitudinem, sive hoc ostendatur, tamen quo- 
modo erunt haec corporum levia, illa vero gravitatem habentia? 
Ex quibus enim supponunt et dicunt, nihil magis de mathema- 


ticis corporibus dicunt quam de sensibilibus. Unde de igne aut 


terra aut aliis huiusmodi corporibus nihil dixerunt, sicut nihil 
de sensibilibus existimo dicentes proprium. 102. Amplius 
autem quomodo oportet accipere causas quidem esse numeri 
passiones, et numerum circa caelum existentium et factorum 
et ab initio et nunc? Numerum vero nullum (alium) esse praeter 
numerum hunc, ex quo consistit mundus? Nam cum in hac 
parte opinio et tempus sit eis, parum vero desuper aut subtus 
iniustitia et discretio, aut [-] permixtio, demonstrationem au- 
tem dicant, quia horum unumquodque numerus est: accidit 
autem secundum hunc locum iam pluralitatem esse constituta- 
rum magnitudinum, quia passiones hae sequuntur singula loca: 
utrum idem est hic numerus qui in coelo est, quem oportet 


creo yo, acerca de las cosas sensibles. Además, ¿cómo se ha de 
admitir que las afecciones del Número y el propio Número sean 
causas de las cosas que son y se hacen en el Cielo desde el 
principio y ahora, y que no haya ningún otro número fuera de 
este número del cual consta el mundo? Pues, cuando en tal parte 
sitúan la Opinión y la Oportunidad, y un poco más arriba o 
más “abajo la Injusticia y la Decisión o la Mezcla, y dicen como 
demostración que cada una de estas cosas es un número, y que 
por este lugar se encuentra ya una multitud de las magnitudes 
constituidas, porque estas afecciones acompañan a cada lugar, 
¿es este mismo número que hay en el Cielo el que debemos en- 





58 Los pitagóricos. 


20 


25 


20 


25 


30 


990» 


10 


15 


30 


990b 


64 Tóv pera Ta puoik« A, 9 





ót. toótov Exaotóv ¿otiv,  tTapW toBTov KAAOC; Ó pév yap 
Miátov Etepov elval nov: xkalro. kóxelvoc ápiBuoda oteral 
xod Tabra Elva xadl TAG tobtov airlac, «AAA TOUG pév von- 
todc aitloue tobútouE BE aloBntoLc. 


Tlepl pév odv táv TMuBayopelov ápelo0wo TÁ vOv (xa 9 
vóv yap abtáv áacdo. tovodrTov) ot 5¿ tác iSéac alrlar 
tdépevoL TpÓtoV iv Entodvrec tovól táv Gviov Aapelv tdc 
altlag Etepa toótole loa tóv «pr8udv Exóptoav, óorEp el TLC 
ápi8pñooL BovAópevos ¿darróvov uev Ovtov otoito yn Suví- 
ceo80L, meli 5 romoac á«prd8oln [oxedóv ydp loa —f obx 
¿hárto— ¿ori ta sión toóto.c Tepi Ov Enrobvrec tc alrlac éx 
toótOV ¿m” ¿xelva tTpofAbBov' kab* Exacorov ydp Ópovupóv TL 
got: kod Tapa tac odolac, tÓv te GAAGV Éotiv Ev ém TOÁ- 
Av, kol émi tolode xkal émi toíc diblo.c) En 5¿ «ab? obc tpó- 
Trova Selkvupev ón dor. ta sión, kar? oUDEva galveras TOUTOV" 
¿E ¿vlov pev yap odx dváyxn ylyvecdosr ouAAoyiouóv, EE ¿viv 
S¿ xatl odx Ov olóuseda toótov slón ylyvetol.  KaTÁ TE YAp 
TOdG Aóyous todo ¿x tÓV ¿motmuóv sión ¿otal TAVTOV É0wV 
¿émotipor elol, kal kara tó Ev ¿mi noAAÓv xol TÓV «ántOopá- 
OE0V, KAaTX SE TÓ Vogiv Ti fdapévtoc TÁV PdAptTÓV' páv- 
taoua yáp TL TOÓTOV Eotiv. ¿En 5£ ol dxpiféorepol tÁv Aóyov 


tender que es cada una de estas cosas, u otro distinto de éste? 
Platón, en efecto, afirma que es otro; sin embargo, también él 
estima que son números estas cosas y sus causas; pero consi- 
dera que son causas los números inteligibles, mientras que éstos 
son sensibles. 


Dejemos por ahora a los pitagóricos (pues es suficiente lo que 9 
de ellos hemos dicho). En cuanto a los que ponen las Ideas como 
causas, buscando en primer lugar comprender las causas de los 
entes que nos rodean, adujeron otros iguales en número a éstos, 
como si uno, al querer contar, creyera no poder hacerlo siendo 
pocas cosas, y contara después de hacerlas más numerosas (las 
Especies son, en efecto, casi iguales en número —o no menos 
numerosas— que las cosas de aquí abajo, desde las cuales, al 
buscar sus causas, avanzaron hasta aquéllas; pues en cada caso 
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accipere, quia unumquodque est, aut praeter hunc alius? Plato 
namque ait alium esse. Existimat quidem etiam et ille numeros 
haec esse et horum causas: sed illos quidem intellectuales cau- 
sas, hos vero sensibiles. 


De Pythagoricis quidem dimittatur ad praesens, sufficit enim 
ipsos tangere tantum. 103. Qui vero ideas posuerunt, pri- 
mum quidem horum existentium accipere causas quaerentes, 
alia his aequalia numero attulerunt: ut si quis numerare volens 
paucioribus quidem existentibus putet non posse, plures vero 
faciens numeret. Nam fere aequales aut non pauciores his sunt 
species, de quibus quaerentes causas ab his ad illas pervenerunt. 
Secundum unumquodque enim aequivocum [-] aliquid est, et 
tuxta substantias aliorum est in multis unum et in his et in 
sempiternis. 104. Amplius autem secundum quos modos os- 
tendímus quia sunt species, secundum nullum videntur horum. 
Ex quibusdam enim non est necesse fieri syllogismum; ex qui- 
busdam vero ita; et non quorum putamus, horum fiunt species. 
105. Quia secundum rationes eas, quae fiunt ex scientiis, om- 
nium erunt species quorumcumque sunt scientiae, et secundum 
unum in multis et in negationibus. 106. Et secundum quod 
intelligitur aliquid corrupti corruptibilium: phantasma enim ali- 


hay [según los platónicos] algo homónimo y separado de las 
substancias, y, para las demás cosas %, hay una común a muchas, 
tanto para éstas de aquí abajo como para las eternas). Además, 
de ninguno de los modos en que tratamos de demostrar que 
existen las Especies resultan evidentes; de algunos, en efecto, no 
se produce necesariamente un silogismo, y de otros incluso se 
deducen Especies para cosas de las que no creemos que las haya. 
En efecto, según los enunciados procedentes de las ciencias, 
habrá Especies de todas aquellas cosas de las que hay cien- 
cias; y, de acuerdo con lo uno común a muchos, las habrá in- 
cluso de las negaciones; y, en cuanto que se piensa algo de lo 
ya corrompido, las habrá también de las cosas corruptibles, pues 
hay una representación mental de estas cosas. Más aún, los enun- 


59 Es decir, para las que no son substancias. 
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ol uév tóáv tpóc Ti ToloDoV lóéac, Ov oy pauev elvoaL xko8” 
abró yévocs, ol Se tóv tpltov AvBporov Ayovoiv. — loc TE 
ávarpodoiv ol repl TÓV elb%v Ayo. € pRAALOV Elva PBovAópeda 
[ot Aéyovtec elón] tod tác lóéas elvaum ovpfalve. ydp un 


20 elvar tv 5uáda Tpbtnv XAAX TtóV ápiBpóv, xkal TO Tpóc TL 


TOD xab* aúró, xal TávO” dox tiviG «koldovdNoavrec taic rEpl 
tOv ldeóv Só ivavriód8noav tac «pxalc. — Er kara 
pév tmv ÓnOAmpiv ko0* fiv elval qapev tac lógac od póvov 
tóv odo.6v ¿orar elón «MAA moAALGvV kod érépov (xal ydap tó 


25 vónea Ev od jóvov tepl TG odolac «AAA kol kará tóv «A- 


Aov ¿otl, xod ¿moria od póvov tig ovolac elolv 4AAX kod 
étépov, xoal GALA 5¿ popla ovpBalve. tolaDta) kar Se 
Tó dvayxkolov xal tac Sólac tá TEpl aurÓv, el ¿otrt pe- 
Bextá tá slón, tóv odo.Óv ávayxralov idéac elvaL póvov. ob 


30 yáp xard« ovufefnkoc petéxovraa óÁAAX Sel tabry ¿xd 
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otov petéxeiv f ph «00 óroxeiuévov Afyetar (Ayo 8” 
oltov, sl ti aúrobimiaclov peréxeL, toDto «ad diblov petÉxel, 
GA  xKarx«  oupfefnxóc' ovuBéBnxe ydap 184  Simiaola 
diblo elvow), Gor” Éotar ovola tá elón: tadrd« 5¿ ¿vrabd0a 
odolav onpalve. xdxelt A tu ota tó Elva fávaL Ti TAPA 
tobra, tó Ev ¿mi modhóv; kal el pév tadró elóoc tdv lbsbv 
xal TÁÓV petexóvrov, fora ti xomvóv (tl ydáp péAdov ént 


ciados más rigurosos tratan, unos, de establecer Ideas de los 
términos relativos, de los cuales negamos que haya género en 
sí, y otros aducen el «tercer hombre». En suma, los conceptos 
acerca de las Especies destruyen cosas cuya existencia preferi- 
mos a la existencia de las Ideas; de ellos resulta, en efecto, que 
no es primero la Díada, sino el número, y que lo relativo es pri- 
mero que lo que es por sí, y todo lo que algunos, siguiendo la 
doctrina de las Ideas, opusieron a sus principios. 

- Además, según la hipótesis en que nos basamos para afirmar 
la existencia de las Ideas, no sólo habrá Especies de las subs- 
tancias, sino de muchas otras cosas (en efecto, el pensamiento 
es uno no sólo acerca de las substancias, sino también de las 
demás cosas; y no sólo hay ciencias de la substancia, sino tam- 
bién de otras cosas; y ocurren otras mil cosas semejantes). Sin 
embargo, de acuerdo con la necesidad y con las opiniones acerca 
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quid horum est. 107. Amplius autem rationum certissimae, 
aliae quidem eorum quae ad aliquid ideas faciunt, quorum non 
dicunt esse secundum se genus, aliae vero tertium hominem 
dicunt. 108. Et omnino quae sunt de speciebus rationes, 
auferunt ea quae magis esse volunt dicentes species esse, quam 
ipsas ideas esse, Accidit autem [-] dualitatem non esse primam, 
sed numerum: et ad aliquid, ipso quod secundum se. Et omnia 
quaecumque aliqui de speciebus opiniones sequentes opposue- 
runt principiis. 109. Amplius autem ad existimationem qui- 
dem secundum quam (esse) dicimus ideas, non solum essent 
substantiarum species, sed et multorum aliorum. Etenim intel- 
ligentia una non .solum circa substantias, sed et de aliis est. 
Et scientiae non solum sunt ipsius substantiae, sed aliorum. 
Accidunt autem et mille talia alia. 110. Secundum vero ne- 
cessitatem et opiniones de eds, si sunt participabiles species, 
substantiarum necesse ideas esse solum. Non enim secundum 
accidens participantur; sed oportet hac in unoquoque partici- 
pare, inquantum non de subiecto dicuntur. Dico autem ut si 
quid per se duplo participat, hoc et sempiterno participat, sed 
secundum accidens; accidit enim duplo sempiternum esse. Quare 
substantia erunt species. 111. Haec vero. substantiam esse 
hic significant et illic. Quare necesse est apparere quid praeter 
ea unum in multis, Et siquidem eadem species idearum et par- 
ticipantium, aliquid erit commune. Quid enim magis in corru- 


de ellas, si las Especies son participables, necesariamente sólo 
habrá Ideas de las substancias. En efecto, no son participadas 
accidentalmente, sino que es preciso participar de cada una en 
tanto en cuanto no se dice de un sujeto (por ejemplo, si algo 
participa de lo Doble en sí, participa también de lo eterno, pero 
accidentalmente, por ser lo Doble accidentalmente eterno); por 
consiguiente, las Especies serán substancias. Y las mismas cosas 
significan substancia aquí que allí%, O ¿qué sentido tendría afir- 
mar que hay algo aparte de estas cosas, lo uno común a muchos? 
Y, si la especie de las Ideas es la misma que la de las cosas que 
participan de ellas, será algo común (¿por qué, en efecto, entre 


60 «Aquí» = mundo de lo sensible; «allí+ = mundo de las Ideas. 
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tóv QBapráv Suddov, xal TtáÁv TOAAGvV pév diblov 5£, To 
Suc Ev xal tabdtóv, Y ¿mí 1” adrñic xol TÁc TivÓG5) El 52 
uy TÓ aÓTÓ eldoc, óuóvvoya dv eln, xkol óuoiov Gorep 
Gv el tig xKahoí «vOBporov tóv Tte Kadklav xKal tó Ebvlov, 
undeulav kotvovlav ¿mprépoac adtTÓv. — aÁVTOV BE páhora 
biamopúoerev Gáv TG TÍ THoTE OUUBálAlEtOL TA ElóN toíc 
diblois táv aloBntÁV $ TOlc yiyvopévois xal delpouévoic' 
obte ydp x«ivioeoc obte perafoAñe oddepiéc dotiv altia atole. 
GAAX pnv obte Tpóc TAV ¿motiunv oddiv Bondel iv tÁvV KA- 
Aowv (odds yáp odola ¿xelva toútov' ¿v toótOoLC yáp Gv Av), obre 
elc TO Elva, un évorápxovtá ye tolg petéxouoiv oUTO puév 
yap Sv toos altia Bógerev elvoaL do TtÓ Aeukóv peuLyuévov 
TG AeukA, AA” odroc pév ó hyos Mav súxlvntoc, dv *Ava- 
Exyópa pév rotos Ebñotoc 5” botepov xal kKALOL Tivéc 
Eheyov (fábLOoVv yap ouvvayayeiv rod xal k«bóvata Tpóc 
Tiv toaótnv 5óEav) «AAA unv 0d5* Ex tóv elóbv ¿orl TáAa 
kart” odbgva tpórov tÁÓvV eiloBótOV Aéyeodor.  TÓ DE Aéyeiv 
rapadelyuata abra selva xkol peréxeiv abtTÁV TALA KEvVO- 
Aoyelv ¿oti kol perapopda Aéyeiv Tmolnytixác. TÍ ydp ¿ori 
TÓ ¿pyalópevov Trpóc TUC ldóac d«nofhémov; ¿vbéyetal te 
kad elvom xkadl ylyveoBor Úpolov ótiodv xold un elkolópevov 
mpóc Éxeivo, Gore «al Óvroc Eoxpároue kal uh Bvroc yévorr” 


las díadas corruptibles y las que son muchas pero eternas ha 
de haber más unidad e identidad de la Díada que entre ella 
misma y alguna en particular?). Por otra parte, si la especie no 
es la misma, serán simplemente homónimas % y algo así como 
si alguien llamase hombre a Calias y a un madero, sin haber 
visto ninguna comunidad entre ellos. 

Pero lo que con más perplejidad se preguntaría uno es qué 
aportan las Especies a los entes sensibles, tanto a los eternos 
como a los que se generan y corrompen; pues no causan en 
ellos ni movimiento ni ningún cambio. Por lo demás, tampoco 
sirven de nada para la ciencia de las demás cosas (pues aqué- 


él Las Ideas y las cosas que participan de ellas. 
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ptibilibus dualitatibus, et dualitatibus multis quidem, sed sem- 
piternis dualitas unum et idem, quam in hac et aliqua? Si vero 
non eadem species, aequivocatio est et similiter ut si quis vocat 
hominem Calliam et lignum, nullam illorum. communitatem in- 
spiciens, 112. Omnium autem dubitabit aliquis maxime, quid 
conferunt species sempiternis sensibilium, aut his quae fiunt 
et corrumpuntur. 113. Nec enim motus, nec transmutationis 
ullius sunt causa [-] eis. 114. Sed nec ad scientiam nihil 
auxiliantur ei quae est aliorum, nec enim illae horum substan- 
tia: nam essent in eis. Nec ad esse, cum non participantibus 
insint. Sic enim forsan causa videbitur esse album permixtum 
albo. Sed haec quidem ratio valde'mobilis est, quam Anaxagoras 
primus, et Hesiodus posterius et alii quidam dixerunt. Facile 
namque colligere est multa et impossibilia ad talem opinionem. 
At vero nec ex speciebus sunt alia secundum ullum modum 
consuetorum (dici). 115. Dicere vero exemplaria esse et eis 
alia participare, vaniloquium est, et metaphoras dicere potéti- 
cas. 116. Nam quid est opus. ad ideas respiciens? Contingit 
enim et esse et fieri simile aliquod, et non assimilatum ad 
illud. Quare existente Socrate et non existente fiet qualis Socra- 


llas % no son substancia de éstas; de lo contrario, estarían en 
éstas), ni para su ser, pues no son inmanentes en las cosas que 
participan de ellas; que, si lo fueran, quizá parecerían ser causas 
como lo blanco mezclado a lo blanco. Pero este concepto, que 
Anaxágoras expresó el primero, y posteriormente Eudoxo y algu- 
nos otros, es por demás refutable (pues no cuesta nada reunir 
contra tal opinión muchas dificultades insolubles). Por lo demás, 
tampoco se puede decir que las demás cosas procedan de las 
Especies en ninguno de los sentidos en que se suele decir que 
una cosa procede de otra. Y afirmar que las Especies son para- 
digmas y que participan de ellas las demás cosas son palabras 
, vacías y metáforas poéticas. Pues ¿qué es lo que actúa mirando 
a las Ideas? Puede ocurrir, en efecto, que algo sea o se haga 
semejante a otra cosa sin ser modelado según ella; de suerte 
que, existiendo o no existiendo Sócrates, alguien podría llegar a 


é2 Las Especies. 
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áv oloc Xoxpárnc' Ópoloc 5¿ S5ñAov 8tL xáv el fv ó 
Zoxpárns d«ibroc. ¿otros te melo rapadelyyara rob abtob, 
bote «Kal elón, olov toy AvBpóTOV TO LGoV xal TO BlTovV, 
Gua Se xal TO «brod«v8poroc.  ÉT od póvov tÓvV alo8nTOvV 
ropadelyuata TÁ Elón áMAMA kl avrTGv, olov TÓ yévoc, 
Óc Yyévoc eldo0v' ote TÓ aóTÓ ota TOapáSelyya  kad 
eixóv. En Só€eiev Ev dábóúvarov elvan xwplg tiv odolav kal 08 
A ovola" ote TÁ Kv al ¡dé odola. TÓV Tpayuá«tov odoa. 
xopic elev; év 5¿ 14 Oaldov. obrw Aéyeral, Oc xal TtoD 
elva xkad tod ylyveodaL aitia TÁ £lón éotlv' kalro: tóv sldbv 
Svrov Soc od ylyveta. tá petéxovia Gv un $ TÓ xivñoov, 
«al mTOAAG ylyveroar Etepa, olov olxla xal Saxtóldioc, bv ob 
papev elón elvar dote SñA0V óti ¿vbéxeros kKol TáMa Kat 
elvas xkod ylyvec0on 5% totaútac aitlac olac xoal TÁ fn- 
VBévta vóv. — ¿mi elrep elolv «piduol tá sión, ná altio. Ecov- 
tar; nmótepov $T. Etepol dpiBpol elo ta Bvra, otov d8l piv (6) 
ápiBuos ávBporoc ÓSl SE Xoxpárnc ó5l Se KañAac; tl 
obv éxeivot toUTOLG aitiol elo; odd¿ yap el ol pév dútóro. ol 
Se un, odoiv Sioloel. el 5” ¿ri Aóyol Apri8uBv TáVTaDOA, olov 
ovugovia, SjAO0vV Ett ¿otiv Ev yé ui Óv elol Aóyol. el 5 uu 


ser como Sócrates; y. es evidente que lo mismo podría: suceder 
si Sócrates fuera eterno. Además, habrá varios paradigmas de 
una misma cosa, y, por tanto, también varias Especies; por ejem- 
plo, del hombre serán Especies lo Animal y lo Bípedo, y, al 
mismo tiempo, también el Hombre en sí. Además, no sólo de 
las cosas sensibles serán paradigmas las Especies, sino también 
de sí mismas; por ejemplo, el género, como género de Especies; 
de suerté que una misma cosa será paradigma e imagen. Además, 
parece imposible que la substancia esté separada de aquello de 
lo que es substancia; por consiguiente, ¿cómo podrían las Ideas, 
siendo substancias de las cosas, estar separadas de ellas? Pero en 
el Fedón % se dice que tanto del ser como del devenir son causas 
las Especies; sin embargo, aunque existan las Especies, no se 


$3 100d. 


Metaphysicorum liber I, 9 71 





tes, 117. Similiter autem palam quia etiam si sit Socrates 
sempiternus, erunt eiusdem exemplaria plura, quare et species: 
ut hominis animal et bipes: similiter autem et autosanthropos. 
113. Amplius autem non solum sensibilium species exemplaria, 
sed etiam ipsarum, ut genus specierum; quare idem erit exem- 
plar et imago. 119. Amplius opinabitur utique impossibile 
esse separatim substantiam, et cuius est substantia. Quare quo- 
modo ideae substantiae rerum existentes separatim erunt? 
120. In Phaedone vero sic dicitur quod ipsius esse 'et fieri cau- 
sae sint species, et etiam existentibus speciebus, tamen non fiunt 
participantia nisi sit quod movit. 121. Et multa fiunt alia ut 
domus et anulus, quorum non dicimus esse species: quare 
palam quia contingit et alia et esse et fieri, et propter tales 
causas quales et nunc dicta. 122. Amplius si sunt numeri 
species, quomodo causae erunt? Utrum quia alii numeri sunt 
ipsa existentia, ut hic quidem numerus homo, ille vero Socra- 
tes et alius Callias? Quid igitur his sunt causae ¡illi? Nec enim 
si hi sunt sempiterni, illi vero non, differet. Si vero quia ratio- 
nes numerorum et hic, ut symphonia, palam quia est unum 


producen las cosas participantes si no existe lo que será motor *, 
y se producen muchas otras, como una casa y un anillo, de las 
cuales no admitimos que haya Especies; por tanto, cabe eviden- 
temente que también las demás cosas sean y se produzcan por 
causas semejantes a las de las mencionadas ahora. 

Además, si realmente son números las Especies, ¿cómo serán 
causas? ¿Acaso porque los entes son otros números, por ejemplo 
tal número un hombre, y tal otro Sócrates, y tal otro Calias? 
¿Por qué, entonces, son aquéllos causa de éstos? 6%, Pues, aunque 
los unos sean eternos y los otros no, nada importará. Y, si es 
porque los entes de aquí“ son proporciones de números, como 
la sinfonía, es evidente que al menos hay una de aquellas cosas 
de las que son proporciones. Y si ésta es algo, es decir la mate- 


6 La causa motriz o eficiente. 

65 «Aquellos» = los números que constituyen las Especies; «éstos» = los 
que constituyen los entes sensibles. 

66 Los entes sensibles. 
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15 tobto, ñ An, pavepóv ¿mi xal. adytol ol dpr8pol Aóyor TVE 
Eoovrtor Erépou tpóc Etepov. Afyo 5” olov, el ¿oriv ó KadAlac 
Aóyoc ¿v «pibpoic tUpóg xal yc xal daros xkal dépoc, 
xkod XAAov tiVOV Omoxeipiévov Eotor xkal $ iS£a «piBduóc” Kal 
adro«v8poroc, elr” dpibpós tie Bv elte y, poc ¿oro Aóyos 

20 ¿y dpiBuole tiVvEvV xal odx «piBuiós, oda” Éoros tic Sid TaBra 
ápiBuós. Er Ex rmodióv «piBudv elc dpiduoo ylyvetal, ¿E 
eldó0v Si Ev gldoc nÓc; el DE un ¿E abdtÓv «AM? ¿x tOv év 
TÉ «piBuG, olov ¿v Tf popidd:, TOC ExovolV al povádec; elre 
yáp Sópoeibeic, TOMAK ovpBhoeto Groma, elte uh ópoel- 

25 Selec, uñte abral dAAñlaic puñte al GKlAioL TáGCOAL TA- 
oa" tlw yap Suoloovuay dánaBeic odo; obre yap evloya 
obra obte ÓuoAoyobpeva Ti vofgel. Er 5” divayxadov Erepov 
yévoc «pi0uod xkartaoxeváfeiv mepl 8 Y «ApiBuntikA, Kad 
TÚVTA TÁ pETAED Aeyópeva ÚTÓ tivov, A nc Ñ Ex tivov 

30 ¿orlv d«pxóv; % Sid tl peraEb tóOv 5edDpó T” ¿orar xoal 
odráv; En al povábec at ¿v TA Duddi Éxatépa Ex TiVO 

9922 mporépac Suáboc: xalro. dbúvarov. Er 5d tí Ev ó «piBpos 
oviAdapfavónevoc; ¿rm 5¿ mpóoc toic elpnpévoic, simep elolv 
at povádec Bid«popol, ¿xpiiv obto Aéyeiv Gorep kal Soo Tk 


15 ria, está claro que también los números mismos serán ciertas 
proporciones de una cosa a otra. Por ejemplo, si Calias es una . 
proporción numérica de Fuego, Tierra, Agua y Aire, también la 
Idea será un número de algunos otros elementos substantes. Y el 
Hombre en sí, tanto si es como si no es cierto número, será 

20 una proporción numérica de ciertas cosas, y no un número, y no 
habrá por esto ningún número“, 

Además, de varios números se forma un solo número; pero 
¿cómo puede formarse de Especies una sola Especie? Y si el 
número no se forma de números, sino de elementos que hay en 
el número, por ejemplo en la Miríada, ¿cómo son, entonces, las 
mónadas? %, Pues, si son todas de la misma especie, sucederán 

25 muchos absurdos, y, si no son de la misma especie, ni lo serán 


6 Todo este pasaje es de interpretación muy difícil; cfr. Tricot, 1, 91, 
n. 1, y Ross, 1, 200. : : 
68 Las mónadas = las unidades. Mantengo aquí el término de origen 
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quid, quorum sunt rationes. Si itaque haec materia, manifestum 
quia et ipsi numeri [-] aliquae rationes sunt alius ad aliud. Dico 
autem ut si est Callias ratio in numeris ignis, aquae, terrae 
et aégris et autosanthropos, sive nmumerus quis existens, sive 
non, tamen est ratio in numeris quorumdam et non numerus; 
et non erit quis propterea numerus. 123. Amplius ex multis 
numeris fit unus numerus: ex speciebus autem una species 
qualiter vel quomodo? 124. Sed si nec ex eis, sed ex unis, 
ut in millenario, quomodo se habent unitates? Sive enim eius- 
dem speciei, multa inconvenientia accidunt, sive non eiusdem 
speciei. Nec [-] eaedem sibi sunt invicem, nec aliae omnes 
omnibus. 125, Quomodo namque different impassibiles exi- 
stentes? Nec enim rationabilia haec, nec intelligentiae confessa. 
126. Amplius autem aliud aliquod genus numeri facere est 
necesse, circa quod fit Arithmetica. Et omnia intermedia dicta, 
ex quibus simpliciter, aut ex quibus sunt principiis, aut quare 
intra praesentia erunt et eas? 127. Amplius autem unitates, 
quae sunt in dualitate, utraque est ex aliqua priori dualitate: 
quamvis impossibile, 123. Amplius quare numerus ex his 
collectus est? 129. Amplius autem cum. dictis, si sint diffe- 
rentes unitates, oportebit ita dicere, quemadmodum et quicum- 


ellas % entre sí ni todas las otras con relación a todas. En efecto, 
¿en qué se diferenciarán, siendo impasibles? Esto, ni es razo- 
nable ni está de acuerdo con lo que pensamos acerca de las 
mónadas. Más aún, si no son de la misma especie, es necesario 
establecer otro género de número, acerca del cual tratará la Arit- 
mética, y todos los que algunos llaman entes intermedios, los 
cuales ¿cómo existen o de qué principios se producen? O ¿por 
qué han de estar entre el mundo sensible y las Especies? Ade- 
más, las mónadas que hay en la Díada, cada una procederá de 
alguna díada anterior, lo cual es imposible. Además, ¿por qué 
será una unidad el número compuesto [de varias mónadas]? Y, 
además de lo dicho, si las mónadas son realmente diferentes 





griego, aunque en otros lugares lo he sustituido por «unidades». A las 
mónadas o unidades se alude aquí al hablar de «los elementos del número». 
6 Es decir, las que entran en la constitución de un mismo número. 
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otomxela tértapa $ 50 Aéyovalv' kal ydp tobtOV Exaotoc ob 

5 Td kowvóv Atye. otolxeiov, olov TO cápa, ÁAMLA TOP kal yr, 
elr? ori tí kouvóv TÓ o0Gua, elre un. vOv 52 Aéyeral dc Óvtoc 
toU ¿vos Gorrep Trupos % Udaroc Ópolopepode' al 5* obtoc, ok 
Ecovrto ovalo ot «pibBol, ÁAAA EñAo0v Sri, slrmep ¿otl Ti Ev 
aútó xal todró ¿oriv dpx, Ticovaxóc Aéyeta, TO Ev dh- 
10 Aoc y«p ádóvatov. — PBovAduevol BE tác odolac dváyerv ele tác 
dpxdc uñkn piv tl0guev ¿x Ppaxéoc xal paxpob, Ex Ttivoc 
pikpod kal peydhov, kal ¿mmedov ¿x miartéoc kal otevob, 
coua 8” Ex Bavéos xal tamervoD. — kalro, róÓc E€el Y TÓ ¿ml 
redov ypapunv $ TO otepeóv ypauunv kol ¿mimedov; GAO 
15 yáp yévoc tó TiatTd kol otevóv xkal fBadb xkal tamevóv" 
Sorep obv ov5” d«piBuda Únmápxe. Ev aúroic, Óti tó TOADd kad 
dAtyov Etepov toótoOvV, SiAov ¿TL ov5” GALO ovdiv tÁáv úÁvo 
órápeer tolc káto. «AAA punv od52 yévoc TÓ mató TOD Pa 
Otoc” Rv yáp Ev ¿mimeñóy ti tó cópa. ¿mi al ortiyuad ¿x 
20 tlvoc ¿vurápEovolv; tobty piv odv TG yével kal SLeudyxeto 
Mátov Oc vt yeoperpirO Sóypati, «AA? ¿xddel «pxñv 
ypauuños —tobto BE moAháxic ¿tl8ei— tU «TÓpOUC YpPappác. 
kalto. «váyxn toótov elval ui népac: Bor? ¿E 08 Aóyouv ypauuñ 


entre sí, habrá que expresarse como los que dicen que los ele- 
mentos son cuatro o dos. En efecto, ninguno de éstos dice que 
sea elemento lo común, por ejemplo el Cuerpo, sino el Fuego o 
la Tierra, tanto si el cuerpo es algo común como si no. Pero 
aquí" se habla como si el Uno fuese de partes iguales, como 
lo es el Fuego o el Agua. Pero, si es así, no serán substancias 
los Números, sino que, evidentemente, si hay un Uno en sí, y si 
éste es principio, el Uno se dice múltiplemente; pues, de otro 
modo, es imposible, 

10 Queriendo reducir las substancias a los principios, formamos 
longitudes partiendo de lo Corto y lo Largo, es decir, de cierto 
tipo de Pequeño y Grande, y una superficie, partiendo de lo 
Ancho y lo Estrecho, y un cuerpo, partiendo de lo Profundo y 


ta 


70 Entre los partidarios de la teoría que ahora se expone; entre los 
platónicos. 
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que elementa quatuor, aut duo dicunt. Etenim horum. quilibet 
non commune dicit elementum, ut corpus, sed ignem et terram: 5 
sive sit corpus commune ipsum, sive non. Nunc autem dicitur 
quod uno existente quemadmodum igne aut aqua, similium 
partium. Si vero sic, non erunt substantiae numeri. Sed palam, 
quia si [-] est aliquod unum ipsum, et hoc est principium, 
[-] multipliciter dicitur ipsum unum; aliter (enim) est impossi- 10 
bile. 130. Volentes autem substantias ad principia reducere, 
longitudines quidem [-] ponimus ex producto et brevi, [-] ex 
aliquo parvo et magno: et planum ex lato et arcto: corpus 
vero ex profundo et humili. 131. Attamen quomodo habebit 
aut planum lineam, aut solidum lineam et planum? Aliud enim 
est genus et latum et arctum et profundum et humile. Quem- 15 
admodum ergo nec numerus est in eis, quia multum et pau- 
cum ab his alterum, palam quia nec aliud nihil superiorum 
inerit inferioribus. At vero nec genus profundi latum. Erit enim 
planum aliguod corpus. 132. Amplius puncta ex quo exi- 
stunt? Huic quidem generi et Plato oppugnabat tamquam 20 
existenti geometrico dogmati, sed lineae principium vocabat. 
Hoc autem multoties, indivisibiles lineas, posuit, quamvis ne- 
cesse est aliquid harum esse (terminum), Quare ex qua ratione 


lo Somero. Sin embargo, ¿cómo tendrá la superficie una línea, o el 
sólido una línea y una superficie? Son, en efecto, género distinto 
lo Ancho y lo Estrecho, y lo Profundo y lo Somero. Por consi- 15 
guiente, así como no hay en ellos Número, porque lo Mucho ' 
y lo Poco difieren de estos principios, es evidente que tampoco 
habrá en las cosas de abajo ninguna de las de arriba”, Por lo 
demás, lo Ancho tampoco es género de lo Profundo. Pues, en tal 
caso, el cuerpo sería una clase de superficie. Además, ¿de qué 
constarán los Puntos? Contra este género”, en efecto, luchaba 20 
también Platón, considerando que era una noción geométrica; 
pero lo llamaba principio de la línea, y hablaba con frecuencia 
de Líneas insecables. Sin embargo, es necesario que éstas tengan 


Y Las cosas de abajo = las cosas sensibles; las de arriba = las Especies. 
72 Contra la noción de punto. 
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Eoti, xad otiyun ¿otiv. — Bloc Se Entodonc Tñc copla tepl 
25 róv qavepóv tó oítiov, toUTO pév sláxapev (odbiv ydp Abyopev 
tepl TñC alrlac $0ev Y «pxhd TC petafoAñc), tiv 5” odolav 
olópevo. Aéyeiv adrOv Étepac piv odolac elval payev, noc 
5” ¿xeivar toóTOV odolal, Bid kevic Aéyouev TO YUp petÉxELv, 
doTep xkal mpótepov sltmopev,:ovdEv doriv.  00DE£ 5 Erep taic 
30 ¿morñporc Ópópev dv oítiov, 51” 8 kal nác vodc kal TROA 
pócic tolel, odd2 tabrnc tic aitlac, iv fauyev elvoar plav 
TOV ApxOv, ovdEv kántetoL TA Elón, ÁAAX yéyove TÁ UaABr- 
para toic viv % éikhocopla, ¿acxkóvrov ÁAlov xGpLv 
992% ay Seiv tTpayuateveo0a. En 52 tiv Óroxeipevnv odolav 
óc BÚlnv pabrnuatikotépav dv tic ÚrmoAdfoL, xal uóáAlov 
«arnyopeloda. «old Biapopav elvoar TñC obolac. xal TAC BAnc 
A SAnv, olov tó péya xal tó pikpóv, Sorep xkal ol guoo- 
5 hóyol paol TÓ pavóv xadl TÓ tTukvóv, tpótac TOD ÓtoxEeluévoU 
$Xoxovrec selva Brapopdea tabrac: tabra yáp ¿otiv brepoxh 
Tic kal Elec. TEpÍ TE kivioeoc, el pév ÉotoL tabra xklvnonc, 
dñAov Óti kivñoetos TÁ £lón' el 5£ uñ, nódEV hiA0ev; Sn 
yap ñ mepl póceos d«vípntos oxépic. 8 Tte Soxel fádtov 


IO elvar, TO Beigcr Ot. Ev áravra, 0d ylyvetal! TÁ YAp ¿xB£oel 


o 


algún límite; por consiguiente, del mismo concepto del que pro: 
cede la línea procede también el punto. 

25 En suma, siendo así que la Sabiduría busca la causa de las 
cosas manifiestas, hemos descuidado esta causa (pues nada 
decimos acerca de la causa de donde procede el principio 
del cambio); y, creyendo decir la substancia de ellas 7, afirma- 
mos que hay otras substancias; pero, al querer explicar cómo 
pueden éstas ser substancias de aquéllas, decimos frases vacías. 
Pues el participar, como ya dijimos, no es nada. Y la que, según 

30 vemos, es causa para las ciencias, por la cual actúa todo enten- 
dimiento y toda naturaleza, tampoco a esta causa, de la cual 
decimos que es uno de los principios, la tocan para nada las 
Especies. Pero las Matemáticas son la Filosofía para los moder- 
nos, aunque digan que deben ser cultivadas en vista de otras 


13 De las cosas manifiestas. 
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linea est, et punctum est. 133. Omnino autem sapientia de 


manifestis causam inquirente hoc quidem praetermisimus. Nihil 25 


enim de causa dicimus unde principium est transmutationis. 
Horum autem substantiam dicere putantes ipsorum, alias qui- 
dem substantias dicimus esse. Quomodo vero illae substantiae 
horum, vane dicimus. Nam [-] participare, sicut prius diximus, 
nihil est, Nec quod in Caliquibus) scientiis videmus existens 
causa, propter quam omnis intellectus et omnis natura facit, 
nec hanc causam quam [-] dicimus esse unum principiorum, 
nihil tangunt species. Sed facta sunt mathematica praesentibus 
philosophia dicentibus aliorum gratia ea oportere tractari. 
134. Amplius autem substantiam subiectam. ut materiam, magis 
mathematicam aliquis suscipiat, et magis praedicari et diffe- 
rentiam esse substantiae et materiei, ut magnum et parvum: 
sicut physiologi aiunt rarum et spissum primas subiecti dicen- 
tes esse differentias has. Haec autem superabundantia sunt 
quaedam et defectio. 135. Et de motu. Si quidem haec erit 
motus, palam quia moventur species: sin autem, unde venit? 
Tota namque de natura aufertur perscrutatio. 136. Et quod 
videtur facile esse, monstrare quod unum omnia, non fit. Ex- 


cosas. Además, se podría pensar que la substancia subyacente, 
entendida como materia, es demasiado matemática, y que más es 
un predicado y una diferencia de la substancia y de la materia 
que materia, por ejemplo, lo Grande y lo Pequefñio, y en este 
sentido hablan también los fisiólogos de lo Raro y lo Denso, 
afirmando que son éstas las primeras diferencias del sujeto; 
trátase, en efecto, de cierto Exceso y Defecto. En cuanto al 
movimiento, si es que estas cosas son movimiento, és evi- 
dente que se moverán las Especies. Y, si no, ¿de dónde pro- 
cede? ”, Queda suprimida, en efecto, toda investigación acerca 
de la Naturaleza. Y lo que parece ser fácil: mostrar que todas 
las cosas son una, no resulta; porque de'la prueba por 
exposición” no resulta que todas las cosas sean una, sino que 


74 Si no se mueven las Especies, ¿de dónde procede el movimiento? 
75 La éctesis O «exposición» era el método por el cual los platónicos, 
basándose en que las Ideas eran Números y en que el Uno era el prin- 
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od ylyveta tmúávIa Ev á4AA? aóró tí Ev, Av 5158 tie TáÁvIa" 
xod ovs¿ toDto, el un yévoc SwoeL TÓ kaBókov Elva tobro 5” 
év ¿vloic «búÚVaTov. Oovdéva 5” Exe Aóyov oUSE TÁ pera tode 
«pi8pode uñxkn te kal ¿nlmedo xkal oteped, obre Óroc lomiv fi 


15 Zoro obre tiva Exe SBóvapuv: tabra yáp obte slón olóv te elvon 


(0d yáp elow ápiBol) obre tá peraEó (pobnuarid ydp 
éxelvo) obte TA f0aprk, GALA TGAMV TéTaApTOV GALO al- 
vetar toDTó ti yévoc. ótoc te tó tv Evtov Entelv otorxela 
un Stedóvtac, roMaxSc Aeyopivov, «búvatov ebpelv, Aoc 


20 te kal todtov tóv tpórov EntoDvrac ¿€ otwv ¿ort otoixelov. 


éx tlvov yáp TO moleiv % máoxeiv Y TÓ EUOÚ, odx lot. StmoU 
Mafelv, «AA? elmep, táv odaLÓV povov ¿vdéxetal Áote TÓ TÓV 
Svtov ánmávriov Ta otolxeia Y Enteiv A oleoB00sL Exelv obx dAn- 
Oc. TO $” Áv tic kol pádo. TÁ TÓV TAVTOV OTOLXELO; 


25 Sihdov yap ús ovdiv olóv te mpourápxEeiV yvopliovta rpóte- 


15 


pov.  Úorep Yap TÁ Yyeoperpeiv pavdd«vovt Ala uiv ¿v- 
Bexeta tposidévaL, Ov 5¿ Y ¿moriun xal mepl Óv piel 
pavBdveiv ovbiv Tpoyiyvboxel, orto 5 xal ¿dl tóÓv Gov, 
dot” el tic TV TáVToV ¿otiv ¿morñun. olav 5 tivéc aci, 


hay cierto Uno en sí, en el supuesto de que se conceda todo; 
y ni siquiera esto, si no se concede que el universal es un gé- 
nero; . y esto es en algunas cosas imposible. 

Y, en cuanto a las cosas posteriores a los Números, es decir, 
las Longitudes, las Superficies y los Sólidos, tampoco hay nin- 
guna explicación ni de cómo son o serán ni de qué potencia 
tienen. Estas cosas, en efecto, ni pueden ser Especies (pues: no 
son Números), ni los Entes intermedios (pues éstos son. mate- 


cipio del Número, pretendían reducir a unidad todas las cosas. He aquí 
cómo describe Alej., 123, 19ss., el procedimiento: los hombres son hombres 
por participación del Hombre en sí: los caballos, los perros, etc., son 
caballos o perros por participación del Caballo en sí o del Perro en sí; 
por otra parte, los hombres, los perros, los caballos son animales por 
participación del Animal en sí; asimismo, los animales, las plantas y todos 
los cuerpos sólo existen por participación de la Substancia en sí; final- 
mente, las substancias y las cualidades existen por participación del Uno 
en sí: la unidad está conseguida. 
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positione enim omnia unum non fiunt. Sed [-] aliquid unum 
siquis det omnia, et nec hoc si non dat genus universale esse. 
Hoc autem in quibusdam impossibile. 137. Nullam namque 
rationem habent, nec quae sunt post numeros longitudines, lati- 
tudines, solida: nec quo modo sunt aut futura sunt, nec si ali- 
quam habent potestatem. Haec enim nec species possibile esse, 
non enim sunt numeri. Nec intermedia; sunt enim illa ma- 
thematica. Nec corruptibilia: sed rursum quartum videtur hoc 
aliquod genus. 138. Et omnino existentium quaerere elemen- 
ta, non dividentem multipliciter dicta, invenire impossibile est. 
Et aliter secundum hunc modum quaerentes ex quibus sunt 
elementis. Ex quibus enim facere aut pati, aut ipsum rectum 
non est accipere. Sed siquidem  substantiarum solum esse. con- 
tingit; quare existentium omnium elementa quaerere aut pu- 
tare habere, non est verum. 139, Quomodo autem aliquis 
discet omnium elementa? Palam enim quia non est possibile 
praeexistere cognoscentem prius. Sicut enim geometrizare di- 
scentem, alia quidem oportet praescire, quorum autem scientia, 
et de quibus futurus est discere, non praenoscit, ita et in aliis. 
Quare si qua est omnium scientia, [----] ut quidam aiunt, nihil 


máticos), ni los corruptibles, sino que nuevamente aparece éste 
como otro cuarto género. 

En suma, buscar los elementos de los entes sin haber dis- 
tinguido sus varias acepciones es hacer imposible el hallarlos, 
sobre todo si se trata de averiguar de este modo de qué clase 
de elementos constan. Pues de cuáles constan el hacer y el pade- 
cer y lo recto, no es posible, ciertamente, averiguarlo; y, si fuese 
posible, sólo lo sería de las substancias. Por consiguiente, buscar 
los elementos de todos los entes o creer conocerlos es un error. 
¿Y cómo, además, podría uno aprender los elementos de todas 
las cosas? Es evidente, en efecto, que sería imposible que antes 
conociera nada. Pues, así como el que comienza a aprender Geo- 
metría puede saber previamente otras cosas, pero ignora por 
completo aquellas sobre las que versa esta ciencia y acerca de las 
cuales se dispone a aprender, así también en lo demás; de suerte 
que, si hay una ciencia de todas las cosas, como afirman algunos, 
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30 ovdiv Kv rpobadpxoL yvoplEov oros. xkalto. TOA pdBnorc 5d 
Tpoy yvooxopévov Y Táviov Y TtiVAvV ¿otl, kal Ñ 51? árodelE smc 
(xod? Y 51” ópiouOv (Sei yap ¿E óv Ó Óópiouos mpocidévar Kal 
elvas yvóptuo) Ópolos 5l xal Y 51" Emayoyñc.  á4AAA punv 

999 el koal tuyxávo. oúpputos odox, Bavuacróv TC AavBkvo- 
pev Exovtec TMV kparlornv tÓóv ¿mornuóv. En TÓC Ti yvo- 
presi Ex tlvov ¿éotl, «od mó Loto SiA0v; kal ydp tobr? Exe 
ároplav á«uproBnifosie yap úáv tig Horep xal tepl ¿vlac 

5 ovAhapác' ol piv yap To Ex ¿x tod O xKal 5 xkal a qaolv 
elvor, ot 5£ tivec Erepov q0óyyov qaolv selva kal ovdéva 
TOÓv yvopluov. —¿u 52 dv ¿otliv aloBnoic, tadra nmÓC Áv tic 
un ¿xov thv ato8nowv yvoln; xkalro. ¿del, elye rávVTOV TAdTA 
oroixeid ¿oriv EE Gv, Gorep al cúvBzTOL $oval slow ¿x tÓvV 

10 otkelov otouxelov. 


“Oti pév obv tá eElpnuévac ¿v rtoíc uoixoic  alrlac 
Enteiv ¿olxao: mávieC, kal toóTOV ¿xtóc oddeplav Exoluev iv 
eimelv, BñlAov kald ¿x tóv tpótepov elpnuévov: «AA” ápudpós 
TAÓTAG, Kal TPÓTOV pév TIVA TROL TpótepoV ElpnvtaL Tpó- 

15 mov 5£ mva obddapóc. pedMtopévy yap Eoixev y apóorn 
gihocopla mepl TávToV, éte véa te Kal kar? dápxdc odoa [kal 
tó tpótov], ¿mel kol "EyuredokAñc dotodv TÁ Aye enolv 


30 el que comience a aprenderla no conocerá previamente nada. 
Sin embargo, todo aprendizaje se realiza a través de conocimien- 
tos previos, totales o parciales, tanto si procede por demostra- 
ción como por definiciones (es preciso, en efecto, saber previa: 
mente y que sean conocidos los elementos de la definición). Y lo 
mismo el aprendizaje que procede por inducción. Por otra parte, 

9932 aunque nos fuese connatural 7, sería extraño que tuviéramos sin 
saberlo la más poderosa de las ciencias. Además, ¿cómo cono- 
cerá uno cuáles son los elementos, y cómo podrá estar seguro? 
Pues también esto es problemático; se podría dudar, en efecto, 

5 como acerca de algunas sílabas; pues unos dicen que ta consta 


76 Alude a la «váuvnoic platónica. 
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utique hic praeexistet'cogmoscens. Quamvis sit omnis disciplina 30 
per praecognita, aut omnia, aut quaedam, aut per demonstra- 
tionem, aut per definitiones. Oportet enim ex quibus est definitio 
praescire et esse nota: similiter autem et quae per inductionem. 
140. Sed si est existens connaturalis, mirum quomodo oblivi- 9932 
scimur habentes potissimam scientiarum. 141. Amplius [-], 
quomodo aliquis cognoscit ex quibus est, et quomodo est ma- 
nifestum? Etenim hoc habet dubitationem. Ambiget enim aliquis 
quemadmodum et circa quasdam syllabas. Hi namque sMA ex $ 
Ss, Met A dicunt: alii vero quemdam sonum alium dicunt esse 
et cognitorum nullum. 142. Amplius autem [-] quorum est 
sensus, haec quomodo aliquis non habens sensum cognoscet? 
quamvis oportebat, si omnium sunt elementa, ex quibus, que- 
madmodum compositae sunt voces ex elementis propriis. 10 


10 143, Quoniam ergo dictas causas in physicis quaerere visi 
sunt omnes et extra has nullam habemus dicere, palam ex 
prius dictis. Sed obscure has, et modo quodam omnes prius 
dictae sunt, modo vero quodam nullatenus. Balbutiens vero 15 
visa prima philosophia de omnibus, velut nova existens circa 
principia et primum. Quoniam et Empedocles ossum dicit esse 


de y más 83 más «a, mientras que otros afirman que es otro 
sonido y que no es ninguno de los conocidos. Y, todavía, las 
cosas que se perciben por algún sentido, ¿cómo podría uno 
conocerlas sin tener el sentido? Sin embargo, tendría que ser 
así, si todas las cosas constan de unos mismos elementos, del 
mismo modo que constan de sus propios elementos las voces 
compuestas. 10 


10 Así, pues, que todos parecen buscar las causas mencionadas 
en la Física, y que fuera de éstas no podríamos decir ninguna, 
está claro también por lo anteriormente dicho. Pero las han 
buscado confusamente. Y todas, en cierto modo, fueron ya enun- 
ciadas por otros; pero, en cierto modo, no. Pues la Filosofía 
primitiva parece siempre balbucir, por ser nueva y hallarse en 
sus comienzos (y al principio), puesto que también Empédo- 
cles dice que el hueso existe por la proporción de sus elementos, 


a 


S. 


82 "TóÓv pera tá puoixx« A, 10 


elval, toro 5” ¿ori tó tl Av elvas kol Y odola tod TpÁyuaros. 
áMa pnv óuoloc dvayxalov kal cápkac xol táv GAlov 

20 Exaorov elvai tóv Aóyov, $ undi Ev: Sk toro yóp kal odpE, 
xal dotodv Éotar xkal tÓV 4AAO0v Exaotov kald od 51d tiv Blnv, 
Rv ¿xelvoc Aéyel, TOP xal yiv xal bdwp xal dépa.  áAAX 
tabra KAdov pév Aéyovtoc ouvépnoev Kv ¿E dávdyxknc, on 
$Óc SE obx elpnkev.  Tepl pév odv tobtov SedñAotaL kal 

25 mpótepov' dua Se mepl tv adráv todtov ánOopñoelev kv tic, 
¿émavél0opev náútiv táxa yap Ev ¿8 adTOv ebropioauév 
TL TpóOG TAC VOTEepov droplac. 


que es la esencia y la substancia de la cosa. Pero, entonces, 
también la carne y cada una de las demás cosas serán necesa- 
20 riamente la proporción de sus elementos, o no lo será ninguna; 
pues por esta proporción serán carne y hueso y cada una de 
las demás cosas, y no por la materia que aquél dice, Fuego, 
Tierra, Agua y Aire. Si otro le hubiera dicho esto, se habría 
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ratione: hoc autem est quod quid erat esse et substantia rei. 
At vero similiter necessarium et carnis et aliorum singulorum 
esse rationem, aut nihil. Propter hoc enim et caro et os est et 
aliorum unumquodque et non propter materiam, quam ille dicit 
ignem, et terram, et aérem, et aquam. Sed haec alio dicente 
quidem similiter dixit ex necessitate, manifeste vero non dixit. 
De talibus quidem igitur prius est ostensum. Quaecumque vero 
de ipsis his dubitabit aliquis, resumamus iterum: nam forsan 
ex ipsis aliquid investigabimus ad posteriores dubitationes. 


mostrado de acuerdo necesariamente; pero él no lo expresó con 
claridad. 

Sobre estas cosas hemos tratado ya antes. Pero volvamos de 
nuevo sobre cuantas dificultades pudieran quedarle a alguien 
acerca de esto mismo; pues quizá de aquí saquemos alguna luz 
para solucionar las que se presenten en adelante. 
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30  'H mnepl tic GAnBelac: Deopla TÍ puév xodemm 1 0% 
pela.  onpeiov 5¿ tó punt? déloc undéva SúvacOaL Oryelv 
9939 axytiic pite TávIoG dárotuyxGveiv, «AA? Exaotov Aéyeiv Ti 
repl TC pó0sOC, kal xab” Eva pév Y univ Y pirpóv ¿mpda- 
Melv ati, ¿x rávrov Se ouvaBpoilouévov ylyveodal ti péye- 
80c” dot” slmep Éolxev Éxeiv xkaddrep TUYXÁVOMEV TOPOLULA- 

3 fópevol, tic Ev Bópac GpuáptoL; tabty piv Ev eln foóla, 
TÓ 8” Gov ti Exelv kal pépoc uN Sóvao0aL SniAol tó xade- 
róv aóric.  lowc 52 xal tic xoaderórntoc odon xard dúo 
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aútic" Úorep Yydp TA TGV vuxtepldav Úuuata  TpOG TÓ 
10 péyyoc Exel TO pe0” hpépav, obro xal tic huerépac puxa 
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LIBRO II 


30 La investigación de la verdad es, en un sentido, difícil; pero, 
en otro, fácil. Lo prueba el hecho de que nadie puede alcanzarla 

993% dignamente, ni yerra por completo, sino que cada uno dice algo 
acerca de la Naturaleza; individualmente, no es nada, o es poco, 

lo que contribuye a ella!; pero de todos reunidos se forma una 
magnitud apreciable. De suerte que, si verdaderamente la situa- 
ción es aquí similar a la que solemos expresar por un proverbio, 

5 ¿quién puede no dar en una puerta??, En este sentido, la inves- 


1 La contribución de cada filósofo a la verdad, es decir, a ponerla de 
manifiesto. 
2 Compara la búsqueda de la verdad con el ejercicio del tiro al 


Il 


144. De veritate [-] theoria [---] sic quidem difficilis est, 
sic vero facilis. 145. Signum autem, nec digne nullum adipisci 
ipsam posse, nec omnes fallere, sed unumquemque aliquid de 
natura dicere. 146. Et secunduim unumquemque quidem nihil 
. aut parum el immittere, ex omnibus autem coarticulatis fieri 
magnitudinem aliquam, 147. Quare, si videtur habere ut pro- 
verbialiter dicimus, In foribus quis delinquet?, sic quidem utique 
erit facilis. 148. Habere autem totum et partem non posse, dif- 
ficultatem eius ostendit. 149. Forsan autem et difficultate se- 
cundum duos existente modos, non in rebus, sed in nobis est eius 
causa. Sicut enim nycticoracum oculi ad lucem diei se habent, sic 
et animae nostrae intellectus ad ea quae sunt omuium natura ma- 
nifestissima. 150. Non solum autem his habere gratiam ¡ustum 
est, quorum aliquis opinionibus communicaverit; sed his qui adhuc 


tigación de la verdad sin duda es fácil; pero el hecho de alcan- 
zar el todo y no poder alcanzar una parte muestra su dificultad. 
Quizá también, siendo la dificultad de dos clases 3, su causa no 
está en las cosas, sino en nosotros. Pues el estado de los ojos 
de los murciélagos ante la luz del día es también el del enten- 
dimiento de nuestra alma frente a las cosas más claras por natu- 
raleza. Y es justo que estemos agradecidos no sólo a aquellos 
cuyas opiniones podemos compartir, sino también a los que se 


blanco. Muy malo tiene que ser un arquero para no acertar con su flecha 
en una puerta. Pero clavarla en un punto determinado de ella ya requiere 
destreza. 

3 Una, inherente a las cosas mismas; la otra, debida a nuestra limita- 
ción (Alej. 142, 2). 
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30 elvar, «AA? ¿xelvon toic dolce), 600” Exaotov ba Exe to0 
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994% AMAX pqnv Et. y” Eotiv dpxí Tic Kal odk dáneipa TA 
altia tóv ¿vrov obr” elec ed0uoplav obte xar? elóoc, SñAov, 
obte YAp Oc ¿E Anc TÓD” Ex todde Buvatóv iévol ele melpov 


han expresado más superficialmente. Pues también éstos contri- 
buyeron con algo, ya que desarrollaron nuestra facultad de pen- 
.15 sar. En efecto, si no hubiera existido Timoteo, nos faltarían 
muchas melodías. Pero, sin Frinis, tampoco habría existido Ti- 
moteo. Lo mismo sucede con los que se han expresado acerca 
de la verdad; pues de algunos hemos recibido ciertas doctrinas, 
pero otros fueron causa de que llegaran a existir éstos*, Y tam- 
20 bién es justo que la Filosofía sea llamada ciencia de la verdad; 
pues el fin de la ciencia teórica es la verdad, y el de la ciencia 
práctica, la obra. En efecto, si los prácticos indagan cómo está 
dispuesta una cosa, no consideran en ella lo eterno, sino lo que 
se ordena a algo y al momento presente. Pero no conocemos 


4 De que llegaran a existir como filósofos. 
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superficialiter enuntiaverunt. Etenim (isti) conferunt aliquid. Nam 
habitum nostrum praeexercuerunt. Nam si Timotheus non fuisset, 
multam melodiam non haberemus. Si autem non Phrynis, Timo- 
theus non fuisset. Eodem vero modo et de enuntiantibus veri- 
tatem. A quibusdam enim opiniones quasdam accepimus, sed alii, 
ut hi forent, causa fuerunt. 151. Vocari vero philosophiam 
veritatis scientiam recte habet. Nam theoricae finis est veritas, 
et practicae opus. Etenim si quo modo se habet, intendunt, non 
[-] secundum se, sed ut ad aliquid et nunc speculantur practici. 
Nescimus autem verum sine causa. Unumquodque vero maxime 
id ipsum aliorum [-], secundum quod et in aliis inest univo- 
catio. Puta ignis. calidissimus, etenim est causa aliis hic caloris. 
Quare et verissimum quod posterioribus est causa ut sint vera. 
Quapropter semper existentium principia esse verissima necesse 
est. Non enim quandoque vera, [---] nec jllis causa aliqua est 
ut sint, sed illa aliis. Quare unumquodque sicut se habet ut sit, 
ita et ad veritatem. 


152. At vero quod sit principium quoddam et non infinitae 
causae existentium, nec in directum, nec secundum speciem, 
palam. Neque enim ut ex materia hoc ex hoc in infinitum pro- 


lo verdadero sin conocer la causa; y, en cada caso, tiene por 
excelencia su propia naturaleza. aquello en cuya virtud reciben 
el mismo nombre las demás cosas (por ejemplo, el Fuego es lo 
más caliente, pues es para las demás cosas la causa del calor). 
Por consiguiente, también será lo más verdadero lo que es para 
las demás cosas causa de que sean verdaderas. Por eso los prin- 
cipios de los entes eternos son siempre, necesariamente, los más 
verdaderos (pues no son temporalmente verdaderos, y no hay 
ninguna causa de su ser, sino que ellos son causa del ser para 
las demás cosas); de suerte que cada cosa tiene verdad en la 
misma medida en que tiene ser. 


Por lo demás, es evidente que hay un principio, y que no 
son infinitas las causas de los entes, ni en línea recta ni según 
la especie. En efecto, ni en el sentido de la causa material es 
posible que tal cosa proceda de tal otra hasta el infinito (por 
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ejemplo, la carne de la Tierra, y la Tierra del Aire, y el Aire del 
Fuego, y así incesantemente), ni en el sentido de la causa de 
donde procede el principio del movimiento 3 (por ejemplo, que 
el hombre sea puesto en movimiento por el Aire, y éste por el 
Sol, y el Sol por el Odio, y que de esto no haya nunca fin). Asi- 
mismo, tampoco es posible que aquello en vista de lo cual se 
hace algo! proceda al infinito; que el pasear sea en vista de la 
salud, y ésta en vista de la felicidad, y la felicidad en vista de 
10 otra cosa, y que así siempre una cosa sea en vista de otra. Y lo 

mismo en cuanto a la esencia”, En efecto, para las cosas inter- 

medias, que tienen un término último y otro anterior, necesa- 

riamente será el anterior causa de los que le siguen. Pues, si 


ah 


5 La causa eficiente. 
6 La causa final. 
7 La causa formal, 
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gredi est possibile, [-] velut carnem quidem ex terra, terram vero 
ex aére, aérem autem ex igne, et hoc non stare. Nec unde 
principium motus; ut hominem ab aégre moveri, et hunc a sole, 
et solem a lite, et huiusmodi nullum esse finem. Similiter autem 
nec id cuius causa in infinitum ire est possibile. Iter quidem 
sanitatis causa, illam vero felicitatis, et felicitatem alterius, et 
ita semper aliud alterius causa esse. Et in quod quid erat esse 
similiter, 153. Mediorum enim extra quae est aliquid ulti- 
mum et primum, necesse est esse quod prius est causa ipso- 
rum post se. Nam. si dicere nos oporteat unum trium causam, 
quod primum est dicemus, non enim quod est ultimum. Nullius 
enim quod finale est. Sed nec medium, nam unius. Nihil enim 
differt unum aut plura esse, nec infinita aut finita. Infinitorum 
vero secundum modum istum et omnino infiniti partes omnes 
mediae sunt similiter [-] usque modo. Quare si nihil est [--] 
aliquid primum, [-] ex toto causa nulla est. 154. At vero 
nec in deorsum est possibile in infinitum procedere, ipso sur- 
sum habente principium; ut ex igne quidem aquam, ex hac 
vero terram, et ita semper aliquod aliud fieri genus. 155. Du- 
pliciter autem fit hoc ex hoc, non ut hoc dicitur post hoc, ut 
ex isthmiis olympia, sed ut ex puero mutato [-] vir, aut ex 


tuviéramos que decir cuál de los tres términos es causa, diría- 
mos que el primero; no, ciertamente, el último, porque el tér- 
mino final no es causa de nada. Y tampoco el intermedio, pues 
sólo es causa de uno (y nada importa que el término intermedio 
sea uno o más de uno, ni que sean infinitos en número o finitos). 
Pues de los infinitos de este modo y de lo infinito en general 
todas las partes son igualmente intermedias hasta la presente. 
De suerte que, si no hay ningún término primero, no hay en 
absoluto ninguna causa. 

Pero tampoco en sentido descendente es posible ir al infinito, 
teniendo principio lo de arriba, de suerte que del Fuego se forme 
Agua, y de ésta, Tierra, y así siempre algún otro género. Pues 
de dos maneras plo una cosa de otra —no en el sentido en 
que se dice que una viene después de otra, como después de 
los juegos ístmicos vienen los olímpicos, sino, o bien como de 
un niño, al cambiar, se hace un varón adulto, o como de Agua 
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25 se forma Aire. Por consiguiente, así como decimos que de un 
niño se hace un varón adulto, así de lo que estaba haciéndose 
se hace lo hecho, y de lo que estaba terminándose, lo termi- 
nado (pues siempre existe lo intermedio, como entre el ser y el 
no ser existe la generación; así también, entre lo que es y lo 
que no es, existe lo que está haciéndose; pues el que aprende 
está haciéndose sabio, y esto es lo que significa que del que 

30 aprende se hace el sabio). Pero el «hacerse de» en el sentido en 
que del Aire se hace Agua, supone la corrupción de uno de los 
dos términos. Por eso en el primer sentido no hay conversión 
recíproca, y no se hace de un varón adulto un niño (pues no 

994b se genera de la generación lo que está generándose, sino [lo] 
que es después de la generación ?; así también, en efecto, el día 


8 De este pasaje se han dado varias interpretaciones, que resume Ross 
(L, 217): Bonitz trató de enmendar el texto omitiendo, con Alejandro, 
toti. El sentido, según él, sería: «lo que se genera no es generado de la 
generación, sino después de ella», es decir, «de aquello que ha sido ya 
generado». Lo cual, aquí, equivaldría a decir que «un varón adulto no se 
genera al ser generado un niño, sino que se genera de un niño que ha 
sido ya generado». En esta interpretación —anota Ross—, tic yevéceos y 
«hv ytveatv no se refieren a la yéveoic implícita en ylyveral y en 13 
ylyvóuevov; es decir, se refieren a la generación del niño, no a la del 
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aqua aér. 156. Ergo sic ex puero fieri virum dicimus, quomo- 25 


do ex eo quod fit, quod factum est, aut ex eo quod perficitur, 
perfectum. Semper enim est medium inter esse et non esse, 
generatio; ita et quod fit, existentis et non existentis. Est autem 
addiscens qui fit sciens; et hoc est quod dicitur, quod fit ex 
addiscente sciens: hoc vero ex aére aqua, corrupto altero. 
157. Propter quod illa quidem non reflectuntur adinvicem, nec 
fit ex viro puer. Non enim fit ex generatione quod fit, sed est 
post generationem. Sic enim ef dies ex aurora, quia post hanc: 
propter quod nec aurora ex die. Altera vero reflectuntur., 
158. Utroque autem modo impossibile est in infinitum ire: 
existentium vero intermediorum necesse est finem esse. Quae- 
dam vero adinvicem reflectuntur. Alterius enim corruptio, alte- 
rius est generatio. 159. Simul autem impossibile primum 
sempiternum corrumpi. Quoniam enim non est infinita genera- 


se genera de la aurora, porque viene después de ésta; y por 
eso la aurora no se genera del día). En cambio, las otras cosas 
se convierten recíprocamente. Pero en ambos casos es imposi- 
ble ir al infinito; pues, siendo unas cosas entes intermedios, tie- 
nen necesariamente un fin, y las otras se convierten recíproca- 
mente, puesto que la corrupción de una es la generación de la 
otra. . 
Y, al mismo tiempo, es también imposible que lo primero, 
siendo eterno, se corrompa. Puesto que, en efecto, la generación 


varón adulto. Pero el contexto no trata de la generación del niño, sino 
de la del varón, «y ylyvetal, yevéceno, yiyvópevov, yéveoiv, tienen que 
referirse con seguridad todos únicamente a la generación de que se trata, 
que es la del hombre adulto a partir del niño». Según Ross, podría inten- 
tarse salvar el texto interpretando «pues lo que deviene no deviene mera- 
mente del devenir, pero es necesariamente posterior al devenir». Ésta parece 
ser la interpretación de Moerbeke, explicada en el comentario de Sto. To- 
más, n.* 311: «Bt hoc est quod dicit quod illud 'quod fit', idest terminus 
generationis, scilicet esse, non fit ex generatione, quasi ipsa generatio 
mutetur in esse; sed est post generationem, quia naturali ordine conse- 
quitur ad generationem». A Ross, sin embargo, le parece más aceptable 
la solución propuesta por Christ, quien lee AA” 8 Yori, El sentido sería 
entonces: «no es lo que está llegando a ser algo lo que llega a ser como 
resultado del llegar a ser, sino aquello que es después del llegar a ser». 


30 


994 


5 


92 Tóv pera TÁ puaia a ÉAarrov, 2 





ém To ávo, áváyxn ¿e 0d pO0apévrioc apótov TL Eyévero un 
átórov elvar. Er Se tó 00 Evexa tédoc, totoDTovV $ 8 uh GALov 


10 Evexa GAAGÁ TGALA ¿xelvov, dor” el pév loto tolodróv u 


15 


20 


25 


10 


15 


goxotov, odx ¿ota ámeLpov, el BE pndiv toLoDtov, oóx dotan tó 
00 Evexa, AA” ol TÓ KrreLpov ToLODVTEC AavBKvovoaLV ¿Eotpobvrec 
iv tod dyaBoD póov (xalro. oúdele Av ¿yxeiproetev odSiv 
roWtreiv ph pédlov ém mépac fEsiv) odd” Av eln voce ¿v 
toíc odov' Évexa ydp tivOc del mpártTEl Y ye vodv Éxov, 
toUto S¿ ¿ot répac' TÓ yap tétoc rmépac éorlv. «AAA pñv 
oub2 tó tl Av elvaL ¿vóéxeros dváyec0o elec GALOV Ópiaudv 
mAsoválovta TÁ Ayo «el tE YAGp Eomiv Ó Eumpoodev uRA- 
Aov, 0 0” Bortepoc oUx Éotiv, 0d 5¿ TÓ TIpÚÓtov uN ¿otiv, odda 
TO ¿xópevov: En TÓ émloracóo. ávampoborv ot obtoc Aéyovtec, 
oú yap olóv te elfévo, Ttolv sic TÁ GKtropa £ABelv" «ol tó 
yiyvóokelv odk Éotiv, TÁ YA4p OBTOC GmELIpA TOC EvbéxeroL 
vosiv; od ydp ¿jolov áml tic ypauuñc, $ kará tac SLapé- 
dele uiv odx fotatol, voñool 8? odx ¿ori yn orhoavra (Siónep 
odx «plBuñoel TÁ TOUd«CG Ó Thv Greipov SiseELdv), ÁAAA kod 


en sentido ascendente no es infinita, necesariamente lo primero 
de cuya corrupción se produjo algo no será eterno. Además, 
aquello en vista de lo que se hace algo es un fin; y es tal lo 
que no se hace en vista de otra cosa, sino que las demás se 
hacen en vista de ella; por consiguiente, si existe tal término 
último, no habrá progresión al infinito, y si no existe, no habrá 
aquello en vista de lo cual?. Pero los que suponen la progresión 
infinita destruyen sin darse cuenta la naturaleza del Bien Y. (Sin 
embargo, nadie intentaría hacer nada si no hubiera de llegar a 
un término); ni habría entendimiento en los entes; pues el que 
tiene entendimiento obra siempre en vista de algo, y esto es un 
término; el fin, en efecto, es un término. Tampoco la esencia !! 
admite ser reducida a otra definición más extensa en su enun- 
ciado; pues siempre la definición anterior es más definición; 


9 Es decir, no habrá causa final. 
10 O sea, la causa final. 
11 Es decir, la causa formal, la que hace que algo sea lo que es. 
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tio in sursum, necesse ex quo corrupto primo aliquid factum 
est, non sempiternum esse, 160. Amplius autem quod est 
cuius causa, finis est, Tale autem quod non alius causa, sed 
alia illius. Quare, si quidem fuerit tale ipsum ultimum, non erit 
infinitum; si vero nihil tale, non erit cuius causa. 161. Sed 
qui infinitum faciunt, latent auferentes boni naturam. 162. Et 
nullus conabitur aliquid facere ad terminum non futurus veni- 
re. 163. Neque utique erit intellectus in talibus. Nam causa 
alicuius semper facit qui intellectum habet: hic enim (est) 
terminus: (terminus enim) finis. est [-]. 164. Sed nec quod 
quid erat esse convenit reduci ad aliam definitionem multipli- 
cantem ratione. -. 1658. Semper enim quae ante est, magis est, 
et quae posterior non est. Cuius autem primum non est, nec 
erit quod habitum est. 166. Amplius scire destruunt qui ita 
dicunt. Non enim possibile scire priusquam ad individua per- 
veniatur. 167. Et cognoscere non est. Nam quae sic sunt 
infinita, quomodo contingit intelligere? 168. Non enim simi- 
le in linea, quae secundum divisiones non stat: intelligere enim 
non est non statuentem. Propter quod non enumerabit sectio- 
nes, qui per infinitam procedit. 169. Sed materiam in eo 


y la posterior no lo es; y donde no existe lo primero, tampoco 
existe lo siguiente? Además, los que así dicen destruyen el 
saber; no es posible, en efecto, saber antes de llegar a los elemen- 
tos indivisibles de la definición; y ni siquiera se puede conocer; 
pues ¿cómo es posible entender las cosas que son infinitas de 
este modo? Y, No sucede lo mismo en la línea, cuyo proceso 
de división es infinito *, pero no es posible entenderla sin in- 
terrumpirlo (por eso no podrá enumerar los cortes el que pro- 


12 Si tenemos una primera definición del hombre como «animal racio- 
nal» y la desarrollamos en otra como «substancia viva sensible y racional», 
esta segunda definición será más extensa en su enunciado (como dice 
Alejandro, 161, 2: $ ¿prouóc tod ópioTOO TÁ Ayo rheovátel); pero esta 
reducción no puede seguir así hasta el infinito. 

13 Es decir, infinitas en acto. 

14 Entiéndase: infinito en potencia. 
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ceda al infinito). Pero también es necesario entender la materia 

en lo que se mueye. Y ningún infinito tiene ser; o, si no, la 
infinitud no es infinita S, 

Por lo demás, aunque fuesen infinitas en número las especies 

de las causas, tampoco así sería posible conocer, pues sólo cree- 

30 mos saber cuando hemos llegado a conocer las causas; pero lo 

infinito por adición no es posible recorrerlo en tiempo finito. 


15 De este pasaje, oscuro y variamente interpretado, da Sto. Tomás, 
n.o 328, la siguiente explicación: «In omni eo quod movetur necesse est 
intelligere materiam. Omne enim quod movetur est in potentia: ens autem 
in potentia est materia; ipsa autem materia habet rationem infiniti, et 
ipsi infinito, quod est materia, convenit ipsum nihil, quia materia secun- 
dum se intelligitur absque omni forma. Et, cum ei quod est infinitum 
conveniat hoc quod est nihil, sequitur per oppositum quod illud per quod 
est esse non sit infinitum, et quod «infinito», idest materiae, non sit esse 
infinitum. Sed esse est per formam: ergo non est infinitum in formis». 
Aristóteles está tratando de demostrar que en el reino de la esencia o 
causa formal no puede darse una serie infinita. 
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quod movetur intelligere est necesse, et infinito nihil est esse. 
(Si) autem non, [--] non est infinitum quod est esse infinito. 
170. Sed (si) infinitae essent pluralitate species causarum, non 
esset nec ita cognoscere. Tunc enim scire putamus, cum causas 
ipsas noverimus, Infinitum vero secundum adiectionem non est 
pertransire in finito [-]. 


171. Contingunt autem auditiones secundum consuetudines 
entibus. Nam ut consuevimus ita dignamur- dici: et quae prae- 
ter ea, non similia videntur, sed propter inconsuetudinem minus 
nota et magis extranea. Nam consuetum notius., 172. Quan- 
tam vero vim habeat quod consuetum est, leges ostendunt, in 
quibus fabularia et puerilia magis valent cognitione de eis 
propter consuetudinem. 173. Alii vero, si non mathematice 
quis dicat, non recipiunt dicentes. Alii vero si non exemplariter. 
Et hi testem induci dignantur poétam. Et illi quidem omnia certe, 
His vero flebilis est'certitudo aut propter impotentiam com- 
plectendi, aut propter micrologiam: habet autem quod certum 
est tale. Unde, quemadmodum in symbolis, et (in) rationibus non 
liberum esse quibusdam videtur. 174. Propter quod oportet 


El resultado de las lecciones depende de las costumbres de 
los oyentes. En efecto, queremos que se hable como estamos 
acostumbrados a oír hablar, y las cosas dichas de otro modo 
no nos parecen lo mismo, sino, por falta de costumbre, más 
desconocidas y extrañas. Lo acostumbrado, en efecto, es fácil. 
mente conocible. Y cuánta fuerza tiene lo acostumbrado, lo 
muestran las leyes, en las cuales lo fabuloso y lo pueril, a causa 
de la costumbre, pueden más que el conocimiento acerca de ellas. 

Unos, en efecto, no escuchan a los que hablan si no se habla 
matemáticamente; otros, si no es mediante ejemplos; éstos exi- 
gen que se aduzca el testimonio de algún poeta; aquéllos todo 
lo quieren con exactitud, y a los de más allá les molesta lo 
exacto, O por no poder seguir el razonamiento o por la enume- 
ración de pequeñeces. El prurito de exactitud tiene, en efecto, 
algo de esto; de suerte que, como en los tratos, también en los 
razonamientos les parece a algunos impropio de hombres libres. 
Por eso es preciso aprender previamente cómo podrá ser com- 
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prendida cada cosa, pues es absurdo buscar al mismo tiempo la 
ciencia y el modo ' de la ciencia. Y ninguno de los dos objetivos 
es fácil de alcanzar. 

La exactitud matemática del lenguaje no debe ser exigida en 
todo, sino tan sólo en las cosas que no tienen materia. Por eso 
el método matemático no es apto para la Física*; pues toda 





16 Modo = método. 
17 Ciencia de la Naturaleza. 
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erudiri quomodo singula sunt recipienda, uf absurdum [-]' simul 
quaerere scientiam et modum sciendi. Est autem neutrum facile 
accipere. 175, Acribologia vero mathematica non in omnibus 
est expetenda, sed in non habentibus materiam. Propter quod 
non naturalis est modus: omnis enim forsan natura materiam 
habet. Ideo primum perscrutandum quid est natura. Ita namque 


et de quibus est physica, manifestum erit. Et si unius scientiae . 


aut plurium est causas et principia considerare. 


la Naturaleza tiene probablemente materia. Por consiguiente, hay 
que investigar primero qué es la Naturaleza; pues así veremos 
también claramente de qué cosas trata la Física [y si corres- 
ponde a una ciencia o a varias estudiar las causas y los prin- 
cipios]. 
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Es necesario, en relación con la ciencia que buscamos, exa- 

25 minar primero las dificultades que es preciso plántearse en pri- 

mer lugar, Me refiero a cuantas opiniones diferentes de la nues- 

tra sustentaron algunos en este punto, y a lo que, fuera de ellas, 
puede haber sido omitido. 

Los que quieren investigar con éxito han de comenzar por 
plantear bien las dificultades, pues el éxito posterior consiste en 
la solución de las dudas anteriores, y no es posible soltar, si se 

30 desconoce la atadura. Pero la dificultad del pensamiento pone 
de manifiesto la atadura en relación con el objeto; pues, en la 


ma 


176. Necesse est ad quaesitam scientiam nos aggredi primum 
de quibus dubitare primum oportet. Haec autem sunt quaecun- 25 
que de ipsis aliter susceperunt quidam, et si quid praeter haec 
est praetermissum. 1771. Inest autem investigare volentibus 
prae opere bene dubitare. Posterius enim investigatio priorum 
est solutio dubitatorum. Solvere enim non est ignorantes vincu: 30 
lum. Sed mentis dubitatio hoc de re demonstrat: inquantum 
enim dubitat, intantum similiter ligatis est passus. Impossibile 
enim utrisque procedere ad quod est ante. Propter quod oportet 
difficultates speculari omnes prius, et harum causa, 178. et 
quia quaerentes sine dubitatione primo, similes (sunt> quo 35 
oportet ire ignorantibus. - 179. Et adhuc neque quando quae- 
situm invenit (aut non), cognoscit. Finis enim huic est non mani. 9956 
festus. Praedubitanti autem manifestus. 180. Amplius autem 
melius necesse est se habere ad iudicandum eum qui audivit 
velut adversariorum et dubitantium omnes rationes. 181. Est 


medida en que siente la dificultad, le ocurre algo así como a 
los que están atados; en ninguno de los dos casos, efectiva- 
mente, es posible seguir adelante. Por eso es preciso considerar 
bien, antes, todas las dificultades, por las razones expuestas y 
porque los que investigan sin haberse planteado antes las difi- 35 
cultades son: semejantes a los que desconocen adónde se debe 
ir, y, además, ni siquiera conocen si alguna vez han encontrado 995b 
o no lo buscado; pues el fin no es manifiesto para quien así 
procede, pero para el que se ha planteado antes las dificultades 

sí es manifiesto. Además, es evidente que está en mejores condi- 
ciones para juzgar el que ha oído, como si fuesen partes liti- 
gantes, todos los argumentos opuestos. 
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ofrntoóvtov Aóyov dxnkoóta ráviov. — tor. 5” Grropla apótn 
5 uév mepl Óv év tolc tTEefpoluiaouévoss Binropñoqpev, rÓTE- 
pov pués Y ToALAGV é¿motrnuóv BeopñooL tá altlac: xal Tó- 
TEPOV TC TC OdOlaG ápxdc TAC Apta ¿oti TÁC ¿moriune 
idetv póvov $ «ad mepl TÓV dApxGv ¿E Gv DelkvóovoL TÓVTEC, 
olov tÓótEepov ¿vdéxetoL TaAdTO xal Ev Gua pávoa kal “do- 
10 gava R 06, kal mepi TÓV GAAOV TGV toto0ÓTOV' El -1* ¿or 
mepi TV obolav, tótepov pla mepi TáCac Y TAglovér elor, 
«Gv el mhslovec tÓTEPOV ánacoLr ovyyeveic $ TÁC pév 00- 
plas tá SE KALO Tí Aextéov aAdTGV. Kal toUTO 5” ayTóÓ TÓV 
ávayxalov ¿ori Entioa., trótepov. TAC algBNTAIC OvOlaC Elva 
15 vóvov ¿aréov $ xal TapX tabtac dAhac, kal TÓTEPOV po- 
vaxócs y rhelova yévn táv odov, olov ol motoDVTtEC TÁ TE 
elón xal TÁ uaAdNuaTiKX peragd toóútov te Kal TÁV atloBn- 
TÓV. Tepl tE TOUTOV ODV, kaddnmep papév, ¿moxentéov, kod 
mótepov nEpl TG odolac ñ Bewmpla póvov ¿otiv Rf xkal tepl 
20 1% ovufefnxóta kab” ara taic obolalc, TpOCc SE tobTOLE 
TEepi TabdTod xad ¿tépov xal óuolov kod ávopolov kad ¿vavtió- 
TNTOG, xol nepl TpotépoVv kai  botépov kxal tÓV £KAAOvV 
ánávriov .tÁÓv TtolL0ÓTOV TEpL ó0wv ol Siadektixol TEPÓVTOL 
oxorelv ¿x táv ¿vbóEov póvov rotobuevo. Thv oxéwuv, tlvoc 
25 ¿orl Beopioa mepl ráviov: En 52 toótoic atole dua kab? 
aura cuupbéfbnxev, xol un póvov tl ¿ori toóTOvV  Éxaotov 


La primera dificultad se refiere al problema que ya nos hemos 

5 planteado en la Introducción: si corresponde a una sola o a 
varias ciencias investigar las causas; y si es propio de la Ciencia ! 
contemplar sólo los primeros principios de la substancia, o tam- 
bién los principios en que todos basan sus demostraciones;. por 
ejemplo, si es posible, o no, afirmar y negar simultáneamente 
10 una misma cosa, y los demás principios semejantes. Y, si la 
Ciencia trata de la substancia, ¿es una la que trata. de todas 
las substancias o son varias? Y, si son varias, ¿son todas del 
mismo género, o a unas hay que llamarlas sabidurías y a otras' 
otra cosa? Y también es necesario indagar lo siguiente: si ha 


1 De nuestra Ciencia; de la Metafísica, 
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autem dubitatio prima quidem (de) quibus (in) prooemialiter 
dictis dubitavimus, utrum unius scientiae aut multarum est 
scientiarum causas speculari. 182. Et utrum substantiae 
principia est scientiae huius scire solum, aut de principiis ex 
quibus ostendunt omnes: ut utrum contingit unum et idem 
simul dicere et negare, aut non, et de aliis talibus. Et si est 
circa substantiam, utrum una circa omnes, aut plures sunt. 
Sed, si plures, utrum omnes cognatae, aut earum hae quidem 
sapientiae, illae vero aliquid aliud dicendae sunt. 183. Et hoc 
idem quoque nmecessariorum est quaerere, utrum sensibiles sub- 
stantiae esse solum dicendae sunt, aut praeter has aliae; et 
utrum unice [-], aut plura genera sunt substantiarum, ut facien- 
tes species et mathematica inter ista et sensibilia dixerunt. De 
his igitur, ut dicimus, perscrutandum est. 184, Et utrum 
circa substantias solum speculatio, aut circa quae accidunt se: 
cundum se substantiis. Adhuc de eodem et diverso, simili et 
dissimili et contrarietate, priore et. posteriore et aliis omnibus 
talibus de quibus dialectici intendere tentant, ex probabilibus 
solum perscrutationem facientes, cuius est theorica de omnibus. 
Amplius autem his eisdem quaecumque secundum se accidunt, 


de afirmarse que sólo hay substancias sensibles, o. también otras 
además de éstas, y si es único o son varios los géneros de las 
substancias, como dicen los que suponen las. Especies y, entre 
éstas y las cosas sensibles, las Cosas matemáticas. Es preciso, 
como decimos, examinar estas dificultades, y también la de si 
nuestro estudio es sólo sobre las substancias o también sobre 
los accidentes propios de las substancias. Y, además, sobre lo 
Mismo y lo Otro, lo Semejante y lo Desemejante, y la Contra- 
riedad ?, sobre lo Anterior y lo Posterior y todas las demás 
nociones parecidas, acerca de las cuales tratan de indagar los 
dialécticos, basando su indagación en meras opiniones, ¿a qué 
ciencia corresponde especular sobre todas estas cosas? Y, toda- 
vía, habrá que considerar todos los accidentes propios de estas 


2 En Cod. recentiores: xal tavtórntoc xal ¿vavtiórntoc: «la Identidad 
y la Contrariedad». 
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GAMA koal Gápa Ev ¿vi ¿vavtlov kal rótepov at ápxal kad 

tá otoixela TA yévn ¿otiv Y ele % SuaupeitoL EVUTIÁPXOVTA 

Exacorov' kKal ell TA Yévn, trótepov S0a Emi tolg «tópoie Aé- 
30 yetor tedevtada $ TÁ TpÓrTa, olov róTEpPOV ¿Gov Y GvBporos 
ápxh te xal pRAdov Éoti TAPA TÓ kaB8” Exacrov. — púdiota 
S¿. Entntéov xal aTpayuateutéov nmótepov ¿ati TL TOPX THV 
Anv altiov ka8” abro Y ob, xkal todTO XwOpLOTOV Y ob, xal Tó- 
Ttepov Ev N thelo TÓV áÁpLBpóv, Kal rmótepov ÉotL TL TAPA TÓ 
odvodov (Ayo 5¿ tó oóvoldov, 8gtav karnyopnej ti tic Banc) 
Y odñ¿v, Y TtÓV pév tÁvV 5” 00, xad mola tolaUTa TV Óviov. 
936. En al ápxal rótepov ÁpLi0UGS % elóel ópiopévos, xal ol ¿v 
tolg Aóyolg xkal al ¿v TÁ ÚTtokeuévoO; kal tÓTEPOV TÓV 
'¿0apráv xkal ApBAptTOV al aútal $ Étepor, xKal TÓTEPOV 
Gp0ApTOL TIGO Y TÁÓV ¿0ApTÓV Baptal;: En 5 TO aáv- 
TOV xo0kderotatov kol rAselornv dnmoplav Éxov, TÓTEPOV TO 
Ev xal TO Óv, kaBárep ol MuBayópero. kal TMAdtov ¿deyev, 
odx Etepóv tl gotiv «AA? odola tÓv Gvtov, Y 08, «AA? Etepóv tl 
TÓ  Ótoxeluevov, Gorep *EpredoxAñc nol ¿uAlav úAloc 
Se te Tp Ó 5¿ bbop Y dépar kal Ttótepov ai dpxal 
10 kaBÉkA0uv elolv % Óc TÁ xk0a0” Exacta TÁV TpoAYuáTOV, xal 

Suváuel % ¿vepyelor ¿nm nótepov GlAMoC $ kara klvnoiv" 

xol ydáp tabra dxoplav Ev tapdoxo. TOAAÑNV.  Tpóc dl 

tobto:G TtÓóTEPOV Ol GápiBiol kal TÁ pNxn xkal TÁ OXMpata 
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uu 
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mismas cosas, y no sólo qué es cada una de ellas, sino también 

si una sola es contraria a una sola. Y también habrá que ver si 
los principios y los elementos son los géneros o las partes intrín- 
secas en que se divide cada cosa. Y, si son los géneros, ¿son 

30 los que en los individuos se dicen últimos, o los primeros? Por 
ejemplo, ¿es el animal o el hombre el que es principio y el que 
más propiamente existe fuera de lo singular? Y, sobre todo, se . 
ha de indagar y estudiar si hay, o no, fuera de la materia algo 
que sea causa por sí, y si esto es separable, o no, y si es 
uno o más en número, y si hay algo fuera del todo concreto 
25 (hablo de un todo concreto cuando algo se predica de la mate- 
ria), o no hay nada, o bien de unas cosas sí y de otras no, 'y 
996 cuáles son estas cosas. Además, hay que averiguar si los prin- 
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et non solum quid est horum unumquodque. Sed utfum unum 
est uni contrarium. 185. Et utrum principia et elementa ge- 
nera sunt, aut in quae dividitur existentía singulum. Et si genera, 
utrum quaecumque dicuntur de individuis finalia, aut prima. Uf 
utrum animal aut homo principium et magis est quam singulare. 
186. Maxime vero quaerendum est et tractandum, utrum est ali- 
quid praeter materiam causa secundum se, aut non. Et hoc sepa- 
rabile, aut non: et utrum unum aut plura numero, Et utrum est 
aliquid praeter synolon (dico autem synolon quando praedicatur 


30 


35 


aliquid de materia), aut nihil, aut horum quidem, horum vero non. : 


187. Amplius [-] utrum principia numero aut specie  determi- 
nata et quae in rationibus et in subiecto. Et utrum corruptibi- 
lium eadem, aut diversa. Et utrum incorruptibilia omnia, aut 
corruptibilium corruptibilia. Amplius autem, quod omnium dif- 
ficillimum est et plurimam habet dubitationem, utrum unum 
et ens, quemadmodum Pythagorici dicunt et Plato, non aliquid 
alterum est supra existentium substantiam, aut non: sed alterum 
aliquid ipsum subiectum, ut Empedocles amorem dicit,  alius 
vero ignem, alius aquam, alius aérem. Et utrum principia sint 
universalia, aut (sicut) singularia rerum. 188. Et potestate 
aut actu. Amplius utrum aliter aut secundum motum. Haec enim 
dubitationem praestant magnam. 189. Adhuc autem utrum 


cipios son determinados numérica o específicamente, tanto los 
que hay en los enunciados como los que hay en el sujeto. Y si 
los de las cosas corruptibles y los de las incorruptibles son los 
mismos o diversos, y si son incorruptibles todos o corruptibles 
los de las cosas corruptibles. Y, todavía, lo más difícil de todo 
y lo que causa mayor perplejidad es saber si el Uno y el Ente, 
como decían los pitagóricos y Platón, no es otra cosa sino la 
substancia de los entes, o no, sino que es alguna otra cosa el 
sujeto, como lo era para Empédocles la Amistad y para algún 
otro el Fuego, y para otros el Agua o el Aire. Y si los principios 
son universales, o bien como las cosas particulares, y si son en 
potencia o en acto, Y si son en otro sentido o según el movi- 
miento. Estas cuestiones, en efecto, pueden causar -gran per- 
plejidad. Y, además, si los números, las longitudes, las figuras 
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xad al otiypald odolar tivéc elotv.A 00, xGv el odolor TótEpoV 
15 xexopiouévo, TGV alo8ntáv E ¿vurmápxovoca £v toótoic; mepl 

yáp TtoóTtOV kATkGVTOV OL póvov xakemróv TÓ eótopñool TC 

GAnmBelac GAA? o0UBE TÓ Slaropñoa TÁ Ayo páñrov xoakAGc. 


Mpótov piv odv repl Gv tpStov elmoOUEV, TÓtepov puLkEc 

Y Ticióvov ¿otiv ¿mompóv Beoproa. rávia tá yévn tÓv 
20 alriov. pic piv yap émoripuno rá Av eln yr ¿vovtlac 
oboac Tác ápxac yvoplieiv; Et 52 tmoAhoic tóáv dvrov odx 
óxápxovo. rácoL tiva yW«p tpórov olóv te xivñoeoc «pxnv 
elvar tolic dáxivitoie $ TAv táyaBoD gócv, slmep Éntav 3 Ev 
A «yaBóv xab* abró xal 51% Tiv aótoD púov tédoc ¿orlv 
25 xal obroc aítiov ótrL £xelvov Evexa xod ylyvera xkol Zori 
TGAMA, TO DE TÉdOG Kal TO 00 Evexa mpáEsda tivóc ¿ori tádoc, 
at 52 Tmpáfelc TROL pETÁ kiVñoge0c; dor” ¿v toic «xivitoLc 
oúx Ev ¿vbéxorro tadtnv elva tiv «pyxAv. 005” elval Tu abro- 
ayadóv. 516 xal év tolc pabmuaciv oddiv Selkvutoar Bid 
30 taótnc tñs atrlac, od8” omiv dródeiEle oddBepla Bióm Bértiov 
A xelpov, «AA? od5E TO Tapdrav uéuvnto, oddele oddevós táv 
totoÚTOV, Lote Bid taUta TÁV cOpLOTÓV tve olov *Aplorimioc 
TpoemAdxifev abrá«c ¿v piv yap tac GlAlalC TtÉxXvatc, 
xod taic favaboo.c, olov ¿v textovix% kal oxutikfi, Siórti 


y los puntos son substancias o no, y, suponiendo que sean subs- 

15 tancias, si están separadas de las cosas sensibles o son inma- 
nentes en ellas. Acerca de todas estas cosas, no sólo es difícil 
descubrir la verdad, sino que tampoco es fácil plantear las difi-* 
cultades razonable y convenientemente. 


Examinemos, pues, en primer lugar, acerca de la cuestión 
que planteamos primero, si corresponde a una o a varias cien- 
cias contemplar todos los géneros de causas. ¿Cómo, en efecto, 

20 puede ser propio de una sola ciencia conocer los principios, no 
siendo éstos contrarios entre sí? Además, en muchos de los 
entes, no se dan todos los principios. ¿Cómo, en efecto, ha de 
ser posible que haya en las cosas inmóviles un principio del 
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numeri, aut longitudines et figurae et puncta, substantiae sunt 
quaedam, aut non. Et si substantiae, utrum separatae a sensibi- 15 
libus, aut in eis. De his etenim omnibus non solum difficile 
veritatem inquirere, sed nec dubitare (ratione) facile bene. 


190. Primum ergo de quibus in primis diximus, utrum unius 
aut plurium scientiarum sit speculari omnia genera. causarum. 
. 191. Unius enim scientiae quomodo erit non contraria princi- 20 
pia existentia cognoscere? 192. Amplius autem multis exi- 
stentium non insunt omnia. Quo namque modo possibile est 
motus principium esse in [-] immobilibus, aut boni naturam? 
Siquidem omne quod bonum est, secundum se et propter suam 
naturam finis est, et ita causa, quod illius causa et fiunt et 25 
sunt cetera. Finis autem, et cuius causa, actus cuiusdam est 
finis. Sed actus omnes cum motu: quare in immobilibus non 
continget hoc esse principium, neque esse aliquid autoagathon, 
idest per se bonum. Unde et in mathematicis nihil per hanc 
ostenditur causam neque est demonstratio ulla eo quod melius 30 
aut deterius. Sed nec omnino ullus talium alicuius reminiscitur. 
Quapropter [-1] Sophistarum quidam, ut Aristippus, ipsas prae- 
neglexit. In aliis enim artibus, et illiberalibus, ut tectonica et 


movimiento3 o la naturaleza del bien*, si todo lo que es bueno 
en sí y por su propia naturaleza es un fin y, por tanto, una causa, 
puesto que en vista de ello se hacen y son las demás cosas, 25 
y el fin y aquello en vista de lo cual se hace algo son fin de 
“alguna acción, y todas las acciones se ejecutan con movimiento? 
Por consiguiente, en las cosas inmóviles no puede admitirse que 
sea éste el principio ni que haya algún Bien en sí. Por eso tam- 
poco en las Matemáticas se demuestra nada mediante esta causa, 30 
ni hay ninguna demostración porque algo sea mejor o peor, sino 
que nadie se acuerda para nada de ninguna de tales cosas, por 
lo cual algunos sofistas, como Aristipo, despreciaban las Mate- 
máticas. Pues decían que en las demás artes, incluso en las 
serviles, como la del carpintero o la del zapatero, todo se razona 





3 Causa eficiente. 
4 Causa final. 
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35 Bélriov % xelpov Aéyeoda TÁÓVT, TÁC 5E paBbmuariuds 
996% ovñiva moteiodon Aóyov mepl dyadGv xal kaxdv. — dAAAU uv 
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S aúrác; ivbéyera. yap TÁ aUTÁ aávTac Tod TpPóTOUE TOUC TÁV 
alríov bUnápxeiv, olov otxlac $8ev piv $ klvnoio $ téxvn 
xal ó olkodópoc, 00 5” Evexa tó Epyov, Uln 5£ y% xkal Al0o:, 
TO 5” slóoc Ó Aóyoc. ¿x pév odv TÓV Tax DLOpLOpévov 
tlva xp kKadeiv tÓv ¿mortquov coplav Exe Lóyov Exdotnv 
10 rpovayopeveivw F pév ydp. ápxixkotátn kol Ryepovikotárn 
«al $ úorep Sovdac 0U5” dvtelmeiv tá GAMA ¿moras 
Slxatov, A tod tékOUE xkal TáyaBoD toadtn (toórov yáp Evexa 
tá), E 5¿ táv tpótov alrlov xkal TOD pora Emorntob 
Siwplo0n selva, ñ TñÍC obolac Gv eln totaótn: TroAAoxÓc yXp 
15 Emorapévov tó abró pEAlov pév elbóvo. Qauiv tóv 14 
elva. yvoplíovta tl TÓ TpRyya Y TG yn elval, abráv Sl 
Toótov Etepov ¿tépov páGlAlov, xal páñrora tóv tl ¿oriv dAA” 
od tóv tóvOv Y rotoy $ tl TmotEiv % TdOxELV TépuUKEv. — Er Sl 
xol ¿v toic kGhlolc TÓ elSévo Exaotov xal Bv dánodelEec 
20 eiol, tór” olóue0a óndapxeiv Brav elóbuev tl ¿otiv (otov tl 


35 diciendo si és mejor o peor, mientras que las Matemáticas no 
996 se ocupan para nada de lo bueno ni de lo malo. — Ahora bien, 
si son varias las ciencias de las causas y cada una trata de un 
principio distinto, ¿cuál de éstas hay que decir que es la que 

- buscamos, o a quién, de los que las poseen, hay que considerar 
como el más conocedor del tema que nos ocupa? Pues cabe que 

5 en una misma cosa se den todos los modos. de las causas; por 
ejemplo, de una casa, la causa de donde procede el movimiento 

es el arte y el edificador, y aquello en vista de lo cual se hace 

es la obra, y la materia, tierra y piedras, y la especie, el con- 
cepto. Así, pues, a base de lo anteriormente expuesto, en cuanto 

a determinar a cuál de las ciencias se debe llamar Sabiduría, es 

10 razonable proclamar como tal a cada una. Pues, en cuanto que 
es la más digna de mandar y de dirigir y a la que las demás 
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coriaria, eo quod melius aut deterius dici omnia: mathematicas 35 
vero nullam de bonis ef de malis rationem facere. 193. At 996> 
vero, si scientiae causarum sunt plures, et altera alterius prin- 
cipii, quae earum est dicenda quae quaeritur? Aut quis maxime 
rei quaesitae est sciens eas habentium? 194. Contingit enim 5 
eidem omnes modos causarum inesse; ut domus, unde quidem 
motus, ars et aedificator: cuius vero: causa opus, et materia 
terra et lapides: species vero ratio. 195. Igitur ex dudum 
determinatis, quam decet vocare scientiarum sapientiam habet [-] 
rationem quamlibet appellare; inquantum (enim) senior et prin- 10 
cipalior, cui veluti servientes mon contradicere scientias alias 
tustum est, quae finis et boni talis est. Huius enim causa sunt 
cetera. 19. Inquantum vero primarum causarum et maxime 
scibilis definita est esse, substantiae utique erit talis. Multis 
enim modis idem scientibus, magis quidem scire dicimus eum, 15 
qui novit in ipso esse quid ipsa res, quam in non esse; et 
horum eorumdem alium alio magis; et maxime quid est et non 
quantum, aut quale, aut quid facere aut pati apta nata: est. 
Amplius autem et in aliis scire singula et quorum demonstra- 
tiones sunt, tunc putamus existere, quando scimus quid est: 20 


ciencias, como siervas, ni siquiera deben contradecir, es tal5 la 
ciencia del fin y del Bien (pues en vista de éste son las demás 
cosas); pero, en cuanto que ha sido definida como la ciencia 
de las primeras causas y de lo máximamente escible, sería tal 5 
la de la substancia' Pues, aunque puede saberse de muchos 
modos la misma cosa, decimos que sabe más de ella el que 15 
conoce qué es la cosa por su ser que el que lo conoce por su 
no ser, e incluso, de entre los que lo conocen por su ser, deci- 
mos que uno sabe más que otro, y que sabe sobre todo el que 
conoce qué es, no el que conoce su cantidad o cualidad o lo que 
por naturaleza puede hacer o padecer. Además, también en los 
otros casos, el saber cada cosa, incluso de aquellas que tienen 
demostración, sólo creemos que se da cuando sabemos qué es 20 


5 Es decir, la que merece el nombre de Sabiduría. 
6 odala «substancia» es aquí, como eglóoc en la lín. 8, la causa formal. 
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odolac iSióv. ¿ori TÓ yiyvooxelv omepl. adTOv.  ua:Di xol tlva 
Ttpórov Éotar:adróv ¿moripn; tl pév yap Exaotov TtoUTOV 
Tuyxavel “Bv ixod vOv yvopllopev (xpúvtoa. yoDv óc ylyvo- 





'oxopévore saóroie : kod ¿Alo TtExvoL) el 5 dmodeiktix mepl 


avtóv ¿otl, Beyoel ti yévoc elvas Ónmoxelpevov kal TÁ puév 


(por ejemplo, ¿qué es construir:un cuadrado igual a un rectán- 
gulo?”7: hallar: una media; y.asícen las demás cosas); y acerca 
de las «generaciones y las acciones y acerca de todo cambio, 
cuando conocemos el principio del movimiento?. Pero éste es 
diferente y opuesto: al fin; por consiguiente, parece ser propio 
de distintas ciencias .el «contemplar «cada :una de estas causas. 
- Por-otra parte, también acerca de los principios demostra- 
tivos puede dudarse si son objeto de una sola ciencia o de 
varias (y llamo demostrativas a:las opiniones comunes a base 
de las cuales demuestran todos; ypor ejemplo, que todo tiene 
que ser afirmado o negado, y que es imposible ser y no ser al 


7 Cfr. el.Com. de Sto. Tomás, n.* 380: '«et ponit exemplum de tetrago- 
nismo, :idest quadratura .supefficiei aeque distantium laterum non qua- 
dratae, quam quadrare-dicimur, cum invenimus “quadratum ei aequale». 

3 Su causa: eficiente. 
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ut quid est tetragonizare? quia mediae. inventio. Similiter autem 
et in. aliis, 197. Circa generationes: vero et actus: et circa 
omnem transmutationem [----], quando cognoscimus: princi- 
pium motus: hoc autem alterum et oppositum fini. Quapropter 
videtur alterius esse scientiae. causarum harum: singulas specu- 
lari. 198. At vero et de principiis demonstrationis utrum 
unius scientiae est aut plurium, dubitatio est. Dico. autem de- 
monstrativas communes opiniones ex quibus <omnes)' demon- 
strant, ut quoniam omne necessarium est aut: dicere aut'negare, 
et impossibile. simul esse et: non esse,. et quaecumque tales 
propositiones. Utrum harum una scientia et. substántiae, aut 
alia? Et si non.una est, quam oportet appellare;. quae nunc 
est quaesita? 199. Unius- igitur esse. non est rationabile. 
Quid enim magis Géometriae quam qualiscumque. de his:est pro- 
prium audire? Si igitur similiter qualiscumque sit, omnium vero 
non contingit,. sicut: nec aliarum, ita neque ipsas. substantias 
cognoscentis proprium est de ipsis. cognoscere:. . 200... Simul 
autem quomodo erit ipsorum scientia? Quid enim: [-]. unum- 
quodque horum existit ens et nunc novimus. Utuntur ergo eis 
ut notis artes aliae. Si autem: de his demonstrativa: (est), 
oportebit aliquod genus esse: subiectum, et' haec: quidem pas- 


mismo tiempo, y las demás proposiciones. semejantés);. ¿es una 
sola la ciencia de estos principios: yyla dé la substancia, o son 
distintas?; y, si no es una sola, ¿a cuál de ellas: hay que 
proclamar como la que ahora buscamos?'Que sean:.objeto de 
una sola no es, ciertamente, razonable. ¿Por qué, en efécto, ha 
de ser más propio de la Geometría que der cualquier otra enten- 
der de estos principios? Ahora bien, si es igualmente” propio 
de cualquiera, pero no es posible que lo sea de todas;.así como 
no es propio de las otras, tampoco es propio de la.que investiga 
las substancias conocer acerca de ellos. Y, al mismo tiempo, 
¿en qué sentido habrá una ciencia dé ellos? Pues qué es, de 
hecho, cada uno de estos principios, llegamos a conocerlo sin 
más (al menos, como conocidos los usan: también otras: artes). 
Y, si hay una ciencia demostrativa acerca de ellos, será" preciso 
que algún género sea sujeto, y que, de ellos, unos sean afeccio- 
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rábn tá 5” dELbuar” abrÓv (mepl tTáÚvVIOV YAp kABÓVATOV 
d«nmódeiEiv elvau), dváyxn yap Ex tivov elvai xkod repl Ti kad 
TvGv tAV ántódELElV” ote ovuBadlve, mávicov Elva yévoc Ev 
10. tÓv Belkvopévov, TtRG0wL yAap al d«nrodeixtixal xpÓvtaL 
Tolc «ELDUacoiv. — GAAX unv el étepa Y TñcC odolac, xal y tepl 
toótOV, TotÉpa xuplotépa xal mpotépa néÉPUKEV ALTÁV; xa 
Sódov ya«p páora kal TávIoV dápxal TÁ dÁELMpark« ¿otiv, 
el 1? ¿otl un tod prhocógos, tlvos ¿orar mepl adráv AkAoV TO 
15 Beopñoa TO «ANBEC kal peódoc; —— ótoc te TÓV odoLÓv Tró- 
tepov ula racdv ¿otiv  nhglovc ¿moripol; el pév odv pun 
plo, rolas odolac Betáov tiv émotiunv tabmmv; TÓ BE ulav 
racbv odx evloyov' kal yap Ev dnrobeiktikN pla mepl TÁv- 
Ttov ely táóv ouueBnkótov,. elmep túcoa dánodeiktikN TEpl 
20 11. óroxelpevov Beopel TA xKa0* abra ovuBefnkóra ¿x tÓv 
ko.ivóv 5of%v. . nEepl oUv TO AUTO YévOC TA OUURBEBNÓTA kaAB” 
abr Tic avtiG ¿ori Deopñoa £x táv avtav Sotóv.  mepl 
TE Yap :¿Ó pic kald ¿E Ov pié, ette tic arica elte GA- 
Anc, ote xo TX ovuBelnxóra, sl” ara dewmpodolv elr” 
25 ¿x toótov pla. Et. Se mótepov epi TAC OdOlAC póvov 
h Beopla ¿otiv $ kal Ttepl TA OUUBefnxóTa Tabralc; Aéyo 





nes, y los otros, axiomas (pues es imposible que haya demostra- 
ción acerca de todos), porque la demostración tiene que partir 
de ciertas premisas, referirse a algo y demostrar algunas cosas. 
10 Resulta, pues, que de todas las cosas que se demuestran hay 
algún género único, pues todas las ciencias demostrativas utilizan 
los axiomas. 
Por otra parte, si son distintas la ciencia de la substancia y 
la que trata acerca de estos principios, ¿cuál de las dos es natu- 
ralmente superior y anterior? Pues los axiomas son universales 
en grado máximo y principios de todas las cosas; y, si no corres- 
ponde al filósofo, ¿a qué otro corresponderá considerar lo ver- 
15 dadero y lo falso acerca de ellos? 
Y, en suma, ¿es una sola la ciencia de todas las substancias 
o son varias? Porque, si, en efecto, no es una sola, ¿de qué clase 
de substancia hay que decir que es esta ciencia? Y que una sola 
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siones, illa vero dignitates eorum. Namque de omnibus esse 
demonstrationem est impossibile. Necesse enim ex aliquibus 
esse et circa aliquid et aliquorum demonstrationem: quare 
accidit (omnium) esse unum genus aliquid monstratorum. Om- 
nes enim demonstrativae dignitatibus utuntur. 201. At vero 
si alia quae substantiae et quae de his, quae earum principalior 
et prior est? Universaliter enim maxime omnium principia sunt 
dignitates. Et si non est philosophi, cuius erit alterius (de 
his) considerare veritatem et falsitatem? 202. Totaliterque 
substantiarum utrum una omnium sit aut plures scientiae. 
203. Siquidem ergo non una, cuius substantiae ponenda est 
(haec) scientia? . 204. Unam vero omnium non est rationabile. 
Etenim demonstrativa una de omnibus erit utique [--] acciden- 
tibus. Siquidem demonstrativa omnis circa aliquod subiectum 
speculatur per se accidentia ex communibus opinionibus. [-] 
Circa idem igitur genus accidentia per se eiusdem est speculari 
ex eisdem opinionibus. Nam circa ipsum quia, unius; et ex 
quibus, unius, sive eiusdem, sive alterius. Quare et accidentia, 
sive hae speculentur, aut ex his una. 205. Amplius autem 
utrum circa substantias solum theoria est, aut circa ipsis [-] 


sea ciencia de todas no es razonable. En efecto, una sola sería 
entonces demostrativa acerca de todos los accidentes, puesto 
que toda ciencia demostrativa considera, acerca de algún sujeto, 
los accidentes propios partiendo de las opiniones comunes ?. Es, 
en efecto, propio de una misma ciencia considerar, acerca de un 
mismo género, los accidentes propios partiendo de las mismas 
opiniones. Pues aquello acerca de lo que se trata es objeto de 
una sola ciencia, y las opiniones desde las que se parte son pro- 
pias de una sola, ya sea la misma ya otra; de suerte que tam- 
bién los accidentes son objeto de una sola ciencia, ya los con- 
sideren estas dos, ya una sola compuesta de éstas. 

Además, esta investigación ¿es sólo acerca de las substancias, 
o también acerca de los accidentes de éstas? Por ejemplo, si 


2 Es decir, de los axiomas. 
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5” olov, el tó otepeóv ovola tic ¿ori kal ypapuual kal ¿mt- 
meda, rmótEepOV TÑC aTAC Tara yvoplíeiv ¿otiv ¿mortáune kad 
TÁ ouUuPefnxóta mepl Éxaotov yévoc tEpl Óv oí uabnua- 
tixad Selkvóovolv, Y áAAnc. el piv ydp tTñC adri, dro- 
Seixetix te Gáv eln xo $ tic odolac, 0d Soxei 5£¿ tod rl 
touv GmódeiE nc elvor el 5” ¿tépac, tic dotar % Bempodoa TEpÍ 
mv odolav tá oupBefnxóta; toro ydp ánododva Tayxd- 
AMerov, —— En Ó£ nótepov tá aloBntAc odolac uóvac elvon 
pqaréov $ kal TapA tabtac áAi0GC, kal TÓTEPOV uovayóc 
melo yévn tetóxnkev óvta táv odotáv, olov ol Aéyovtec TÁ 
Te Elón xol 1% peraEó, rmepl € TAC pabnuarixac elval pa 
oy Emotiípac; Oc pév odv Aéyouev tá elón otr te koi 
odolac slval x0a0” éautac elpnto év toíc TpÓtoiC Aóyolc repl 
aútáv: roAhoxfA S¿ ¿xóviov BuoxoAlav, oddevoc Frtov áro- 
Trov TÓ úvo pév elval tivac búoelic Tapd tác ¿Ev tá 
oúpavé, taútac SE Tác aúrac pávo toic aioBntoic TAN Sn 
TA pév dKibia TA SE P0ApTA.  AUTÓ YAp KvBpwoTÓV Paciv 
elvoai kod Ímmov xkol Úyleiav, álMO 5” oddév, trapariñolov 
TOoLO0DvtEeC TOÍC Beodco pév elvas HáckovolV dvBponosidelc Sé 
obte ydp ¿xelvot oddév «ALO ¿molouv $ dvBporova dibloue, ode” 
oro. tá elón AA” Y aloBntaA dida. En Sé el tie map rá 


el sólido es una substancia y si también lo son las líneas y las 
superficies, ¿es propio de la misma ciencia investigar estas cosas 
y los accidentes de cada género, acerca de los cuales hacen sus 
demostraciones las Matemáticas, o es propio de otra? Pues, si es 
propio de la misma, será también una ciencia demostrativa la 
ciencia de la substancia; pero generalmente se admite que no hay 
demostración de la quididad. Y, si corresponde otra, ¿cuál será 
la que considere los accidentes de la substancia? Explicar esto es, 
en efecto, muy difícil. 

Y, todavía, ¿se ha de admitir que sólo existen las substancias 
sensibles, o también otras además de éstas? ¿Y es uno solo, o 
son varios los géneros de las substancias, como afirman los par- 
tidarios de las Especies y de los Entes intermedios, acerca de 
los cuales dicen que versan las ciencias matemáticas? Pues bien, 
en qué sentido decimos que las Especies son causas y substancias 
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accidentia. Dico autem ut si solidum quaedam substantia est 
et lineae et superficies, utrum eiusdem scientiae est ista cogno- 
scere, et accidentia circa unumquodque genus, de. quibus ma- 
thematicae ostendunt, aut alterius. 206. Nam si eiusdem, 30 
demonstrativa quaedam esset et quae substantiae est. Non autem 
videtur ejus quod quid est demonstratio (esse). 207. Si vero 
diversae, quae erit speculans circa substantiam accidentia? 
Hoc enim reddere est valde difficile. 208. Amplius autem 
utrum  sensibiles substantiae solae [-] sint dicendae, aut 35 
praeter eas aliae. Et utrum unum genus aut plura genera sub- 997 
stantiarum sunt, ut dicentes species et intermedia, circa quae 
mathematicas dicunt esse scientias. 209. Quomodo ergo di- 
cimus species Ccausasque et substantias secundum se, dictum 
est in prioribus de [-] ipsis sermonibus. 210. Multis autem 5 
modis habentibus difficultatem,  nullo minus absurdum  dicere 
quidem [-] aliquas esse naturas praeter eas quae in caelo sunt, 
has autem easdem dicere sensibilibus, nisi quia haec quidem 
sempiterna, illa vero corruptibilia. Nam per se hominem dicúnt 
[-] esse et equum et sanitatem, aliud autem nihil, simile facien- 
tes deos esse ostendentibus et humanae speciei esse. Nihil enim 10 
aliud illi fecerunt quam homines sempiternos, nec hi species 
nisi sensibiles sempiternas. 211. Amplius autem si quis prae- 


por sí mismas, quedó expuesto en los primeros razonamientos 
acerca de ellas * Pero, aunque esta doctrina tiene dificultad en 5 
muchos sentidos, nada es más absurdo que afirmar que hay 
ciertas naturalezas además de las que vemos en el Cielo, y decir 
que éstas se identifican con las sensibles, excepto en que ellas son 
eternas y las otras corruptibles. Dicen, en efecto, que existe el 
Hombre en sí, el Caballo en sí y la Salud en sí, y no añaden más, 
haciendo algo así como los que dicen que hay dioses, pero de 10 
forma humana; pues ni éstos hacían otra cosa que hombres 
eternos, ni aquéllos, al crear las Especies, más que cosas sen- 
sibles eternas. Y, si alguien, además de las Especies y de las 


10 Ar. se refiere sin duda a lo expuesto en el libro A. 
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sión xodl TÁ daGioBNTA TAX pETAÉL OfoetaL, TOAAkc dánoplac 
EEs SiAov yAp a ópolos ypapual te rap 1” abro kal 
TAC atloBntac Écovroa: ko Exaorov tÓv KAlov yevov: dor” 
¿émelnep Y «orpodoyla ula toútov ¿orlv, ¿orar tic «od odpavóc 
Tapa tóv alu8ntov odpavov xal fhióc te xal osAñfvn xad 
TGAMa Ópoloco TU KaTÁX TOV Odpavóv. —xalro. TOC Sel mortel- 
oa ToUTOLC; 0UDZ yap «xlvntov ebAoyov elvat, kivodpevov 5l 
kal Travteióc d«dóúvarov' Óópoloc 52 koal mepl Óv ñ Ómtxo 
Tpayuatedero xoal Y év toi pabiuaoiv kAppovikA  xad 
yap tabra dbbvarov elvoaL Tapa Ta alo9nTa Six TAC aATAC 
alrlac: el yap Éotiv aloBnta perago xal alodfosic, SñAov 
ón xkKal [da ÉcovraL. peraód aTÓv te xKal TÓvV daprÓv. 
ánmopñoetle 6” Gáv tig xkal tmepl toa TtÓv Úviov Sel Entelv 
taótac tc Emoríiuac. el yáp toUtO Sioluel TC yeoborolac 
y yeopuerpla póvov, óti Y pév toótoV ¿otlv Gv aloBavóneda 
ñ 5” odx aloBntSV, EfAov ETl xkad map? larpixiv dota tig ¿mt- 
otriun xo Tap? ¿x«otnv tÁávV GAALOV pertagó abdTAC te larpot- 
kia «al tñode Tic iarpixic" xkalro. TÁ TtodTO Buvatóv; xal 
yap Gv óyielv?” Gárta eln Trapa TÁ aigB8ntA «al aytó TÓ 
dyieivóv" Gua S¿ odd¿ tobto diAnBéc, Os Y yembarcla tÓv 
aloBntOv ¿ori peyedGv xal pd0apróv'  ¿p0elpeto yap dv 
p0elpopévov. GáMAX piv ovd¿ tóv aloBntOV áv eln peyeBGv 





cosas sensibles, pone los Entes intermedios, tendrá muchas difi- 
cultades. Pues es evidente que también habrá líneas intermedias 
además de las Líneas en sí y de las sensibles, y lo mismo para 
cada uno de los otros géneros de cosas. De suerte que, puesto 
que también la Astronomía es una de estas ciencias matemá- 
ticas, habrá también un Cielo además del cielo sensible, y un 
Sol y una Luna, y lo mismo en cuanto a los demás cuerpos 
celestes, Pero ¿cómo se ha de dar fe a estas cosas? No es 
razonable, en efecto, que esto sea inmóvil; pero que sea movi- 
ble es incluso totalmente imposible. Y lo mismo hay que decir 


de aquellas cosas acerca de las cuales trata la Óptica, y. la 


Armonía, que se estudia en las Matemáticas. Es, en efecto, im- 
posible que estas cosas existan aparte de las sensibles, por las 
mismas causas. Pues, si hay cosas sensibles intermedias, y tam- 
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ter species et sensibilia intermedia ponat, multas habebit dubita- 
tiones. Palam enim quia similiter lineae praeter ipsas (et) sen- 
sibiles erunt, et unumquodque aliorum generum. Igitur quoniam 
Astrologia una harum est, erit quoddam caelum praeter sensi- 
bile caelum, et sol et luna et alia similiter caelestia, Et quo- 
modo his credere oportet? Neque enim immobile rationabile esse, 
mobile vero impossibile omnino. Similiter autem et de quibus 
Perspectiva tractat et in mathematicis Harmonica. Etenim haec 
impossibile esse praeter sensibilia propter easdem causas. Nam 
si sunt sensibilia intermedia et sensus, palam [--] quia et ani- 
malia erunt intermedia- et ipsorum et corruptibilium. 212. Du- 
bitabit autem aliquis et circa quae existentium quaerere oportet 
has scientias. Nam si in hoc differt Geometria [----] a Geodaesia 
E---- ] solum, quia haec quidem horum est quae sentimus, illa 
vero non sensibilium, palam. [-] quod (et) praeter Medicinam 
quaedam erit scientia, et praeter unamquamque aliarum, inter 
ipsam medicinalem et hanc medicinalem. Sed: quomodo hoc 
possibile? Etenim salubria quaedam utique erunt praeter sensi- 
bilia et autosanum. 213. Similiter autema nec hoc verum, quod 
Geodaesia sensibilium sit magnitudinum et corruptibilium; corru- 
pta enim esset utique corruptis. 214. At vero nec sensibilium 


bién sensaciones, es evidente que asimismo habrá animales entre 
los Animales en sí y los corruptibles. | 

También podría uno preguntarse acerca de qué entes es pre- 
ciso que investiguen estas ciencias. Pues si la Geometría sólo se 
diferencia de la Geodesia en que una trata de las cosas que 
percibimos por los sentidos, y la otra, de las no sensibles, es 
evidente que también habrá, además de la Medicina, y además 
de cada una de las otras ciencias, otra ciencia entre la Medi- 
cina en sí y la Medicina sensible, Pero ¿cómo es esto posible? 
En tal caso, habría también otras cosas sanas además de las 
sensibles y de lo Sano en sí. Y, al mismo tiempo, tampoco es 
verdad que la Geodesia trate de las magnitudes sensibles y 
corruptibles; pues se destruiría al destruirse éstas. 

Por otra parte, tampoco la Astronomía puede tratar de las 
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odd£ nmepi tTÓV oUpavov ñ dorpodoyla tóvdz. obte ydp at aluBn- 
tal ypauuol towo0tal slow olac Aye: ó yeopérpns (odsiv 
yap ev00 TÁvV alo8NnTEV oUTOG ovsE orpoyyúhov: ÚnteraL ydp 
TOD kavóvoc 0d kata otiyunv ó xóxdoc «AA? Gonep Tpota- 
yópac Edeyev ¿déyxov todc yeopérpac), 0U0” al xivñoelc «ad 
Elixec TOD oUpavoD ÓpolosL tmEpl Hv » dorpodoyla toLeitaL toda 
Móyouc, obte TÁ Oonpela tolc Gorpolc TAV abtiv Exe púoLv. 
elol Sé tivec ol paotv elvaL uév TÁ peraEd tabra Aeyópeva 
tóv te eló0v xkal táv alaBntAv, od pnv xople ye táv ado8n- 
tOv «AM? Év tobtoic' olc TA ovpralvovra d«dúvata TÓVIA 
pév mielovoc you SteABElv, ixavov d¿ xal TÁ ToLaDTaA Beo- 
proa. obte yap érl tobtov ebAoyov Exeiv oUtO póvov, KAMA 


SñAov Óti xal TÁ £lón ¿vdéyoitT” Av ¿v toic alobBntoic elvas . 


(ro0Ú ydp avrod Ayov dpgórepa TAdIA ¿otiv), Er 52 So ote- 
pea ¿v TÁ ATA dvayraiov Elva TtÓTO, kKol pn elvoa. dxl- 
vr ta é£v kivovpévole ye Óvta toic alo8ntoic.  S$Aoc Sé tlvoc 
Evex? áv tic Belm elvol pév aútd, silva 5? ¿v toic alobntoic; 
ToOÓdTA yAp OVLUBnoetaL ártora tolc Tposipnuévole' ÉotaL ydp 
oUpavós TC TAPXÁ TOV OUpavóv, TAÑV y” 00 xople 4AA* Ev 16 
adTá tónry" Ónmep ¿orlv ddvvatoTtEpov. 


Mepl te toótov odv árxopla TOAAN TÁ Sel BÉépevov Tou- 
xelv tic dAndelac, kal mepl tÓV Ápxóv rótepov Del TA yéÉvn 


magnitudes sensibles ni del Cielo que vemos. Pues ni las líneas 
sensibles son como las describe el geómetra (ya que ninguna de 
las cosas sensibles es tan recta ni tan redonda; el círculo, en 
efecto, no toca a la tangente sólo en un punto, sino como decía 
Protágoras refutando a los geómetras), ni los movimientos y 
revoluciones del Cielo son como los que calcula la Astronomía, 
ni los signos *! tienen la misma naturaleza que los astros. Pero 
hay algunos que admiten la existencia de estas cosas llamadas 
intermedias entre las Especies y las cosas sensibles, no, cierta- 
mente, fuera de las cosas sensibles, sino en éstas. Examinar 
todos los absurdos que esto implica exigiría mayor espacio, y, 
además, basta considerar lo siguiente. No es razonable, en efecto, 


ll Los signos que utilizan los astrórlomos para representar los astros. 


3 
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erit magnitudinum, nec circa caelum hoc Astrologia. Nec enim 35 
sensibiles lineae sunt tales quales dicit geometra; nihil enim 9982 
rectum sensibilium ita nec rotundum. Tangit enim regulam non 
secundum punctum circulus, sed ut Protagoras ait geometras 
redarguens. Nec motus, nec revolutiones caeli similes de quibus 5 
Astrologia sermones dicit, nec astris signa naturam habent eam- 
dem. 215. Sunt autem [-] aliqui, qui dicunt esse quidem inter- 
media haec intra species et sensibilia, non extra sensibilia, sed in 
his. Quibus accidentia impossibilia omnia quidem maioris est ora- 10 
tionis pertransire: sufficit enim et talia speculari, 216. Non 
enim in talibus congruum est habere sic solum, sed palam quia et 
species continget in sensibilibus esse. Eiusdem enim rationis utra- 


que ea sunt. 217. Amplius autem duo solida in eodem necesse 
loco esse. 218. Et non esse immobilia in motis existentia sen- 15 
sibilibus. 219. Totaliter autem cuius causa quis ponet esse 


quidem ipsa, esse autem in sensibilibus? Eadem enim contingunt 
inconvenientia eis quae dicta sunt. Erit enim caelum aliquod 
praeter caelum, non tamen extra, sed in eodem loco: quod est 
magis impossibile, 


3 De his ergo dubitatio multa, quomodo oportet positum habere 20 
veritatem. 220. Et de principiis, utrum oporteat genera ele- 


que sea así sólo en lo que se refiere a estas cosas *?, sino que, 
evidentemente, también sería posible que las Especies estuvieran 
en las cosas sensibles (pues la misma razón habría para unas 
que para otras). Y, además, dos sólidos estarían necesariamente 
en el mismo lugar. Y no serían inmóviles, estando en las cosas 15 
sensibles, que se mueven. Y, en suma, ¿qué sentido tendría 
afirmar que existen %, pero que existen en las cosas sensibles? 
Se producirían, en efecto, los mismos absurdos ya mencionados; 
pues habría otro Cielo además del Cielo, sólo que no separado 
de él, sino en el mismo lugar; lo cual es aún más imposible. 


3 Así pues, sobre todo esto, es muy difícil resolver cómo es 20 
preciso proceder para alcanzar la verdad, y, acerca de los prin- 
cipios, si es preciso tomar los géneros como elementos y prin- 


12 Es decir, que sólo las cosas intermedias sean inmanentes en el mundo. 
13 Los entes intermedios. 
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otomxsia xkal á«pxac ÓrolapBáveiv Y pRAdov ¿E Gv ¿vu- 
rapxóvtov ¿otiv Exaotov TpOTOvV, olov pwvic otorxela kad 
d«pxal Sokodov elvaL tadr” ¿E Gv obyxeivica al. poval 
25 ipótov, AA” 0d TO koivóv Y gov kal TÁV Braypauudrov 
tadra otomxeia Aéyopev Óv al «nodelEseic ¿vurápxovo.v 
év taic tóv GAAOV dnodelEzoiv Y aávrov % tóv nielotov, 
gr. 5e tÓv ompdártov xal ol melo Atyovtec elvoL otolxela 
xal ol Ev, ¿E dv obyxemas kol ¿E Gv ovvéotnxev dpxde Xé- 
30 yovoiv elvar, olov *EpnedoxAñco TOP xkal ÚSop kal TA peTd 
toótov otomxeiá nov elvoa ¿E Ov ¿ori tá via ¿vurapxóv- 
TtOov, GAMA” odx dc yévn Aéyel tabra tÁÓV $vicov.  Tpóc Se 
998% toótoiC xol tóv GAlov el tic ¿0éhe. thv póoiV dBpelv, olov 
kAlvnv ¿£ Gv poploav ouvvéotnke kal TÓC OVYKELUÉVOV, TÓTE 
yvopifel tiv póolv adtAC. — Ex pév odv toótOV TÓV Aóyov odk 
Gv elnoav al d«pxal tá yévn tóv ¿vtov' el 5” Exaotov peév 

5 yvopliopev 5d TOV ÓpLopOv, «pxol Be Tá yévn táv óptodv 
elolv, áváayxn «Kal tÁv ópioTOV «pxac Elva. TÁ yévn. xv 
el ¿ori mv tóv óviov Aafelv ¿morunv TO tÓv eldóv AapBeiv 
xa0* € Aéyovtos TÁ Évta, TtÓV ye elbbGv d«pxal tá yévn elolv. 
galvovror Dé tivec kal TÓV Aeyóviov otolxela táv Óvicov TÓ 
10 Ev y tó Ev % TO puéya xkal uxpov dq yéveolv abroic xp%- 
oda. — «AX uñv 0052 d«uporépos ye olóv te Aéyeliv TAC 


cipios, o más bien las primeras partes constitutivas de .cada 
individuo, del mismo modo que los elementos y principios de la 
voz 1 parecen ser aquellas primeras partes de las que se com- 
25 ponen las voces, pero no lo común, es decir, la voz; y, de las 
proposiciones geométricas, llamamos elementos a aquellas cuyas 
demostraciones están en las demostraciones de las otras, de 
todas o de la mayoría. Asimismo, tanto los que dicen que son 
varios los elementos de los cuerpos como los que dicen que 
es uno, sostienen que son principios aquellas partes de las que 
30 se componen y constan; Empédocles, por ejemplo, afirma que 
el Fuego, el Agua y las cosas que están con éstos son elementos 
constitutivos de los entes; pero no los menciona como géneros 


1 «Voz» ((40vh) se toma aquí en su acepción de «vocablo», «palabra». 
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menta et principia suscipere, aut magis ex quibus, cum insint, 
est unumquodque primis. 221. Ut vocis elementa et princi- 
pia videntur esse ex quibus componuntur voces omnes primum, 
sed non commune vox. Et diagrammatum ea dicimus elementa, 
quorum demonstrationes insunt in aliorum demonstrationibus, 
aut omnium aut plurimorum. 222. Amplius autem corporum 
qui dicunt esse plura elementa, et qui unum, ex quibus com- 
ponuntur et constant principia dicunt esse: ut Empedocles 
ignem et aquam et quae sunt insimul his, elementa dicit esse, 
ex quibus sunt entia quae insunt, sed non ut genera dicit ea 
eorum quae sunt. 223. Adhuc autem et aliorum si quis vult 
naturam speculari, ut lectum ex quibus partibus (est) et quo- 
modo compositis, cognoscit eius naturam. [-] Ex his quidem ra- 
tionibus non sunt principia genera existentium. 224, Quod 
si cognoscimus unumquodque per definitiones, et principia de- 
finitorum sunt ipsa genera, necesse et definitionum principia esse 
genera. 225. Et si est eorum quae sunt accipere scientiam, 
accipere [--] specierum secundum quas dicuntur [-] entia, spe- 
cierum quidem principia sunt: genera. 226. Videntur autem 
quidam dicentium elementa existentium unum, aut ens, aut ma- 
gnum aut parvum, ut generibus eis uti. 227. Sed non possi- 


de los entes. Y además, si se quiere examinar la naturaleza de 
las demás cosas, por ejemplo una cama, se averigua de qué 
partes consta y cómo se hallan dispuestas, y entonces se llega 
a conocer su naturaleza. 

Así, pues, según estos razonamientos, no parecen ser los prin- 
cipios los géneros de los entes. Pero si llegamos a conocer cada 
cosa por las definiciones, y los géneros son principios de las 
definiciones, también de las cosas definidas serán necesariamente 
principios los géneros. Y, si adquirir la ciencia de los entes es 
adquirir la de las especies según las cuales se dicen los entes, 
de las especies ciertamente son principios los géneros. Y tam- 
bién algunos de los que dicen que son elementos de los entes el 
Uno o el Ente o lo Grande y lo Pequeño, los tratan indudable- 
mente como géneros. Por otra parte, tampoco es posible hablar 
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ápxác. 6 piv yáp Ayoc tic odolac elc' Etepoc 5” ¿orar ó 
5% TtÁV yevóv ÓptouOs xal ó Aéyov ¿E Ov Eotiv ¿vurapxóv- 
TOV. — Tpdc SE toútOLC El kal Óti, udMora dpxol TA yévn elol, 
mótepov Bei -voplíeiv TG TpÚta TÓV YevÓv kÁpxACG A TA 
Eoxyata xkammyopobueva ¿ml táv drópov; kal yáp todto Exel 
duóroByanoiv. el pév yap del tá kadódov péAlov dpxal, 
davepoóv .ÉTL TÁ áÁVOTATO TÁÓV yevov' TAUTA YXp AfyetaL 
xatX TÁGVTOV.  TogadTA oUV EoovralL «pxol ráv Bvtov dox- 
TEP TA TpOta Yévn, Got” orton TÓ te Dv xkal TO Ev dpyol kad 
ovoloL TADTA YAP KATA MTÁVTOV uámMoTa Aéyero TÁV dvTOV. 
odx olóv te 5¿ TÓvV Gvtawv Ev elva yévos obte tó Ev oUte tó Bv" 
áváyxn pév yap tac Biapopac Exdotov yévouvce kad elvol kod 
ulav selva. Exdotnv, GáSúvatov $E xarnyopelodo. Y ta elón tob 
yévoue ¿ml táv olxelov Siapopáv $ TÓ yévOc kvev TÓV abrTob 
eldóv, Got” elmep TO Ev yévoc Y TO Ev, oddeula Biapopd obre 
0v obte Ev-¿oral. «MAX uñv el yn yévn, 005” «pyxal EoovraL, 
elmep ápxoal TA yÉWnN. gti :xad TA pEeraEy ovAkauBavó- 
peva peru tÓv 5iapopOv ota yévn péxpl tTÁÓV «tópOv 
(vOv 52 td pév Boxel TA 5* 0d Boxel) tmpdc 5 toótole En RA- 
Mov al blapopal d«pxol A ta yávn el 5£ kal ara dpyal, 
Gáreipor dq elmeiv d«oxai. ylyvovroar, Glloc te xkóv tic TÓ 
apÚStov yévos d«pyAvV TOR.  áAAX yunv xkod el uRGhAlóv ye 


de los principios en ambos sentidos. Pues el enunciado de la 
substancia es uno; y la definición por los géneros será diferente 
de la que se basa en las partes constitutivas. 

Ademiíás, aun siendo los géneros principios en grado sumo, 
¿a cuáles habrá que considerar principios: a los géneros prime- 
ros o a los últimos, que se predican de los individuos? También 
esto, en efecto, es discutible. Pues, si siempre las cosas univer- 
sales son principios en más alto grado, está claro que los géneros 
supremos serán los principios; éstos, en efecto, se dicen de 
todas las cosas. Así, pues, los principios de los entes serán tan- 
tos cuantos sean los géneros primeros; de suerte que el Ente y 
el Uno serán principios y substancias, pues éstos son los que 
más se dicen de todos los entes. Pero no es posible que sean un 
género de los entes ni el Uno ni el Ente; es necesario, en 
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bile dicere utrobique principia ipsa. Ratio namque.' substantiae 
est una. Diversa ergo erit quae est per genera defínitio et quae 
dicit ex quibus est quae insunt. 228. Adhuc autem, si ma- 
xime principia sunt genera, utrum. prima generum oportet exi- 
stimare principia, aut ultima praedicata de individuis? Etenim 
hoc dubitationem habet. 229. Nam siquidem universalia sunt 
magis principia, palam quia suprema generum: ea namque [-] 
dicuntur de omnibus [-]: tot igitur erunt entium  principia, 
quot et prima genera: quare erit ens et unum principia et sub- 
stantiae: ea namque: de omnibus maxime dicuntur existentibus. 
Non est autem possibile genus entium esse unum, neque unum, 
neque ens. Nam necesse est differentias cuiusque generis, et esse, 
et unam esse quamlibet. Impossibile autem' praedicari'aut species 
de propriis generis differentiis, aut genus sine suis speciebus. 
Quare si unum genus aut: ens, nulla «differentia neque unum 
neque ens erit. Sed si non genera, nec principia erunt, si prin- 
cipia genera. 230. Amplius autem quae sunt intermedia et 
coaccepta cum differentiis erunt genera: usque ad  individua. 
Nunc autem haec quidem videntur, illa autem non videntur. 
Adhuc magis differentiae sunt principia quam genera; et si hae 
sunt principia, infinita (ut ita dicatur) erunt principia. Aliter et 
si primum quis genus principium: ponat. 231.. At vero et si 


efecto, que existan las diferencias de cada género, y que cada 
una sea una, y es imposible que se prediquen de las diferencias 
propias ni las especies del género ni el género sin sus especies, 
de suerte que, si es género el Uno o el Ente, ninguna diferencia 
será ni ente ni uno. Pero, si el Ente y el Uno no son géneros, 
tampoco serán principios, si es que los géneros son principios. 

Además, también los Entes intermedios tomados juntamente 
con las diferencias serán géneros, hasta llegar a los: individuos 
(pero ahora '% unos parecen serlo y otros no). Añádase a: esto que 
las diferencias serán principios en mayor grado que los géneros. 
Pero, si también éstas son principios, los principios llegarán a 
ser, por decirlo así, infinitos, sobre todo si se pone como prin- 
cipio el primer género. 


15 Es decir, en la teoría platónica. 
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dpxosidic TO Ev éotiv, Ev 5E to dbialperov, dábialperov di 
ánav Y kata TO To0ÓV $ kart? slSoc, nmpótepov BE TÓ kar” 
elóoc, 1% 5¿ yévn Siomperá ele elón, púAdov QGv Ev tó 
Eoxatov eln katnyopoúpevov' od ydp ¿ori yévoc áv8poroc 
TOV tvóv ávBporov. En ¿v olc tó Tpótepov kal Borepóv 
gotiv, obdx olóv te TO ¿mi toótov elval ti TapW tara (olov 
el Tpotn TÓV dApidyóv ñ 5uác, odx ¿ota TIC «piBOL Tapa 
Ta glón tóv «piBpdv: Ópolos Be oddE oxñpa rapd TX elón 
10 tv oxnuatov: el 5 y toótov, oxoAf tÓv ye GAlov 
totor TA yévn TAPA TA elón' toútov yáp doxeí uádhora elvou 
yéwn) ¿v 52 toic átópole odx Eori TÓ uiv npórepov tó 5” Bore- 
pov. Em órmou TO pév Bélriov TO BE xelpov, del tó Béhriov 
Tpótepov' Sot” ovdZ tobTOV Av sln yévoc. —éx pév odv toótov 
15 pEAhov palverar TÁ ¿ml tóv «róuov xkatnyopobpeva «pxal 
elvon TÓV yevóv: ráMiv 5e náóc a Sel tabtac Gpxdc Úro: 
AaBelv od paáñiov elmeiv.  TiV pév yde ápxiv Sel xkal TRv 
aitlav elvoaL TIPA TÁ TpPGypata Óv «px, xol dóvaodal 
elval xopilouévnv aróv' totoDrov SE Ti TAPA TÓ kaB0” Exacrov 
20 elvoar 51% tl Kv TtiG ÚroAdfBoL, TANV ÓÉtT. k0aBÓldov karnyo- 
peltoL xal xara Trávicov; GÁAMA unv el 51% toUTO, TÁ pRA- 
Aov xaBólov péAdov Betéov ápxdc" ote «pyal TÁ Tpt” 
Ev elncav yévn. 


ta 


Por otra parte, si el Uno tiene mayor carácter de principio, 

y si es uno lo indivisible, y si todo lo indivisible lo es o bien 
según la cantidad o bien según la especie, y si es anterior lo que 
es indivisible según la especie, y si los géneros son divisibles 
en especies, también será uno en mayor grado el último predi- 
5 cado. El hombre, en efecto, no es el género de los distintos 
hombres. Además, en las cosas en que hay anterior y poste- 
rior, no es posible que lo que está en ellas exista fuera de ellas 
(por ejemplo, si la Díada es el primero de los números, no habrá 
ningún número fuera de las especies de los números; y, asi- 
10 mismo, tampoco habrá ninguna figura fuera de las especies de 
las figuras. Y, si no los hay de estas cosas, difícilmente habrá 
géneros de las demás cosas fuera de las especies; pues de estas 
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magis principium speciale sit unum, unum autem 'indivisibile, 
indivisibile vero omne sive secundum quantitatem, sive secun- 
dum speciem, et prius quod secundum speciem: genera vero 
divisibilia in species: magis utique erit unum ultimum prae- 
dicatum. Non enim est genus homo aliquorum hominum, 
232. Amplius in quibus [-] prius et posterius est, non est pos- 
sibile in his aliquid esse praeter ea. Ut si prima numerorum 
est dualitas, non erit numerus aliquis praeter species numero- 
rum; similiter autem nec figura [-] praeter species figurarum. 
Si autem non horum, schola aliorum genera erunt praeter spe- 
cies. Horum enim maxime videntur esse genera. In individuis 
vero non est hoc primum et aliud posterius. 233. Amplius 
[-] ubi hoc quidem melius, illud autem vilius, semper quod est 
melius, prius. Quare nihil horum erit genus. Ex his igitur magis 
videntur quae de individuis sunt praedicata esse generum prin- 
cipia. 234, Iterum autem quomodo oportet suscipere princi- 
pia, dicere facile non est. Principium enim et causam oportet 
esse praeter res quarum est principium, et posse ab eis sepa- 
ratum esse. Tale vero aliquid praeter singulare esse, quare ali- 
quis suscipiet, nisi quia universaliter et de omnibus praedicatur? 
Sed si propter hoc, magis universalia, magis ponenda sunt prin- 
cipia, Quare principia erunt genera prima. 


cosas lí sobre todo parece haber géneros). Pero en los individuos 
no hay ni lo anterior ni lo posterior. Además, donde hay mejor 
y peor, siempre lo mejor es anterior; de suerte que tampoco de 
estas cosas. habrá género. Así, pues, según esto, más bien pare- 
cen ser principios los predicados de los individuos que los 
géneros. 

Pero tampoco es fácil decir cómo hay que concebir estos 
principios. Es preciso, en efecto, que el principio o la causa 
esté fuera de las cosas de que es principio, y que pueda estar 
separado de ellas. Mas ¿por qué se podría suponer que hay 
algo semejante fuera de lo singular, a no ser porque se predica 
universalmente y de todos? Pero, si es por esto, habrá que ad- 
mitir que lo que es más universal es también más principio; 
por consiguiente, serán principios los primeros géneros. 


16 De los números y de las figuras. 
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"Eo 5” ¿xouévn te toótov dáropla xol Tacdv xahde- 4 

25 roráry «al dvayxkalorárn Dewpñoo, mepi Fe Ó Aóyoc ¿gé- 
otmmnxe vOv.  elte ydp y ¿ori mi mapa TÁ kab” Exacta, TA 
Si xa0” Exaota ÁÚneipa, tóv 5” dimelpov TO Evbéxertol Aa- 
Pelv ¿moriunv; H yap Ev ti xal tadróv, kal Y kaBóldov tt 
Óndpxel, taótTy TáÁáVTa yvopllouev. — GAAA punv el toSto 
30 dvayxoióv dot: xal Del ti elvaL mapa TA ka0” Exacta, ávaykolov 
Gv ely tá yévn elval mapa Ta xa0” Exacta, Aro. TÁ Eoxata 
TA nmpóta todro 5” Ot: A«BUVATOV pt Anropñoapev. — érl el 
ót. páñrhora dot: Ti Tapa tó oóVolLov Ítav xarnyopnef Tu Tic 
ÚlAnc, tótEPOV, El ÉOTL, Tapa rávra Bel elval Ti, Y Tapa pév Évial 
999% elvoa mapa 5” ¿via pr elvar, Y map” odñév; el piv odv undév ¿ori 
Tapd rá xaB” Exaota, oddiv Bv eln vontóv AAA nrávia adoBntA 
kold ¿mortnun obbevós, el y tic slvor Aéyel tv aloBmov Emtorn- 
unv. Ett 5” od5” dibiov oddiv ov5” dxlyntov (tá ydp aloBntA 

5 mávia p0elperor xkal dv xivioel ¿otlvy áAAA unv el ye dibiov 
undév gotiv, odds yéveoiv elvor Buvaróv. «Xváykn yap elval ti 
TÓ yiyvópevov xkal ¿E 08 ylyvetal kod toútov tó Eoxatov «yiévn- 
Tov, elrep lotaral te «ad Ex un Óvroc yevéc0oL dbúvarov: ri De 
yevéceos obonc xkal xkivioeoc dvá«yxkn xold tápac Elva [obre 
10 yáp Gneipóc  toriv oddeula xlvnoic GAMA tmáonc For: tÉéldoc, 


Hay una dificultad próxima a éstas, la más ardua de todas 4 

25 y la que más necesario es considerar, acerca de la cual se im- 
pone tratar ahora. Pues, si no hay nada fuera de los singulares, 
y si los singulares son infinitos, ¿cómo es posible entonces con- 
seguir ciencia de su infinidad? Todas las cosas que llegamos a 
conocer, las conocemos en cuanto tienen cierta unidad e iden- 
tidad y cierto carácter universal. — Pero, si esto es necesario, 

30 y si es preciso que haya algo fuera de los singulares, será 
necesario que los géneros estén fuera de los singulares, o bien 
los últimos o bien los primeros, Pero que esto es imposible, 
lo acabamos de ver al exponer las dificultades. 

Además, si principalmente hay algo fuera del todo concreto 
cuando algo se predica de la materia, ¿es preciso que, en tal 
caso, haya algo fuera de todas las cosas, o que lo haya fuera 
de algunas y fuera de otras no, o que no lo haya fuera de nin- 
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235. Est autem habita his dubitatio et omnium difficillima et 
ad considerandum maxime necessaria, de qua ratio nunc existit, 
236. Nam si non est aliquid praeter singularia, singularia vero in- 
finita, (infinitorum autem) quomodo accipere contingit scientiam? 
Nam inquantum unum aliquid et idem, et inquantum universale 
aliquid est, intantum omnia cognoscimus. 237. At vero si hoc 
est necesse, et oportet aliquid esse praeter singularia, erit necesse 
esse genera praeter singularia, aut ultima, aut prima. Hoc autem 
quia impossibile, nunc dubitavimus. 238. Amplius [-], si 
quam maxime est aliquid praeter simul totum quando prae- 
dicatur aliquid de materia, utrum si est aliquid, praeter omnia 
oportet aliquid esse, aut praéter quaedam esse et praeter quae- 
dam non esse, aut praeter nihil? 239. Si igitur nihil est 
praeter singularia, nihil est .intellígibile, sed omnia sensibilia 
et scientia nullius, nisi quis dicat sensum esse scientiam. 
240. Amplius autem neque sempiternum est aliquid, nec im- 
mobile. Nam sensibilia omnia corrumpuntur et in motu sunt. 
241. At vero si sempiternum .nihil est, nec generationem pos- 
sibile est esse. Necesse enim est aliquid esse quod factum est 
et ex quo fit; et horum ultimum ingenitum, si stat, et ex non 
ente generari impossibile. 242. Amplius autem cum sit ge- 
neratio et motus, finem esse necesse est. Motus enim nullus est 


guna? Si, en efecto, no hay nada fuera de los singulares, nada 
habrá inteligible, sino que todas las cosas serán sensibles y no 
habrá ciencia de nada, a no “ser que alguien diga que la sen- 
sación es ciencia. Y además, tampoco habrá nada eterno ni 
inmóvil (pues todas las cosas sensibles se corrompen y están 
en movimiento). Pero, si nada hay eterno, tampoco es posible 
que haya generación. Es necesario, en efecto, que haya algo que 
es generado y algo de lo que se genera, y que la última de estas 
cosas sea ingénita ?, si es que la serie se detiene y es imposible 
que algo se genere del No-ente. Y, todavía, si hay generación y 
movimiento, es necesario que haya también un término (pues no 
hay ningún movimiento infinito, sino que de todo movimiento 


17 En la acepción de «no generada». 
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ylyveo0al TE ody olóv te TÓ kABUVaATOV yevécOaL' TÓ BE ye- 
yovós dváyxn elva Ste mpórov yéyovev) Em 5* elmep $ Uln 
gor. 51% TÓ GyévntoG elvor, moAb Er GAMOV £bxXoyov elvor 
yv obolav, $ mote ¿xelvn ylyvetos' el ydp pte toro ¿oral 
uñte ¿xelvn, odbév Éotar tó tmapámav, el Be todTo «BÚVATOV, 
dáváykn ti elva Trapx TO aúvVolov, Thv poppnv xal tó eldoc. — 
el 5* a tic toUto Oñoel, «topla ¿mt tlvov te Ofoel toDTo 
kal ¿ml tlivov ob. ótL pév yap éml nmáviov odx olóv te, 
pavepóv: od yap Av Belnuev elval tiva olxlav TapX TAC TL- 
vác olklac. Tpóc SE toóTOLG TóTEPOV Y odOla pla rávVIOV ÉOTOaL, 
oloy táv ávBpótoV; «AA? Kromov' Ev ydp TÚVTA Dv ñ 
odola ula. GALA ToAALAG xal Sá«popa; á4AAX kal toBto 
Gáñdoyov.  —Gápa De xal TÁ YlyvetaL $ ÚAn toótov Exaotov 
xal dor tó cóVoldov Aug tabra; —— Em 2 repl TÓV ApyBvV 
xkal tódE d«ropyosiev Ev tig. el pév yap elóel elolw Ev, odbév 
tota Aápi8pA Ev, ov5” avro tó Ev xad tó Óv' kal TO ¿mlota- 
c00 rÓc ¿otar, el yy ti oros Ev ¿ml ormávrov; — AAA nv 
el d«obpo Ev xal pla ¿xdáotn táv ápxGv, kol un Gorep 
émi tóv alo8ntáv Aldo ÁAAov lolov trade TñC ovAAaBñc 
19 elóei. Tic abtic obons xad al «pxald sióel ol aúral: kad 


hay un término, y no puede generarse lo que es imposible que 


llegue a estar generado; y lo que ha sido generado es necesario 


15 


20 


que exista desde el momento en que fue generado). Además, si 
la materia existe por ser ingénita1, mucho más razonable aún 
es que exista la substancia, que es lo que aquélla llega a ser al 
fin. Pues, si no existe ni esto ni aquélla '%, nada existirá en ab- 
soluto, y, si esto es imposible, necesariamente habrá algo fuera 
del todo concreto, y este algo será la forma y la especie. 

Mas, por otra parte, si alguien admite esto ', surge la duda 
de en qué cosas admitirá esto y en qué cosas no. Pues es claro 
que en todas no es posible admitirlo; no afirmaremos, en efecto, 
que hay alguna casa fuera de las casas concretas. Y, además, 


18 Es decir, ni aquello que la materia llega a ser al fin, ni la materia 


misma. 
19 La existencia separada de la forma. 
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infinitus, sed omnis est fínis. Generarique impossibile quod est 
impossibile factum esse. Quod autem generatum est, esse neces- 
se est, quando primo factum est. 243. Amplius autem, si ma- 
teria est, quia est ingenita, multo rationabilius est esse substan- 
tiam, quando haec [-] fit esse. Nam si nec hoc erit, nec illa, 
nihil erit omnino. Sed si hoc est impossibile, necesse est aliquid 
esse praeter synolon, scilicet formam et speciem. 244. Sed 
si hoc iterum quis ponit, dubitatio est in quibus hoc ponet et 
in quibus non. Nam quia in omnibus non est possibile mani- 
festum. Non enim ponemus domum aliquam praeter domus 
aliquas. 245. Adhuc autem utrum substantia una est om- 
nium, ut hominum? 246. Sed impossibile est. Non enim unum 
omnia quorum substantia una, sed multa et differentia. Sed hoc 
extra rationem est. 247. Simul autem et quomodo fit materia 
horum singulum, et (est) synolon (haec ambo). 248. Amplius 
autem et de principiis hoc dubitabit aliquis. Nam si specie 
sunt unum, nihil erit numero unum. Nec [-] iterum ipsum 
unum et (ipsum) ens. Et scire quomodo erit, nisi quid unum 
fuerit in omnibus? 249. At vero si numero unum et unum 
quodlibet principiorum et non quemadmodum in sensibilibus 
alia aliorum, ut [-] hac syllaba [-] specie (eadem>) existente et 


¿será una la substancia de todas las cosas, por ejemplo la de 
los hombres? Pero esto es absurdo. Pues son una todas las 
cosas cuya substancia es una. ¿Serán, entonces, muchas y dife- 
rentes? Pero también esto es irrazonable. Y, al mismo tiempo, 
¿cómo llega la materia a ser cada una de estas cosas, y cómo 
es el todo concreto estas dos cosas? 

“Y, acerca de los principios, puede plantearse todavía esta 
dificultad: si son uno específicamente, nada será uno numéri- 
camente, ni el Uno en sí ni el Ente en sí. Y ¿cómo será posible 
el saber, si no hay alguna unidad común a una totalidad? Por 
otra parte, si cada uno de los principios es numéricamente uno, 
y único, y no son, como en las cosas sensibles, distintos para 
cada una (por ejemplo, de esta sílaba, que es específicamente 
la misma, también los principios son específicamente los mis- 
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yáp adra órápyovolv Ápi0yG Etepar), — el Be uh obroc áAA? 
al tÁóv óvtiov dápxol «piBuQO Ev elotv, odx ÉotaL Tapa Td 
otolxela odbiv Etepov” TÓ yap «pi0uG Ev y TO kab* Exaorov 
AMéyelv Siapépel ovdév" obtO ydp Aéyopev TO kab” Éxaotov, 
TO ÁPI9UG Ev, kabóñdos Si tó Emi tovtOV.  dorep obv el TA 
TS dovis «PLONE Rv orolxela ópiopéva, ávaykolov fiv Gv to- 
cabra lvl TÁ TÚVIA YpápuaTa Soarmep TÁ OTOLXEia, un 
óviov ye dd0 tÓvV aúTÓV undi riELÓVOV. 

Ovdevos 5 ¿Adttov «ropla raparédemmioa xol toc 
vóv koi tolc TpÓTEPOV, TóTEPOV ai abral tÓV BApTÁV Kal 
TtOÓv Ap0GápTOV Aápxal slow $ Étepoal. el pév yap al abtal, 
TÓC TA pEv Q0APpTÁ TA DE Kp0apTa, kal Six tlv” aitlav; 
ol. pév odv mepi “Holobov xal TtáGvIec 00. Beokdóyol 
jóvov ¿pgpóvticav tod mBavod TOD TpOC ALTOOC, NpÓv 5” HAl- 
yópnoav (Bzodg yap ToLoDvtEC TÁC ÁpxdAC Kal ¿x DeÓv ye- 
yovévol, TÁ pRd YyevLOdueva TOD véxtapoc xkal tñiC kÁuBpo- 
olas Bvnta yevécdoar gacilv, SñAov 06 tabra TU ÓvVÓOpMOaTA 
yvóplua Aéyovtec «abrtoic xkalro. repl avtic TÁC TPOooYo- 
pc táv alrivv tobtav Únip huac elpixacoiw' el pév yap 
xápiv ñtovic adráv Biyyávovolv, oúdbiv aimia Tod elvoa TÓ 
véxtap xoi ñ «uBpoola, el 5¿ tod elva, tmÓC Ev elev di- 


mos; pero son diferentes en número); si, efectivamente, no es 
así, sino que los principios de los entes son numéricamente uno, 
no habrá ninguna otra cosa fuera de los elementos. Pues en 
nada se diferencia el decir «numéricamente uno» o «singular», 
Llamamos, en efecto, «singular» a lo que es numéricamente 
uno, y «universal» a lo que se afirma de éstos”, Del mismo 
modo que, si los elemeritos de la voz fueran numéricamente 
determinados, sería necesario que la totalidad de las letras fuera 
igual al número de los elementos, puesto que éstos no podrían 
repetirse ni una ni varias veces. 

Pero una dificultad no menor que ninguna ha sido dejada 
a un lado por los filósofos contemporáneos y por los anteriores: 
si los principios de las cosas corruptibles y los de las incorrup- 


20 Es decir, de los singulares. 
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principia specie eadem: etenim ea sunt numero diversa. Quod 
si non ita, sed quae sunt entium principia numero unum sunt, 
non erit praeter elementa quippiam aliud. Nam dicere numero 
unum, aut singulare, nihil differt. Sic enim dicimus unum- 
“quodque numero unum. Universale vero quod in his est. Ut si 
vocis elementa numero essent determinata, tot literas esse 
necesse esset, quot elementa. Duobus quidem eisdem non exi- 
stentibus, nec pluribus. 

250. Non autem minor dubitatio modernis et prioribus re- 
linquitur, utrum eadem corruptibilium et incorruptibilium sint 
principia, aut diversa. 251. Nam si eadem sint, quomodo 
haec quidem incorruptibilia, illa vero corruptibilia? et propter 
quam causam? 252. Qui quidem igitur circa Hesiodum, et 
omnes qui: theologi erant, solum apud ipsos persuasionem 
curaverunt, nos autem neglexerunt. Deos autem facientes prin- 
cipia, et ex deis esse facta, quae non gustaverunt nectar et 
manna mortalia facta esse dicunt. 253. Palam quod. haec 
nomina sibi nota dicentes, equidem. de allatione harum causa- 
rum super nos dixerunt. Nam si gratia voluptatis ipsa tangunt, 
non est causa existendi nectar et manna. Si vero essendi, quo- 
modo erunt sempiterni, cibo egentes? 254. Sed de fabulose 





tibles son los mismos. o diferentes. Pues, si son los mismos, 
¿cómo unas son corruptibles y otras incorruptibles, y por qué 
causa? En efecto, los contemporáneos de Hesíodo y todos los 
teólogos sólo se preocuparon de lo que podía convencerles a 
ellos, y no se cuidaron de nosotros (pues, haciendo dioses a los 
principios y atribuyéndoles origen divino, dicen que los que no 
han gustado el néctar ni la ambrosía son mortales, empleando 
evidentemente nombres que para ellos eran familiares; pero, 
en cuanto a la aplicación misma de estas causas, hablaron de 
manera incomprensible para nosotros. Si, en efecto, los inmor- 
tales los? toman por placer, el néctar y la ambrosía no son en 
absoluto causas del ser, y si los toman en vista del ser”, ¿cómo 


21 El néctar y la ambrosía. 
2 Es decir, para conservar el ser, para seguir viviendo, como hacen los 
mortales cuando toman alimento. 
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obtoc tabrtov néinmovOev' tión. piév yap dpxiv tiva alrlav 
Tic PB0pác TO velkoc, SóLeie 5” Gv odb¿v Ártov kal toUrto 
yevvGv ÉEwW tod Évoc' ánavia yap é¿x toóútoL TALA ¿otL 
TARNV Ó Beóc. - Aéyel yodv «¿E Óv nmavo” daa T” Fv Ó0a T” 
¿00 B0% 1 orar ómicoo, | Sivápeá 1? ¿Bháotnos kal dvé- 
pee AO2 yuvaixec, | Oñpéc 1” olwvol te kal ddaroBpéuovec 
tx00c, | xal te Deol Bodixalwvec».  xkal xople 5¿ todrtov 5ñ- 


1000 Lov" el yap pum Ñv  é¿v toíc Tpáyuaciv, Ev Qv  ñv 


ÁTOVTA, 0 Gnolv' Ótav ydp ouvéAOn, tóte 5” «ÉEoxatov 
lorato veíxoc».  Óli0 xkal ovufalve. adrág tóv ebiQiuové- 
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S plle ánavra: TÓ Yap velkoc obx Exe, 56 Ól¿ yvóolc 
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han de ser eternos, si necesitan alimento?). Pero acerca de las 
invenciones míticas no vale la pena reflexionar con diligencia. 
En cambio, debemos aprender de los que razonan por demos--. 
tración, preguntándoles por qué, si proceden de los mismos prin- 
cipios, unos entes son eternos por naturaleza y otros se corrom- 
pen. Y, puesto que estos filósofos ni dicen la causa ni es razo- 
nable que sea así, es evidente que ni los principios ni las causas 
de unos y otros entes pueden ser los mismos. Y aquel que uno 
creería que habla más de acuerdo consigo mismo, Empédocles, 
incurre en el mismo error. Pone, en efecto, un principio, el 
Odio, como causa de la corrupción, y, sin embargo, también 
éste parece generar todas las cosas excepto el Uno; pues todas 
las demás proceden del Odio, excepto el Dios %, Dice, en efecto: 


23 Se refiere al «Esfero» (Egaripoc) de Empédocles, designación que este 
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sophisticantibus non est dignum cum studio intendere. — 255. A 
dicentibus vero per demonstrationem oportet sciscitari interro- 
gantes quare ex eisdem existentia, haec quidem sempiterna 
secundum naturam sunt, illa vero corrumpuntur existentium? 
Quoniam autem nec causam dicunt, nec rationabile est sic se 
habere, palam quod nec eadem principia, nec causae ipsorum 
erunt. 256. Etenim quem existimabit aliquis utique maxime 
dicere ipsi confesse, Empedocles, est et idem passus. Ponit enim 
quoddam principium causam corruptionis odium. 257. Vide- 
bitur autem nihilominus et hoc generare extra unum. Nam 
omnia ex. hoc alia sunt praeter Deum. Dicit ergo: .ex quibus 
omnia et. quaecumque erant (et quaecumque sunt et quaecum- 
que post erunt), et arbores pullulaverunt et viri et feminae, 
bestiaeque et volucres, et aqua nutriti pisces, et dii longaevi. 
Et praeter haec palam quía si non esset in rebus, essent unum 
omnia, ut ait. Nam quando convenerunt, tunc ultimum [-] stabit 
odium. 258, Propter quod etiam accidit ipsi felicissimum 
Deum minus prudentem aliis. Non enim cognoscit  elementa 
ormnia: nam odium non habet: notitia vero similis simili. Terram 
namgque, ait, per terram cognoscimus et per aquam aquam, et 








«de los cuales * [proceden] todas las cosas que eran y cuantas son 
y cuantas serán después, / y germinan árboles y hombres y muje- 
res / y fieras y aves, y peces que se nutren de agua / e incluso 
dioses de larga vida». Y, aun sin esto, es evidente. Pues, si el Odio 
no estuviera en las cosas, todas serían una, según dice Empé- 
docles, En efecto, cuando se congregaron, entonces «surgió el 
Odio en último lugar». Por eso también ocurre que, según él, 
Dios, que es el más feliz, es menos sabio que los demás seres, 
pues no conoce todas las cosas, ya que no tiene en sí el Odio, 
y el conocimiento es: de lo semejante por lo semejante. «Por 
la Tierra, en efecto — dice [Empédocles]-., conocemos la Tierra, 





filósofo daba al Universo en un período en que el Amor es omnipresente 
y los elementos están unidos entre sí, 
24 Del Odio y de la Amistad. 
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órórapev, Bari 5” Udop, | al0ip. 5* al0épa Siov, «tAp 
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lO oupfalve. abr TÓ velxoc ¡pndiv péGALov Qd0opác Y tod 
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20 p0aprá TrANV TÓV otorxelov. A 5¿ vdv Aeyouévn ánopla 
¿ori Ba tl Ta pév Ta 5” ob, elmep ¿ex tÓóv aúTOGv ¿orlv. — ón 


pev odv odx Gv elnoav at abral «pxal, tocabra slprodo" 
el S£ Etepo «pyal, pla pév dáxnopla rótepov ápLBaptOL Kal 
abra ¿oovroaL Y ¿0aprat: el piv ye $Bapral, SiAov de 
253 ávayxotov xal taótac Ex tvov elvoan (nmávIa ydp  q0e€l- 
peros sic tabr” ¿E GÓv Éotiv) Gore ouufalve. tÓvV. dápxGv 


y por el Agua el Agua, / y por el Éter el divino Éter, y por el 
Fuego el Fuego destructor, / y el Amor por el Amor, y el Odio 
por el Odio luctuoso». 

Pero, volviendo a nuestro punto de partida, esto al menos es 
claro, que, para él”, el Odio no es en mayor grado causa de la 
corrupción que del ser. Y, de modo semejante, tampoco el Amor 
es causa del ser, pues al congregar hacia lo Uno, corrompe las 
demás cosas. Y, al mismo tiempo, no aduce ninguna causa del 
cambio mismo, sino que dice que es así por naturaleza: «Pero, 
cuando el Odio creció en los miembros %, se alzó a los honores, 
cumplido el tiempo / que les ha sido fijado alternativamente 
desde un ancho juramento» ”. Dando a entender que es necesario 


25 Para Empédocles. 
26 Del Esfero. 
21 El juramento a que aquí se alude —ancho como un gran foso. que 
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per affectum affectum, et adhuc odium per odiúm triste. 
259. Sed unde ratio, hoc etiam palam, quia accidit ei odium 
non magis corruptionis quam existendi causam. 260. Similt- 
ter autem nec amor existendi: colligens enim in unum corrum- 
pit alia. 261. Similiter quoque ipsius transmutationis causam 
nullam, nisi quia sic aptum natum fuit, loquitur. 262. Sed 
itaque magnum odium in membris nutritum est, et ad honores 
intendebat perfecto tempore, qui mutabilis dissolvit sacramen- 
tum. Quare necessarium ens transmutari, causam vero neces- 
sitatis nullam ostendit. 263. Attamen tantum solum dicit 
confesse. Non enim existentium haec quidem corruptibilia, illa 
vero incorruptibilia facit; sed omnia corruptibilia praeter ele- 
menta. Dicta vero dubitatio est, cur haec quidem, illa vero non, 
si ex eisdem sunt? Quod quidem igitur non utique erunt eadem 
principia, tot dicta sint, 264. Si vero diversa: principia, una 
quidem dubitatio, utrum et incorruptibilia haec erunt, aut 
corruptibilia. Nam si corruptibilia, manifestum quia necessarium 
et ea ex aliquibus esse: omnia enim corrumpuntur in ea ex 
quibus sunt. Quare contingit principiorum alia esse principia 


cambiar; pero no indica* ninguna causa de la necesidad. Sin 
embargo, es el único que dice todo esto sin contradicción; . pues 
no hace a unos entes corruptibles y a otros incorruptibles, sino 
a todos corruptibles, excepto a los elementos. Pero la dificultad 
a que ahora nos referimos es por qué unos sí y otros no, si 
proceden de los mismos principios. 

Así, pues, para demostrar que no pueden ser los mismos prin- 
cipios ”, baste con lo dicho. Pero, si son principios diferentes %, 
surge una dificultad: ¿serán incorruptibles también éstos, o 
corruptibles? Pues, si son corruptibles, es evidente que también 
éstos procederán necesariamente de otros (pues todas las cosas 
se corrompen disolviéndose en aquellas de las que proceden), de 


limita y defiende una finca— separa los períodos en que alternativamente 
han de reinar el Amor y el Odio. 

23 Empédocles. 

22 Para las cosas corruptibles y para las incorruptibles. 

30 Ahora se refiere a los de las cosas corruptibles. 
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donde resulta que hay otros principios anteriores a los principios, 
lo cual es imposible, tanto si se llega a un término como si se 
procede al infinito. Además, ¿cómo podrán existir las cosas 
corruptibles, si los principios se destruyen? Y si son incorrup- 
30 tibles, ¿por qué, saliendo de éstos, que son incorruptibles, han 
de ser corruptibles, mientras que, saliendo de los otros, serían 
incorruptibles? Esto, en efecto, no es razonable, sino que o 
es imposible o muy oscuro. Y, además, nadie ha intentado 
10012 probar la existencia de principios diferentes ?*l, sino que dicen 
que los principios de todas las cosas son los mismos. Se limitan 
a mordisquear nuestro primer problema, como si lo tomasen 
por una fruslería. 
Pero la cuestión más difícil de pda y la más necesa- 
5 ria para conocer la verdad consiste en saber si el Ente y el 


31 Unos para las cosas corruptibles y otros para las incorruptibles. 
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priora: hoc autem est impossibile, sive stet, sive in infinitum 
vadat. Amplius autem, quomodo erunt corruptibilia, si destruen- 
tur principia? Si vero incorruptibilia, cur ex his quidem incorru- 
ptibilibus existentibus corruptibilia erunt, ex diversis vero in- 
corruptibilia? Hoc enim non rationabile est; sed aut impossibile, 
aut multa ratione eget. 265. Amplius autem nec conatus est 
aliquis diversa dicere, sed eadem omnium dicunt principia, Verum 
primum dubitatum concedunt, tamquam hoc parvum aliquid 
accipientes. 

266. Omnium autem ad considerandum difficillimum et ad 
cognoscendum  veritatem maxime necessarium, utrum ens et 
unum substantiae .entium sunt: et utrumque ipsorum non alte- 
rum aliquid ens, hoc quidem unum, hoc autem [-] ens est. Aut 
oportet quaerere quid sit ipsum ens et unum, quasi subiecta 
alia natura. 267. Hi namque illo modo, illi hoc modo putant 
_naturam se habere. Plato namque et Pythagorici non aliquid 
aliud ens nec unum, sed hoc ipsorum naturam esse quasi exi- 
stente substantia ipsum unum esse et ens aliquid. Alii vero de 
natura ut Empedocles, ut ad aliquid notius reducens, dicit quod 
unum ens est: videbitur enim utique dicere hoc amorem esse, 


Uno son substancias de los entes, y si el uno es Uno y el otro 
es Ente sin que cada uno de ellos sea otra cosa, o si debemos 
indagar qué es en'definitiva el Ente y el Uno, convencidos de 
que subyace en ambos otra naturaleza. Pues unos creen que 
tienen la naturaleza del primer modo, y otros, del segundo. 
Platón, en efecto, y los pitagóricos piensan que ni el Ente ni 
el Uno son otra cosa, sino que la naturaleza de ambos es ésta, 
puesto que su substancia es precisamente la substancia del Uno 
y la del Ente. Pero los que trataron acerca de la Naturaleza, 
por ejemplo Empédocles, dice* qué es el Uno, como reducién- 
dolo a algo más conocido; parece decir, en efecto, que éste Y 


32 Ligero anacoluto. Ar, comienza a hablar de'los físicos en general; 
pero aquí se limita a Empédocles, aunque en seguida vuelve a referirse 
a otros. 

33 Es decir, el Uno. 
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15 es la Amistad (pues ésta es, al menos, la causa de la unidad 
para todas las cosas). Otros, en cambio, dicen. que es el Fuego, 
y otros afirman que es Aire este Uno y el Ente, del cual constan 
y han sido engendrados los entes. Lo mismo enseñan los que 
admiten la pluralidad de elementos; pues necesariamente tienen 
que contar también ellos el Uno y el Ente tantas veces cuantos 
dicen que son los principios. Pero, si alguien no admite que el 
20 Uno y el Ente sean cierta substancia, resulta que tampoco lo 
será ninguno de los otros universales (pues. éstos 4 son los más 
universales de todos, y, si no hay un Uno en: sí ni un Ente en 
sí, difícilmente podrá existir alguna de las otras cosas fuera de 
los llamados singulares). Además, si el Uno no es una substan- 
25 cia,-tampoco, evidentemente, existirá un número como una natu- 
raleza de los entes separada (pues el! número consta de unida- 


34 El Uno y el Ente. 
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causa namque est haec unum omnibus esse. Alii vero ignem, 
alii aérem dicunt esse unum hoc et ens, ex quo entia esse et 
facta esse. Similiter et qui plura elementa ponunt. Necesse 
namque et his tot dicere ens et unum, quot principia. dicunt 
esse, 268. Accidit autem si quidem quis non ponit esse 
quamdam substantiam unum et ens, neque aliorum esse uni- 
versalium nullum: haec namque universalia sunt maxime om- 
nium. Si vero non est aliquid unum ipsum nec ipsum ens, vix 
aliorum aliquid erit praeter ea, quae dicta sunt, singula. Amplius 
autem non existente uno substantia, palam quia nec numerus 
erit quasi natura aliqua ab existentibus separata. Numerus enim 
unitates. Unitas vero quod vere unum aliquid est. Si autem est 





“aliquid ipsum. unum et ens, .necesse est substantiam ipsorum 


15 


20 


25 


esse ipsum unum et ens: non enim aliquid (aliud) universaliter . 


praedicatur, sed haec ipsa. 269. At vero' si erit aliquid ens 
ipsum «et ipsum unum, multa erit dubitatio quomodo erit di- 
versum aliquod praeter haec. Dico autem, quomodo erunt 
uno plura entia? Quod. enim diversum est ab ente, non est. 
Quare secundum Parmenidis rationem accidere necesse est, 
unum omnia esse entia et hoc esse ens, 270. Utrobique vero 


des, y la unidad es precisamente una clase de Uno). Pero si hay 
un Uno en sí y un Ente en sí, su substancia será necesaria- 
mente el Uno y el Ente; pues ninguna otra cosa se predica uni- 
versalmente, sino éstas mismas *, 


Por otra parte, si hay un Ente en sí y un Uno en sí, será 
muy difícil comprender cómo podrá existir fuera de estas cosas % 
algo distinto de ellas, es decir, cómo serán más de uno los 
entes. Pues lo distinto del Ente no es??; de suerte que, según 
el dicho de Parménides, sucederá necesariamente que todos los 
entes serán Uno y que éste será el Ente. Pero de ambos modos % 


35 El Uno y el Ente, que son predicados referibles a todas las cosas. 

36 Del Ente en sí y del Uno en sí. 

37 Es decir, no existe. : 

38 Tanto si se niega como -si se admite la existencia del Uno en sí y del 
Ente en sí fuera de. los. singulares. 
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es difícil. Pues tanto si el Uno no es substancia como si existe 
el Uno en sí, es imposible que el Número sea una substancia. 
Si, en efecto, no lo es*%, ya hemos dicho antes por qué“; y si 
lo es, hay la misma dificultad que acerca del Ente. Pues ¿de 
dónde procederá otro Uno, fuera del Uno en sí? Sería necesario, 
en efecto, que no fuese Uno. Pero todos los entes son o uno 
o varios, cada uno de los cuales es uno. Además, si el Uno en 
sí es indivisible, a juicio de Zenón no será nada (pues lo que 
ni sumado ni restado hace que una cosa sea mayor ni menor, 
Zenón niega que sea un ente, dando por supuesto, claro está, 
que el ente es una magnitud; y, si es una magnitud, es corpó- 
rea; pues ésta* es ente por completo. En cambio, las demás 


39 Si el Uno en sí no es una substancia. 
40 Ya hemos. dicho por qué el Número no puede ser una betancia: 
4 La magnitud corpórea. 
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difficile: sive namque non sit ipsum unum substantia, sive sit 
unum idem, substantiam esse numerum est impossibile. Si qui- 
dem igitur non sit, dictum est prius propter quid: si autem 
fuerit, eadem est dubitatio et de ente. Ex aliquo namque et 
praeter ens, erit ipsum aliud unum. Nihil enim esse est ne- 
cesse, Omnia autem entia aut unum sunt aut multa, quorum 
(unum) est unumquodque. 271. Amplius si indivisibile est 
ipsum unuúm, secundum Zenonis dignitatem, nihil utique erit. 
Quod enim nec additum nec ablatum facit maius nec minus, 
non ait esse hoc existentium: tamquam palam existente magni- 
tudine ipso ente. Et si magnitudo, corporalis. Hoc enim om- 
nino ens. Alia vero aliqualiter quidem addita facient maius, 
aliqualiter autem nihil ut superficies et linea, Punctus vero et 
unitas nullatenus. 272. Sed quoniam hic speculatur onerose, 
et contingit esse indivisible, ut et sic ad illum aliqua habetur 
responsio: maius enim non faciet, sed plus additum tale. 
273. Sed quomodo ex uno tali, aut pluribus erit magnitudo? 
Simile namque est et lineam ex punctis esse dicere. 274, At 
vero et si quis ita putat ut factus sit, ut quidam dicunt, ex uno 
ipso et alio non uno aliquo numerus, nihil minus est quaeren- 
dum quare et quomodo quandoque quidem numerus, quando- 


magnitudes, añadidas de cierto modo, harán mayor aquello a 
lo que se añaden, pero, añadidas de otro modo, no, por ejemplo 
la superficie y la línea, mientras que el punto y la unidad, de 
ningún modo.) Pero éste * discurre sin duda groseramente, y cabe 
que haya algo indivisible, de suerte que, incluso así, también 
se puede replicar a Zenón (pues si se añade lo indivisible, no 
hará mayor, pero sí más numeroso, aquello a lo que sée'añade). 
Pero ¿cómo de tal Uno, o de varios tales, resultará una magni- 
tud? Sería, en efecto, como decir que también la línea se com- 
pone de puntos. Pero, incluso si se supone que el Número, según 
dicen algunos, se genera del Uno en sí y de algún otro elemento 
no uno, habrá que investigar, sin embargo, por qué y cómo lo 
generado será unas veces número y otras magnitud, siendo así 


42 Zenón. 
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uh 


que el'No-uno era la ¡Desigualdad y su misma naturaleza. No 
está claro, en efecto, cómo dél:Uno-y de ésta %, o cómo de algún 
25 número y de ésta %, pueden “formarse las magnitudes. 


Es afín a éstas la dificultad de si los números, los cuerpos, 
las superficies y los puntos seno no substancias. Pues, si no lo 
son, no sevalcanza a ver qué es el Ente y:cuáles son las subs- 
tancias de los entes. Pues las afecciones, los movimientos, las 

30 relaciones, las disposiciones y las proporciones no parecen sig- 
nificar la substancia de nada (pues siempre se dicen de algún 
sujeto, y nunca son algo determinado). Y, en cuanto a las cosas 
que principalmente parecerían significar una substancia —el 


43 De' la" Desigualdad. 
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que autem magnitudo erit quod factum est, si non unum inae- 
qualitas et eadem natura erat. Nec enim. quomodo ex uno et 
hac, nec quomodo ex numero aliquo et hac fient utique magni- 
tudines, palam. 








275. Horum autem habita est. dubitatio utrum numeri et 
corpora et superficies et.punctáa” substantiae aliquae sunt, aut 
non. 276. Nam si non sunt, diffugit nos quidnam sit ipsum 
ens, et quaenam entium substantiae. Passiones enim, et motus, 
et ad aliquid, et dispositiones et rationes, nullius videntur sub- 
stantiam significare. Dicuntur enim omnia de subiécto. aliquo 
et nihil hoc aliquid. Quae vero maxime substantiam significare 
videntur, aqua et ignis et terra, ex quibus corpora composita 
constant: horum calores quidem et frigiditates et: similes pas- 
siones, non sunt substantiae: Corpus vero haec patiens, solum 
remanet ut ens aliquot et substantia aliqua existens. 277. At 
vero corpus est minus substantia superficie, et haec linea, et 
haec unitate et puncto: his enim défimitur. corpus: . Et haec 
quidem sine corpore contingere videntur esse, corpus vero sine 
his impossibile. 278. Propter quod multi quidem et priores 
substantiam et ens putabant corpus esse, alia. vero” huiús pas- 
siones. Quare et principia corporum entium esse principia. Poste- 
riores vero et sapientiorus his esse (reputati), numeros. 


Agua, la Tierra, el Fuego y el' Aire, de los cuales constan los 
cuerpos compuestos—, sus calores y frialdades y:demás propie- 
dades semejantes son afecciones, no substancias, y sólo el cuer: 
po que ha sufrido estas cosas subsiste. como un enté real y una 
substancia. Pero el cuerpo es sin duda menos substancia que 
la superficie, y ésta, menos que la línea, y ésta, menos que la 
unidad y el punto;' pues por: estas cosas se define el cuerpo, y 
éstas parece que pueden existirsin:el cuerpo, pero. es..imposible 
que el cuerpo exista sin éstas. Por eso la mayoría: de lós filó- 
sofos, y entre ellos los más antiguos, creían que la substancia 
y el Ente era el cuerpo, ys que las demás cosas eran afecciones 
de éste, de suerte que los: principios de: los cuerpos: eran tam- 
bién principios de los entes; pero-los posteriores y. considera- 
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ta 


dos como más sabios que aquéllos, creyeron que eran números, 
Así, pues, según dijimos, si no son substancia estas cosas *, nada 
en absoluto es substancia, ni nada es ente. Pues ciertamente no 
se debe llamar entes a los accidentés de estas. cosas. 

15 Mas, si se concede que son más substancia las longitudes 
y los puntos que los cuerpos, pero no vemos a qué cuerpos per- 
tenecerían estas cosas (pues en los sensibles es imposible que 
existan), no habrá ninguna substancia. Además, todas estas 
cosas“ son indudablemente divisiones del cuerpo; una, según 

20 la latitud; otra, según la profundidad, y otra, según la longitud. 
Además, en el sólido está igualmente presente cualquier figura; 
de suerte que, si no hay en la piedra un Hermes, tampoco 


4 La superficie, la línea y el punto. 
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Quemadmodum ergo dicebamus, si non sunt substantia haec, 
ommino nulla substantia est, neque ens nullum: non enim 
horum accidentia dignum est vocare entia. 219. At vero si 
hoc quidem confessum est, quia magis substantia sunt longitu- 
dines corporibus et puncta, haec autem non videmus qualium 
utique erunt corporum. Nam in sensibilibus impossibile esse, 
non utique erit substantia ulla, 280. Amplius autem haec 
omnia videntur divisiones corporis: hoc quidem ad latitu- 
dinem, hoc vero ad profunditatem, aliud ad longitudinem. 
281. Adhuc autem similiter inest in solido quaecumgque figura. 
Quare si nec in lapide Mercurius, nec medietas cubi in cubo 
sic ut segregata, .igitur neque superficies, nam si quaecumque, 
et haec utique erat determinans medietatem: eadem enim ratio 
et in linea, et in puncto et in unitate. Quare si maxime quidem 
- substantia est corpus, hoc autem magis ea, non sunt autem 
ea nec substantiae aliquae, nos fugit quid est ipsum ens et quae 
substantia entium. - 282. Nam cum dictis et circa: generatio- 
nem et corruptionem accidunt irrationabilia. Videtur enim sub- 
stantia non ens prius, nunc esse, aut prius existens, posterius 
autem non, cum generatione et corruptione ea pati. Puncta vero 
et lineas et superficies non contingit neque fieri et corrumpi, 


habrá en el cubo la mitad del cubo, como algo determinado; 
por consiguiente, tampoco habrá superficie (pues si hubiera una 
cualquiera, habría también la que delimita la mitad del cubo; 
y lo mismo puede decirse también de la línea, del punto y de 
la unidad, de suerte que, si el cuerpo es substancia en el más 
alto grado, y esas cosas % lo son más que él, pero no existen 
esas cosas ni son algunas substancias, no alcanzamos a ver 
qué es el Ente y cuál es la substancia de los entes. Pues, además 
de las cosas dichas, también lo relativo a la generación y a la 
corrupción resulta irracional. Se admite generalmente, en efecto, 
que, si la substancia que antes no existía existe ahora, y la que 
existía antes deja de existir después, estos cambios los sufre 
con la generación y la corrupción. Pero los puntos, las líneas y 
las superficies, que unas veces son y otras no son, no pueden 


45 Superficies, líneas y puntos. 
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5 p0ElpovraL, ¿x tlvoc ylyvovrau; tTaparinolos 5 Exe kad 
mepl TO VOvV TO ¿Ev TÁ xpóvy" odd¿ ydap ToDTO É¿vdéxetoL 
ylyvec0oL xkal fB0elpeoBoL, «AA? duos Etepov dáel Soxeil el- 
var, odx odola tig odox.  ópoloc 5¿ 5ñrAov ti Exel kal mepi 
TAC OTIYYAGE xol TAC YPapudo kai tá ¿minedoar ó yop 
10 advtóc Aóyoc” úánavra yap ópoloc % tépata % SoMpéveLc 
elolv. 


“Oñog 5” «nmopíoelev Gáv. tia 5 TÍ Kai. Sel Entelv 
GAMA?” «TT TAPÁ TE TA alodNTA Kal TÁ pEeraEó, olov « 
tl0zuev elón. el yap 51% todto, ÓtTL TÁ Liv pabruarika 

15 1Gv 5e0po úGÚúlMAGO pév tivi Siapépel, TO 5¿ mnmóMA? Grta 
ópos:5% elvoL oddév Slapépel, dot” odx ÉcovraL avtOv al 
ápxol GápLOLG kAfopiouéva (Gorep ovdz táv  ¿vradd0a 
ypapyátov ápIeuGÁ pév tnáviov odx elolv al ápxal ópt- 
opévoa, sldei Sé, ¿dv un Aaufávy tig tnosl tic ouAAa- 

20 Brie % tnoál tic ovio: toótoOV 5” Ecovra xal ápLguO 
ópiopéval — Ópoloc Se xQ ¿md tóv puetagór ÁtELpa yap 


ni generarse ni corromperse. Cuando, en efecto, se unen o se 
1002> dividen los cuerpos, simultáneamente se produce unas veces, al 
unirse los cuerpos, una sola superficie, y otras veces dos, al divi- 
dirse. De suerte que, después que se han unido, ya no existe *, 
sino que se ha corrompido, y, después de divididos, existen las 


a 


que no existían antes (pues, ciertamente, el punto, que es indi- 


visible, no se dividió en dos). Y, si se generan y se corrompen, 
¿de qué se generan? Pero sucede casi lo mismo que con el ins- 
tante presente en el tiempo. Pues tampoco éste puede generarse 
ni corromperse, y, sin embargo, siempre parece ser otro, no 
siendo ninguna substancia. Y es claro que sucede lo mismo con 


uu 


46 Una de las superficies. 
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quandoque existentes, quandoque vero non existentes, Nam quan- 
do copulantur aut dividuntur corpora, simul quandoque quidem 
una copulatorum, quandoque duae divisorum fiunt: quia non 
compositorum est. Sed corruptum est, divisorumque sunt prius 
non existentes: non enim indivisibile punctum divisum est in 
duo; et si generantur et corrumpuntur, ex aliquo generantur. 
283. Similiter autem se habet circa nunc in tempore; non enim 
contingit fieri et corrumpi. Attamen videtur semper esse (aliud), 
non substantia aliqua existens. Similiter autem palam quia se 
habet et circa puncta et lineas et superficies: eadem enim ratio. 
Nam omnia similiter aut termini aut divisiones sunt. 


284.. Omnino vero dubitabit aliquis quare oportet quaerere 
(alía) quaedam praeter sensibilia (et) [--] intermedia, (puta) quas 
ponimus species. "285, Nam si ideo quia mathematica a prae- 
sentibus in alio quodam differunt, in esse vero plura similis 
speciei nihil differunt. Quare non, erunt eorum principia nu- 
mero  determinata, quemadmodum nec praesentium literarum 
numero quidem omnium non sunt principia determinata, sed 
specie: nisi quis sumat huius syllabae, aut huius vocis: harum 
enim erunt et numero determinata. Similiter autem et in eis, 


los puntos, las líneas y las superficies; pues hay la misma razón. 
Todos, en efecto, son igualmente o términos o divisiones. 


Y, en general, puede plantearse la cuestión de por qué hay 
que buscar también otras cosas fuera de las sensibles y las, in- 
termedias, por ejemplo las Especies que afirmamos. Pues si es 
porque las' Cosas matemáticas difieren de, las de aquí abajo“ 
por alguna otra razón, mas por ser muchas de igual especie en 
nada difieren, de suerte que sus principios no serán determinados 
en número (como tampoco de todas las letras actuales son numé- 
ricamente determinados los principios, pero sí específicamente, 
a no ser que alguien considere las de esta sílaba particular o 
esta voz determinada, cuyos principios serán determinados tam- 
bién numéricamente —y lo mismo sucederá también en los seres 


41 Es decir, de las. sensibles. 
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x«dxel TÁ ÓpoELBR), dor” el yn ¿om Tap TÁ aluBnTA kal 
TÁ paBbnuarixa Erep? «tt oluW Aéyovo: T« elón tivéc, 
oúx ¿ota ula dápiBO BAM” elóei odola, od8” al apyal tv 
25 Eyrov «pi0LG ¿oovraL mooal mves «AAA Elógl' — el oUv toBro 
ávayxalov, xal TÁ £lón dávaykoalov 5 toto Elva tibévos. 
xal yap el un xkoadóg SiapOpodoaiv ol Afyovtec, «MA? Éorti 
ye ToD0” ó Bobhovtal, xal dáváyxn taba Aéyeiv aútoic, 
-8u tóv el8Gv: odola tia Exaoróv ¿or «od oddiv xard gUp- 
30 BeBnxóc. — GAAX pnv el ye Oñoouev tU te elón elvon kad 
Ev pig TAC ApxAG GAMA un elóel, elpixauev QU  OUp- 
Balverv dvayratov «DÚVATA. ovveyyuos 5¿ toútov £oti TO 
diamopñoa. rótepov Buvápel ¿ori TA oOToLXEla $ tv? Étepov 
TpóTOV. El pév yap áAMOG TO0G, Tpótepóv Ti ÉoTaL TÓV «p- 
10032 x5v Gio (nmpótepov yAap Y Súvapute éxelvnc t%c aitlac, 
TO DÉ Suvaróv odx dvaykalov ¿xelvoc TV Exelv) ei 56” ¿or 
Suvápel TÁ OTOLxEla, ¿vdéxera ¡pundév elvor táv Svtov' 
Suvatóv yap elvas xal tó pro Bv: ylyvetoa. pév yap. tó 
3 un Bv, oddiév 52 ylyvera táv selva d«duvátov. TADTOG TE 
odv tac d«noplac dvayxalov d«nmopñoo. repl tÁV d«pxOv, xkol 
trótepov kaBóldoL slolv Y dc Aéyouev Tú xKa0” Exaora. el 
uév yd«p xaBódoo, oUx ¿oovrar ovalo (oddiv yap tÁV kovOv 
tódE Ti. onualve. «Aa tolóvdz, Y 5” obvola tóde ti el 5” 








intermedios, pues también aquí son infinitas las cosas de la mis- 
ma especie), de suerte que, si no hay, además de los entes sen- 
sibles y de los matemáticos, otros, cuales dicen algunos que 
son las Especies, no habrá substancia una en número, sino en 

25 especie, ni los principios de los entes serán determinados en nú- 
mero, sino en especie, 

Si esto se sigue necesariamente, también será necesario, a 
causa de esto, admitir que hay Especies. En efecto, aunque no 
lo articulan bien sus partidarios, es esto, sin embargo, lo que 
quieren decir, y necesariamente han de decir esto: que cada una 
de las Especies es una substancia, y ninguna es accidental- 

30 mente. Pero, si afirmamos que hay Especies y que los principios 
son uno en número y no en especie, ya hemos dicho los absurdos 
que resultan necesariamente. — En estrecha relación con lo ante- 
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quae sunt intermedia: infinita enim et ¡llic sunt quae eiusdem 
speciei. Quare, si non (sunt) praeter sensibilia et mathematica 
alia quaedam, qualia dicunt species ipsas quidam, non erit una 
numero et specie substantia. Nec principia entium numero 
existent quanta aliqua, sed specie. Ergo si hoc est necessarium, 
et species necessarium est propter hoc esse. Etenim [-] si non 
bene dearticulant dicentes, sed hoc est quod volunt, et eos ea 
necesse est dicere: quia specierum singula substantia quaedam 


est, sed non secundum accidens. 286. At vero si ponimus 
species esse et unum numero principia et non specie, diximus 
quae contingere necesse est impossibilia. 287. His autem affi: 


ne est quaerere, utrum potestate sunt elementa, aut aliquo alio 
modo. 288. Nam si aliter, prius aliquid erit principiis aliud. 
Prior enim erit potestas causa illa. .Possibile autem non est 
necessarium illo modo se habere, 289. Si vero potestate sunt 
elementa, nihil entium esse contingit. Nam possibile est esse 
quod nondum est [-]: fit enim non ens. Nihil autem fit impos- 
sibilium esse. Has igitur dubitationes quaerere necesse est (de 
principiis). 290. Et utrum universalia sint, aut ut dicimus 
singularia. 291. Nam si universalia, non erunt substantiae. 
Nihil enim communium hoc aliquid significat, sed tale [-]. Sub- 


rior está la cuestión de si los elementos existen en potencia o de 
alguna otra manera. Pues, si existen de algún otro modo, habrá 
alguna otra cosa anterior a los principios (pues la potencia es 
anterior a aquella causa *, y, lo que está en potencia, no todo 
llega a existir necesariamente de aquel modo *). Pero, si los ele- 
mentos están en potencia, cabe que ninguno de los entes exista; en 
efecto, está en potencia para existir incluso lo que aún no existe; 
pues se genera lo que no es, pero no se genera ninguna de las 
cosas que no están en potencia para ser. — Así, pues, estas difi- 
cultades se plantean necesariamente acerca de los principios, y, 
además, si son universales, o como los que llamamos singulares, 
Pues, si son universales, no serán substancias (ya que ninguna 
de las cosas comunes significa algo determinado, sino de tal cua- 





48 Es anterior a la causa en acto. 
49 En acto. 
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10 dotan tóde ti xad Ev Oéo0aL TÓ kolLvf karrnyopobpevov, TrOAAGÁ 
¿goto GH Ó Xokpárng, avróc te xal Óó dvBporos xkal TÓ 
EGov, elmep onualve. Exaotov tóde Ti kal Ev) — el piv odv 
xaBódov at dpxal, tata ovufalve el 5¿ puñ koaBótoo 
GAMA” Go TA K00” Exacta, odkx ¿oovroa. ¿morntal (xkaBólov 

15 yáp y ¿moríun TÁVTOV) ¿ot? Éoovrar k«pxal Érepor Tpó- 
tepaL TÓV dápxóv al xkadólov xkarnyopobpevol, Gvmep pédAy 
¿ozoda. atv ¿mbotipn. 


lidad, y la substancia es algo determinado, Pero, si se puede 
10 afirmar que es algo determinado y uno lo que se predica en 
común, Sócrates será varios animales: él mismo, el hombre y el 
animal, si es que cada uno significa algo determinado .y uno. — 
Así, pues, si los principios son universales, resultan estas conse- 
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stantia vero hoc aliquid est. 292. Sed si est hoc aliquid, et 
ponitur quod communiter [-] praedicatur, multa erit animalia 
Socrates: ipseque (et) homo et animal: si significat singulum 
hoc aliquid et unum. Si igitur universalia sunt principia, ea 
contingunt. 293. Si autem non universalia, sed quasi singu- 
laria, non erunt scibilia. Universales enim sunt omnium scien- 
tiae. Quare erunt diversa (principia) priora principiis universa- 
liter praedicata, si futura est eorum scientia. 


cuencias; y, si no son universales, sino como los singulares, no 
serán escibles % (pues la ciencia es siempre universal); de suerte 
que serán otros principios anteriores a los principios los que se 
prediquen universalmente, si es que ha de haber ciencia de ellos. 





50 No podrán ser objeto de ciencia. 
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“Eotiv ¿motíipn tic $ Bewmpei to dv A Sv kal TA TOÓTO 
ÓTÁPXOVTA KAB” AdTÓ.  aÍTN 5” É¿otlv ode TÓV ¿v pépel 
Aeyopévov Y abri oddeula yap táÁVv Gllov émoxorel 
xkaBóldov mepl. TOD Óvtoc E Óv, XAAX pépoc abdTOD TL ÁTOTE- 

25 uóuevos mepl toótov Bewpodo. tó ovuBefnxóc, olov al pabn- 
partial táv ¿mornuov. —¿étmel Se tác ápxac kal TÁ «kpo- 
tátac atríiac EntoDpev, S5ñlAov óc qú0zos TIVOC ATA 
ávayxoiov elvou ka8*” abriv. el odv xal ol tá otoixeia TÓv 
Bvrav Entodvrec tabrac tác ápxac ¿fntouv, dváyxn xal td 

30 oroixeix tod 8vtoc lv pd kara ovufefnkoc «AA? 
Bv 510 xal Ápiv tod Úvtoc Ef dv túác tTpótac altlac 
Anrtiéov. 


TO 5£ óv Aéyetar pév todkaxóc, GáAAX TpOcG Ev kad 

pulav TtivV% QóoV kal ox ópuovópoc d«AiA? Gorep kal TO 

35 6yieivóv dimav Tpóc Úyleiav, TÓ puév TÁ QuAdrtEiv TÓ 5E 
TG molelv tó 5¿¿ TÁ onpelov elvoa Tic Óyielao to 5” 6rl 
1003 Sexrixóv adrñíc, xal tó larpixóv Tpóc larpixmv (tó pév 


LIBRO IV 


Hay una ciencia que contempla el Ente en cuanto ente y lo 
que le corresponde de suyo. Y esta ciencia no se identifica 
con ninguna de las que llamamos particulares, pues ninguna de 
las otras especula en general acerca del Ente en cuanto ente, 

25 sino que, habiendo separado alguna parte de él, consideran los 
accidentes de ésta; por ejemplo, las ciencias matemáticas. Y, 
puesto que buscamos los principiós y las causas más altas, es 
evidente que serán necesariamente principios y causas de cierta 


IV 


294. Est [-] scientia quaedam quae speculatur ens inquan- 
tum ens et quae huic insunt secundum se. 295. Haec autem 
nulli est in parte dictarum eadem. Aliarum enim nulla intendit 
universaliter de ente inquantum .est ens, verum partem ejus 
abscindentes aliquam, circa [-] hanc speculantur ipsum acci- 25 
dens: veluti scientiarum mathematicae. 296. Quoniam autem 
_principia et extremas quaerimus causas, palam quia cuiusdam 
eas naturae secundum se esse necesse est. Si ergo et entium 
elementa quaerentes, ea quaesierunt principia, necesse et entis 
elementa esse non secundum accidens, sed inquantum sunt entia. 30 
Unde et nobis entis inquantum est ens, primae causae sunt 
accipiendae. 


297. Ens autem multis quidem dicitur modis; sed:ad unum 
et ad unam naturam aliquam et non aequivoce. Sed quemad- 
modum salubre omne ad sanitatem, hoc quidem ad conserva- 35 
tionem, id vero in actione, aliud quia est signum [--] sanitatis, 
hoc autem quia illius est susceptibile. Et medicinale ad medi- 10036 


«naturaleza en cuanto tal. Por consiguiente, si también los que 
buscaban los elementos de los entes buscaban estos principios, 
también los elementos tenían que ser del Ente no accidental, 30 
sino en cuanto ente. Por eso también nosotros debemos com- 
prender las primeras causas del Ente en cuanto ente. 


2» Pero el Ente se dice en varios sentidos, aunque en orden a 

una sola cosa y a cierta naturaleza única, y no equívocamente, 

sino como se dice también todo lo sano en orden a la sanidad: 

esto, porque la conserva; aquello, porque la produce; lo otro, 
porque es signo de sanidad, y lo de más allá, porque es capaz 

de recibirla; y lo medicinal se dice en orden a la medicina 1003> 


152 "“Tóv pera TÁ fuoaikd TP, 2 





yop TG Exemv latpixmv Aéyetor latpixóv TÓ 5¿ TÁ EdQuiEc 
elvoL TpOG abtiv TÓ SE TÁ Epyov elvas Tic tarprkñc), 
Suotorpóros 52 xkal GALA Anmpópedoa Aeyóueva tobtoLC, — 
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xkoa0Érep odv xal táv Óyieivóv dndvtov pla ¿motín Éoriv, 
ópolos todto kai ¿ml táv GKAlov. 0d ydp póvov TÁV ka0” 
Ev hMeyopévov ¿moripno ¿ori Deopñoor pic AAA kold TÓv 
rpoc plav Aeyouévov óoiv: kol ydp Tara TpómovV TIVA 
15 Abyovra ka8” Ev. SñA0v odv Et. xol tá Bvrta piác Beopñoca 
R Óvta.  Tavtaxod 52 kuploc tod TpÓtov Y ¿motñpn, xod ¿E 
od tá KAMA fptnToL, kod 51 8 ,Aéyovror. el oUv tobrt” ¿orlv ñ 
ovola, tÁV ovanGv kv déo. TáC «px «al tác alrlac Exelv 
tóv pilócopov, — émavtoc 5¿ yévove «al aloBnoc ula ¿vos 
20 kai ¿moríun, olov. ypauuarixi ula odox táoac Bewpel 
TAGC fuovác" 5d xal tod Óvrtoc Y Uv 80a slón 0eopñoa. puéc 
gorlv ¿motñuno TO yével, tá Te slón tóv eldóv. . el 5% to 


(pues esto se dice medicinal porque tiene el arte de la medici- 
na; lo otro, por estar bien dispuesto por naturaleza para ella, 
y lo de más allá, por ser obra de la medicina); y de manera se- 
mejante a éstas hallaremos que se dicen también otras cosas. 
5 Así también el Ente se dice de varios modos; pero todo ente se 
dice en orden a un solo principio. Unos, en efecto, se dicen entes 
porque son substancias; otros,:porque son afecciones de la subs- 
tancia; otros, porque son camino hacia. la substancia, o corrup- 
ciones o privaciones o cualidades de la substancia, o porque pro- 
ducen o generan la substancia o las cosas dichas en orden a la 
10 substancia, o porque son negaciones de alguna de estas cosas o 
de la substancia. Por eso también decimos que el No-ente es! 


1 Subrayo es para marcar el énfasis que recibe glva: de su unión con 
un óv. 
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cinam. Hoc enim habendo medicinam dicitur medicinale, illud 
vero (quía est) susceptibile ad eam, aliud vero per actum exi- 
stere medicinae. Similiter autem alia sumemus his dicta. Ita 
vero et ens multipliciter dicitur quidem, sed omne ad unum 
principium. Haec enim quia substantiae entia dicuntur, illa 
vero quia passiones substantiae ['], alia quia via ad substan- 
tiam aut corruptiones, aut privationes, aut qualitates; aut ef 
fectiva, aut generativa substantiae aut ad substantiam- dictorum, 
aut ciuiusdam horum negationes, aut substantiae. Quare et non 
ens esse non ens dicimus. 298. Quemadmodum ergo salu- 
brium omnium una est scientia, ita hoc [-] et in aliis. Non 
enim solum circa tunum dictorum unius est scientiae speculari, 
sed ad unam dictorum naturam. Etenim ea modo: quodam circa 
unum dicuntur. 299, Manifestum: igitur quia entia unius est 
[-] speculari inquantum entia.  :299bis, Ubique vero proprie 
primi est scientia et ex quo alia pendent et propter quod 
dicuntur. Ergo si hoc «est substantia, substantiarum oportet 
principia et causas habere philosophum ipsum... 300. Omnis 
autem generis unius est sensus unus et scientia: ut grammatica 
una ens, omnes speculatur voces. Quapropter et entis inquan- 
tum est ens, quascumque species speculari unius est scientiae 


No-ente. Pues bien, así como de todo lo sano hay una sola 
ciencia, igualmente sucede esto también en las demás cosas. 
Pertenece, en efecto, a una sola ciencia considerar no sólo lo 
que se dice según una sola cosa, sino también lo que se dice 
en orden a una sola naturaleza; pues también esto, en cierto 
modo, se dice según una sola cosa. Es, pues, evidente que tam- 
bién pertenece a una sola ciencia contemplar los entes en cuanto 
entes. Pero siempre la ciencia trata propiamente de lo primero, 
y de aquello de lo que dependen las demás cosas y por lo cual 
se dicen. Por consiguiente, si esto es la substancia, de las subs- 
tancias tendrá que conocer los principios y las causas: el filósofo, 
Y, de cualquier género, tanto la sensación como la ciencia es una 
sola de uno solo; por ejemplo, la Gramática, que es una sola, 
considera todas las voces. Por eso también contemplar todas las 
especies del Ente en cuanto ente, y las especies de las especies, 
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dv xal tÓ Ev tabróv xkal ula góúnc TÁ dáxokdov0siv «AANA- 
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es propio de una ciencia genéricamente una. Ahora bien, si el 
Ente y el Uno son lo mismo y una sola naturaleza porque se 
corresponden como el principio y la causa, no lo son en cambio 
como expresados por un solo enunciado (pero nada importa que 
los consideremos iguales, sino que incluso nos facilitará el tra- 
bajo); pues lo mismo es «un hombre» que «hombre», y «hombre 
que es» que «hombre», y no significa cosa distinta «un hombre» 
que «un hombre que es», con la dicción reforzada (y es evidente 
que no se separan? ni en la generación ni en la corrupción), y lo 
mismo sucede también en el Uno3, de suerte que es claro que la 
adición, en estos casos, expresa lo mismo, y que el Uno no es 
otra cosa al margen del Ente, y, además, la substancia de cada 


2 No 'se separa el Ente del Uno. 
3 Tampoco el Uno se separa del Ente. 
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genere, et species specierum. 301. Si igitur ens et unum 
idem et una natura, quia se adinvicem consequuntur ut prin- 
cipium et causa, sed. non ut una ratione ostensa. Nihil autem 
differt, nec si similiter suscipimus, sed et prae opere magis. 
302. Idem enim unus homo, et ens homo et homo: et non 
diversum aliquid ostendit secundum dictionem repetitum ip- 
sum est homo, et homo, et unus homo, Palam autem quia non 
separantur nec in generatione neque in corruptione. Similiter 





25 


30 


autem et in uno. Quare palam quia additio in his idem osten- - 


dit: et nihil aliud unum praeter ens. 303, Amplius autem 
cuiuscumque substantia unum est non secundum accidens, si- 
militer et quod ens aliquid. 304. Quare quotcumque unius 
sunt species, tot entis, [-] de quibus quid est eiusdem scientiae 
genere speculari. Dico autem ut de eodem et simili et aliis 
talibus. Fere autem omnia reducuntur contraria ad principium 
illud. Speculata sunt autem [-] ea a nobis in ecloga [----1 
contrariorum. 305. Et tot partes sunt philosophiae quot 
substantiae. Quare aliquam esse primam necesse et habitam 
ipsis. Existunt enim recte genera ens et unum habentia. Qua- 
propter et haec sequuntur scientiae. Est enim philosophus ut 


cosa es una sola no accidentalmente, y de igual modo es también 
algo. que es. — Por consiguiente, cuantas sean las especies del 
Uno, tantas serán las del Ente, acerca de las cuales corresponde 
a una ciencia genéricamente una contemplar la quididad; por 
ejemplo, corresponde a una ciencia genéricamente una contem- 
plar lo Idéntico y lo Semejante y las demás cosas tales. Y casi 
todos los contrarios se reducen a este principio. Pero limité- 
monos, en cuanto a éstos, al estudio que hicimos en la Selección 
de los Contrarios. 

Y tantas son las partes de la Filosofía cuantas son,las subs- 
tancias. Por tanto, una de ellas será necesariamente Filosofía 
primera, y otra, Filosofía segunda. El ente, en efecto, (y el Uno) 
tienen directamente géneros. Por eso también las ciencias les 
“acompañarán *, Pues el filósofo es como el llamado matemático, 





0 . . yl , 
4 Es, decir, se dividirán, como ellos, genéricamente, 
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Somep 6Ó pabnuarikós Aeyópevos xal ydp abrn Éxel 
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20 Tic elpnuévnc yvoplíeiv ¿moríunc' Óv ¿otl xkal y ¿vavttó- 
Tic" Sladopa yáp tic Y é¿vavriórnc, $ Se Stapopd ¿tepó- 
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GcaótoSs partov xal mepl tadrod. xod étépov xal TÁV ¿vavrtlov 
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Porque también ésta5 tiene partes, y hay en las matemáticas 
una ciencia primera, y otra segunda, y otras a continuación. 
Y, puesto que es propio de una sola ciencia contemplar los 
10 opuestos, y al Uno se opone la Pluralidad —y es propio de una 
sola ciencia contemplar la negación y la privación, porque en 
ambos casos se contempla una sola cosa, a la cual se refiere la 
negación o la privación (pues o bien decimos simplemente que 
no existe aquella cosa, o bien que no existe en cierto género. 
Aquí *, en efecto, se añade al Uno” una diferencia, además de 
15 lo implicado en la negación, pues la negación de aquello es 


5 La Matemática. 
6 En este último caso, es decir, cuando lo negado no existe en cierto 
género. ES A 


"7 Al objeto único que se contempla tanto en la negación como en la 
privación. 
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mathematicus dictus. Etenim ea partes habet et prima quaedam 
et secunda est. scientia, et aliae deinde in mathematicis. 
306. Quoniam autem unius est opposita speculari, et uni oppo- 
nitur pluralitas, et negationem et privationem unius est specu- 
lari: quia utrobique speculatur unum, cuius negatio aut priva- 
tio. Haec autem quae simpliciter dicitur, quia non inest ¡lli, 
aut alicui generi. Hic igitur uni differentia adest praeter quod 
est in negatione. Illius enim absentia negatio est. In privatione 
vero subiecta quaedam fit natura, de qua dicitur privatio, 
307. Sed uni pluralitas opponitur. Quare opposita dictis diver- 
sumque et dissimile et inaequale et quaecumque alia dicuntur 
(aut secundum illa) aut secundum pluralitatem et unum, est 
dictae cognoscere scientiae. Quorum unum quid contrarietas est. 
Differentia namque quaedam .contrarietas est, et differentia 
diversitas. 308. Quare quoniam unum multipliciter dicitur, 


et haec quidem multipliciter dicentur. Attamen unius omnia 


cognoscere. Non enim si multipliciter alterius. Sed si nec se- 
cundum unum, nec ad unum rationes referuntur, tunc alterius. 
Quoniam vero ad primum «omnia referuntur, ut quaecumque 
unum dicuntur, ad primum unum, similiter dicendum est et 


ausencia, pero en la privación se da también cierta naturaleza 
subyacente, de la cual se dice la privación). [Al Uno se opone, 
pues, la Pluralidad]. — De suerte que también es propio de la 
“ciencia mencionada conocer los opuestos de las cosas dichas: 
lo Otro, lo Desemejante, lo Desigual y todos los demás opuestos 
que se dicen o bien según éstos o bien según la Pluralidad y el 
Uno; entre los cuales está también la Contrariedad; pues la 
Contrariedad es cierta diferencia, y la diferencia es alteridad. 
De suerte que, pues el Uno «se dice en varios sentidos, también 
estos términos se dirán en varios sentidos; a pesar de lo cual, 
es propio de una sola ciencia conocerlos todos; pues no será pro- 
pio de otra porque se digan en varios sentidos, sino que lo será 
si los enunciados no se dicen según una sola cosa ni en orden 
a una sola cosa. Mas, puesto que todas las cosas se refieren a 
lo primero, por ejemplo todo lo que se dice uno se refiere al 
Uno. primero, del mismo modo hay que afirmar que sucede 
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uu 


_también con lo Mismo, lo Otro y los Contrarios. De suerte que, 
habiendo distinguido en cuántos sentidos se dice cada cosa, igual- 
mente habrá que explicar, en orden a lo primero en cada predi- 

30 cado, en qué sentido se dice en orden a ello*; pues ésta se dirá 
por tenerlo ?; aquélla, por hacerlo?, y la de más allá, por otras 
razones semejantes. 

Así, pues, está claro (como hemos dicho en las Aporías ) 
que corresponde a una sola ciencia razonar acerca de estas 
nociones y de la substancia (y éste era uno de los problemas plan- 

1004b teados), y es propio del filósofo poder especular acerca de todas 


8 En qué sentido se dice cada predicado en orden a lo que con relación 
a tal predicado es lo primero. 

9 Por tener O hacer lo que significa el término primero, de donde reci- 
ben tales cosas su denominación. 

10 B, 1, 995b18-27, y 2, 997a25-34, 
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de eodem et diverso et contrariis se habere. Ergo divisum quo- 
ties dicitur singulum, sic reducendum est ad primum in sin- 
gulis praedicatis, quomodo ad illud dicitur. Haec enim habendo 
illud, illa vero faciendo [-], alia vero secundum alios dicentur 
(huiusmodi) modos. 309. Palam ergo quod in quaestionibus 
dictum est, quia unius est de his et de substantia sermonem 
habere: hoc autem erat unum dubitatorum. 310. Et philo- 
sophi est de omnibus posse speculari. Nam, si non philosophi, 
quis est qui investigat si idem Socrates et Socrates sedens, aut 
si unum uni contrarium, aut quid est contrarium, aut quoties 
dicitur? Similiter autem et de (aliis) talibus. Quoniam ergo unius 
inquantum est unum, et entis inquantum est ens, eaedem secun- 
dum se passiones sunt, sed non inquantum numeri, aut lineae, aut 
ignis, palam quia illius scientiae et quid est in eis cognoscere 
et eorum accidentia. Et ideo non peccant qui de eis intendebant 
quasi non philosophantes, sed quia  primum est substantia, de 
qua nibil audiunt. Quare sicut sunt et numeri [-] inguantum 
numerus propriae passiones [-], ut imparitas et paritas, et 
commensuratio, aequalitas, excedentia et defectio, et ea [-] Cet) 
secundum se et adinvicem insunt numeris, similiter autem et 
solido, et mobili et immobili, et levi et gravi sunt alia propria, 


las cosas. En efecto, si no es propio del filósofo, ¿quién será el 
que investigue si es lo mismo «Sócrates» que «Sócrates sentado», 
o si para cada contrario hay sólo otro, o qué es lo contrario, o en 
cuántos sentidos se dice? Y lo mismo acerca de las demás cosas 
semejantes. Pues bien, puesto que éstas son de suyo afecciones 
del Uno en cuanto uno y del Ente en cuanto ente, pero no en 
cuanto números, líneas o fuego, es evidente que es propio de 
aquella ciencia conocer qué son, y conocer también sus acciden- 
tes. Y los que las estudian de manera ajena a la Filosofía no 
yerran por esto, sino porque es antes la substancia, acerca de la 
cual nada comprenden, puesto que, así como hay también. afee- 
“ciones propias del Número en cuanto número, por ejemplo la 
imparidad y la paridad, la conmensurabilidad y la igualdad, el 
exceso y el defecto, y éstas se dan en los números en sí y en sus 
relaciones mutuas (e igualmente lo sólido, lo inmóvil y lo mo- 
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15 Exovt. ¿otiv Erepa ió), oUto xal TG dvi E dv ori tiva 
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20 BaAéyovtar TEPL kAfávIOV, xowvóVv B¿ té. TO 3v ¿otiv, 
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25 A mpooipéce: ¿or DE y SiadextixA melpactixy mEpl Dv ñ 
g$idocopla yvoprotikA, Y 5 copuotik parvopévn, odoa 5” ob. 
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Gáv«yetal sele tó Ov xad TO un Óv, xad eic Ev xkad rAROBOC, olov 
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30 ovolav óuodoyodov ¿E ¿vavtiov oxedóv énavres ovyxeloBan* 
TúvVTEC YoDv TG ÁpxdAC EVavilac Aéyovoiv” ol pév ydp TE- 
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10052 4 ¿vayoyy Mpiv), ai 5” dpxal xol mavredGc al TApd« táv 


15 vido, lo ingrávido y lo pesante tienen otras afecciones propias), 
así también el Ente en cuanto ente tiene ciertas afecciones pro- 
pias, y éstas son aquellas acerca de las cuales es propio del 
filósofo investigar la verdad. He aquí una prueba: los dialécticos 
y los sofistas revisten la misma figura que el filósofo; pues la 
Sofística es sabiduría sólo aparente, y los dialécticos disputan 

20 acerca de todas las cosas, y a todos es común el Ente; pero, 
evidentemente, disputan acerca de estas cosas porque son propias 
de la Filosofía; la Sofística y la Dialéctica, en efecto, giran en 
torno al mismo género que la Filosofía; pero ésta difiere de 
una! por el modo de la fuerza”, y de la otra, por la previa 


11 De la Dialéctica. 
12 Es decir, por la naturaleza de la facultad requerida para su ejercicio. 
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sic enti inquantum est ens (sunt) quaedam propria, et ea sunt 
de quibus estrphilosophi perscrutari veritatem. 311. Signum 
autem. Dialectici namque et sophistae 'eamdem.  subinduunt 
figuram philosopho, quia sophistica apparens est sophia et dia- 
lectici de omnibus disputant: omnibus autem commune ens 
est. Disputant autem [-] de his, scilicet quia Philosophiae sunt 
ea propria. Nam circa idem genus versatur [-] sophistica et dia- 
lectica cum philosophia. 312. Sed differt ab hac quidem 
modo potestatis, ab illa vero vitae prohaeresi [--]. Est autemh 
dialectica tentativa de quibus philosophia est sciens: sophistica 
quidem visa, ens vero non. 313. Amplius contrariorum alia 
coelementatio privatio, et omnia reducuntur ad ens et ad non 
ens, et ad. unum et ad pluralitatem: ut status unius et motus 
pluralitatis. 314. Entia vero et substantiam confitentur fere 
omnes ex contrariis componi. Omnes enim principia contraria 
dicunt. Hi namque impar et par, illi vero calidum et frigidum, 
alii finitum et infinitum, alii amorem et odium. 315. Omnia 
vero alia reducta videntur ad unum et pluralitatem. Sumatur 
ergo illa reductio a nobis. Principia vero et omnino quae de 


elección de la vida*; y la Dialéctica es tentativa de aquellas 
cosas de las que la Filosofía .es cognoscitiva, y la Sofística es 
aparente, pero no real. 

Además, una de las dos series de los contrarios es privación, 
y todos los contrarios se reducen al Ente y al No-ente, al Uno 
y a la Pluralidad; por ejemplo, la quietud nace del Uno, y el 
movimiento, de la Pluralidad. 

Y casi todos convienen en que los entes y la substancia se 
componen de contrarios; al menos todos dicen que los princi- 
pios son contrarios; pues unos ponen como principios lo Impar 
y lo Par, otros lo Caliente y lo Frío, otros lo Finito y lo Infinito, 
otros la Amistad y el Odio. Y también todos los demás contra- 
rios se reducen indudablemente al Uno y a la Pluralidad (hemos 
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fundamentado esta reducción suficientemente), y los principios, 10052 


13 Por el género de vida que propone a los que la siguen. : 


162 Tóv petá TÁ PuaixKa TF, 3 





Gov 66 ele yévn tabta mimtovoiv.  pavepóv obv xal ¿x 
toótov ótL pio ¿moráuno TO Bv Y Bv Beopñooa.  TÁvIa YAp 


AM 


RA ¿vavila $ ¿E ¿vavtlov, d«pxol 5s táv ¿vavriov tó Ev 


3 Kal rmAÑBOC.  tabra 52 puéic Emoriunc, elte ka” Ev Aéye- 


10 


20 


uu 


10 


tor elte un, Gorep lowc Exe kol táAmBEc.  dáAAM” Buoc el 
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TÓV TOLOUÚTOV. 


Aextiov 5¿ nótepov piBc N étépac ¿mormpuno mepl TE 
tÓV ¿v rtolc pabhuac: xadovuivov dElouátov kal tepl 
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incluso sin excepción los establecidos por los demás filósofos, 
caen, por decirlo así, dentro de estos géneros. Es, pues, manifiesto 
también por estas consideraciones que es propio de una sola 
ciencia contemplar el Ente en cuanto ente. Todos los entes, en 
efecto, o son contrarios o compuestos de contrarios; y son prin- 
cipios de los contrarios el Uno y la Pluralidad. Y éstos son 
objeto de una sola ciencia, ya se digan según una sola cosa, ya 
no, como probablemente es la verdad. Sin embargo, aunque el 
Uno se diga en varios sentidos, las demás cosas se dirán en orden 
a lo primero, e igualmente los contrarios. [Y por esto] incluso 
si el Ente o el Uno no es universal e idéntico en todas las cosas, 
o no es separable, como probablemente no lo es, sino que unas 
cosas tienen unidad en orden a uno y otras porque son conse- 
cultivamente. Y por eso no es propio del geómetra considerar 
qué es lo Contrario, o lo Perfecto, o el Uno, o el Ente o lo 
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aliis, [----] ut in genera ea cadunt. 316. Palam igitur ex 
his quia unius est scientiae ens inquantum est ens speculari. 
Omnia namque aut [-] contraria, aut ex contrariis. Principia 
vero contrariorum unum et pluralitas: et ea unius scientiae, 5 
sive secundum unum dicantur, sive non, ut forsan habet veritas. 
Attamen et si multipliciter dicatur unum, ad primum alía dicen- 
tur et contraria similiter. Et propter hoc si ens aut unum non 
est universale idem in omnibus, aut separabile, ut forsan non 10 
est, sed hoc quidem ad unum, illud vero eo quod consequenter 
sunt. 317. Et propter hoc non est geometrae speculari quid 
contrarium, aut perfectum, aut unum, aut ens, aut idem, aut 
diversum, nisi ex conditione. 318. Quod quidem igitur unius 
scientiae est ens inquantum ens speculari, et quae insunt ei 
inquantum ens, manifestum. Et quia non solum substantiarum, 15 
sed accidentium eadem est theorica, et dictorum, et de priore 
et posteriore, et de genere et specie et toto et parte et talibus 
aliis. 

319. Dicendum autem, utrum unius, aut diversae scientiae, 
de vocatis in mathematicis dignitatibus et (de) substantia. 20 
320. Palam autem quia unius est, et eius quae est philosophi, 


Mismo o lo Otro, a no ser como base para su razonamiento *. 

Así, pues, que es propio de una sola ciencia contemplar el 
Ente en cuanto ente, y los atributos que le corresponden en 
cuanto ente, es manifiesto, y también es manifiesto que es la 
misma la ciencia que contempla no sólo las substancias, sino 15 
también sus atributos, tanto los mencionados, como también 
acerca de lo anterior y lo posterior, del género y de la especie, 
del todo y de la parte, y de los demás semejantes a éstos. 


3 Pero hay que decir si es propio de una sola o de diversas 
ciencias especular acerca de los "llamados axiomas en las Mate- 20 
máticas y acerca de la substancia. Pues bien, es claro que tam- 





14 ¿£ óroBÉousoc. «Sed si consideret, hoc erit 'ex conditione', id est ex 
suppositione, quasi supponens ab aliquo priori philosopho, a quo sumit 
quantum est necessarium ad suam materiam». Coment. de Sto. Tomás, 
n.o 586. , 
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«al ñ mepl toótov ¿oti oxépic" GÚroao. ydp Úndpxe. toic 
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bién la especulación acerca de estas cosas es propia de una sola 
ciencia, y, por cierto, de la del filósofo; los axiomas, en efecto, 
se aplican a todos los entes, pero no a algún género en particular, 
separadamente de los demás. Y todos se sirven: de los axiomas, 
porque son propios del Ente en cuanto ente, y cada género es 
ente; pero se sirven de ellos en cuanto les es suficiente, es decir, 
en la medida en que se extiende el género acerca del cual hacen 
sus demostraciones. De suerte que, puesto que es evidente que 
los axiomas se aplican a todas las cosas en cuanto entes (pues 
esto es lo que tienen todas en común), al que conoce el Ente 
en cuanto ente corresponde también la contemplación de éstos 1, 
Precisamente por esto, ninguno de los que especulan parcial- 
mente Y intenta decir algo acerca de la verdad o falsedad de 


15 El Ente, pues cada una es un ente. 
16 De los axiomas. 
17 Dentro de los límites de una ciencia particular, 
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quae de his perscrutatio. 321. Omnibus enim insunt existen- 
tibus, sed non generi alicui separatim ab aliis; et utuntur 
omnes, quia entis inquantum est ens. Unumquodque enim 
genus est ens: intantum vero utuntur, inquantum eis est suf- 
ficiens. Hoc autem est quantum continet genus, de quo demon- 
strationes ferunt. Quare quoniam manifestum est, quod inquan- 
tum sunt entia, insunt omnibus: (hoc enim eis est commune), 
de ente inquantum est ens cognoscentis et de eis est speculatio. 
322. Unde nullus particulariter intendentium nititur dicere ali- 
quid de eis, si vera aut non, neque geometra neque arithmeti- 
cus. 323. Nisi physicorum quidam merito hoc facientes. Soli 
namque putabantur de tota matura intendere et de ente. Sed 
quoniam est adhuc physico aliquis superior, unum enim aliquod 
genus est natura entis, ipsius universalis et circa substantiam 
primam theorizantis, et de his erit perscrutatio. Est autem 
sophia [-] quaedam physica, sed non prima. 324. Quaecum- 
que vero conantur dicentium [-] quidam de veritate quo oportet 
modo recipere, propter ignorantiam analyticorum hoc faciunt. 
Oportet enim de his pervenire scientes sed non audientes quae- 
rere, 325. Quoniam igitur philosophi, et de omni substantia 


tales axiomas, ni el geómetra ni el aritmético, sino algunos de 
los físicos, que era natural que lo hicieran, pues creían ser los 
únicos que especulaban acerca de toda la Naturaleza y acerca 
del Ente, Mas, puesto que hay todavía alguien por encima del 
físico (pues la Naturaleza es sólo un género determinado del 
Ente), al que considera lo universal y la substancia primera co- 
rresponderá también la especulación de éstos! Sin embargo, 
también la Física es una Sabiduría; pero no primera. 

Y, en cuanto a los intentos de algunos que dicen acerca de 
la verdad de qué manera es preciso recibirla, se deben a su 
ignorancia de los Analíticos. Es preciso, en efecto, llegar a la 
investigación sabiendo previamente acerca de éstos *, y no apren- 
derlos mientras se investiga. 

Así, pues, que es propio del filósofo, es decir, del que contem- 
pla la naturaleza de toda substancia, especular también acerca de 


18 Acerca de los Analíticos. 
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los principios silogísticos, es evidente. Y es natural que quien 
más sabe acerca de cada género pueda enunciar los más firmes 
10 principios de la cosa de que se trate. Por consiguiente, también 
es natural que el que más sabe acerca de los entes en cuanto 
entes pueda enunciar los más firmes principios de todas las cosas. 
Y éste es el filósofo. Y el principio más firme de todos es aquel 
acerca del cual es imposible engañarse; es necesario, en efecto, 
que tal principio sea el mejor conocido (pues el error se pro- 
duce siempre en las cosas que no se conocen) y no hipotético. 
15 Pues aquel principio que necesariamente ha de poseer el que 
quiera entender cualquiera de los entes no es una hipótesis, 
sino algo que necesariamente ha de conocer el que quiera cono- 
cer cualquier cosa, y cuya posesión es previa a todo conocimien- 
to. Así, pues, tal principio es evidentemente el más firme de 
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speculantis inquantum congruit, et de [-] syllogisticis principiis 
est perscrutari, palam. 326. Congruit autem maxime cogno- 
scentem circa unumquodque genus habere dicere firmissima rei 
principia. Quare et de entibus, inquantum sunt entia, omnium 
firmissima. Est autem hic philosophus ipse. 327. Et firmis- 
simum omnium principiun est, circa quod mentiri impossi- 
bile est, notissimum enim esse tale est necesse: nam circa ea 
quae ignorant decipiuntur omnes. Et non conditionale. Quod 
enim necessarium habere quodcumque entium intelligentem, 
hoc non conditionale. Quod autem cognoscere est necessarium 
quodcumque cognoscenti et venire habenti est necesse. Quod, 
quidem igitur tale principium omnium sit firmissimum, palam. 
328. Quid vero sit illud, post haec dicamus. Idem enim simul 
esse et non esse in eodem, secundum idem, est impossibile: et 
quaecumque alia determinaremus utique, sint determinata ad 
logicas difficultates. Hoc autem omnium firmissimum est prin- 
cipiorum. Habet enim dictam determinationem. Impossibile 
namque quemcumque idem suscipere esse et non esse. Quemad- 
modum [-] quidam putant dicere Heraclitum. Non enim est 
necesse quae aliquis dicit, haec et suscipere. Si vero non con- 
tingit simul inesse eidem contraria (determinentur ergo nobis 
eadem propositione consueta), contraria vero est opinio opinioni, 





todos. Cuál sea éste, vamos a decirlo ahora. Es imposible, en 
efecto, que un mismo atributo se dé y no se dé simultáneamente 
en el mismo sujeto y en un mismo sentido (con todas las demás 
puntualizaciones que pudiéramos hacer con miras a las dificul- 
tades lógicas). Éste es, pues, el más firme de todos los princi- 
pios, pues se atiene a la definición enunciada Y. Es imposible, en 
efecto, que nadie crea que una misma cosa es y no es, según, 
en opinión de algunos, dice Heráclito. Pues uno no cree necesa- 
riamente todas las cosas que dice. Y si no es posible que los 
contrarios se den simultáneamente en el mismo sujeto (y añada- 
mos también a esta premisa las puntualizaciones de costumbre), 





19 Líneas 11-12: «El más firme es aquel acerca del cual es imposible 
engañarse». " 
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y si es contraria a una opinión la opinión de la contradicción ?, 
está claro que es imposible que uno mismo admita simultánea- 
mente que una misma cosa es y no es. Pues simultáneamente 
tendría las opiniones contrarias el que se engañase acerca de 
esto. Por eso todas las demostraciones se remontan a esta últi- 
ma creencia ?l; pues éste es, por naturaleza, principio también 
de todos los demás axiomas. 


Pero hay algunos que, según dijimos, pretenden, por una 


1006*parte, que una misma cosa es y no es, y que, por otra parte, lo 


conciben así. Y usan este lenguaje muchos incluso de los que 


2 La opinión de la contradicción =la que dice lo contrario. 
21 $ó€a «creencia (filosófica)» tiene aquí un valor muy próximo al de 
ápxí «principio». 
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quae :«contradictionis: palam quia impossibile simul suscipere 
eumdem esse et non esse idem: simul enim habebit contrarias 
opiniones qui de hoc est mentitus. Quapropter omnes demon- 
strantes in hanc reducunt ultimam opinionem. Natura namque 
principium et aliarum dignitatum haec omnium. 





329. Sunt autem quidam, qui, ut diximus, dicunt contingere 


idem esse et non esse, et existimare ita. Utuntur autem ratione 
hac multi eorum qui de Natura, Nos autem nunc accepimus 
quasi impossibili existente simul esse et non esse, et per hoc 
ostendimus quod firmissimum id principiorum est omnium. 
330. Dignantur autem et hoc demonstrare quidam propter 
apaedeusiam. Est' enim apaedeusia non cognoscere quorum 
oportet quaerere demonstrationem et quorum non oportet, To- 
taliter quidem enim omnium esse demonstrationem est impos- 
sibile: nam in infinitum procederet, ut: nec ita foret demon- 
stratio. Si vero :quorumdam non oportet demonstrationem quae- 
rere, quod dignantur magis esse tale principium non habent 
dicere, — 331. Est autem demonstrare elenchice et de hoc quia 
impossibile, si solum aliquid dicit qui dubitat. Si vero nihil, 


tratan acerca de la Naturaleza. Pero nosotros acabamos de ver 
que es imposible ser y no ser simultáneamente, y de este modo 
hemos mostrado que éste es el más firme de todos los princi- 
pios. Exigen, ciertamente, algunos, por ignorancia, que también 
esto se demuestre; es ignorancia, en efecto, no conocer de qué 
cosas se debe buscar demostración y de qué cosas no. Pues es 
imposible que haya demostración absolutamente de todas las 
cosas (ya que se procedería al infinito, de manera que tampoco 
así habría demostración); y, si de algunas cosas no. se debe 
buscar demostración, ¿acaso pueden decirnos qué principio la 
necesita menos que éste? 

Pero se puede demostrar por refutación también la imposi- 
bilidad de esto”, con sólo que diga algo el adversario; y, si no 


2 La ¡imposibilidad de que una misma cosa sea y no sea al mismo 
tiempo. 
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dice: nada, es ridículo tratar de discutir con quien no puede 

decir nada, en cuanto que no puede decirlo; pues ese tal, en 

15 cuanto tal, es por ello mismo semejante a una planta. Pero de- 

mostrar refutativamente, digo que no es lo mismo que demostrar, 

porque, al demostrar, parecería pedirse lo que está en el prin- 

cipio %; pero, siendo otro el.causante de tal cosa, habría refu- 
tación y no demostración. 

Y el punto de partida para todos los argumentos de esta clase 

no es exigir que el adversario reconozca. que algo es o que no 

20 es (pues esto sin duda podría ser considerado como una peti- 

ción de principio), sino que significa algo para él mismo y para 

otro: esto, en efecto, necesariamente ha de reconocerlo si real- 


23 Es decir, la demostración parecería implicar una petición de principio. 
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derisibile est quaerere rationem ad nullius habentem rationem, 
inquantum non habet rationem. Similis enim plantae talis jam 
est. Elenchice autem demonstrare dico [-] differre et demon- 
strare. Quia (qui) demonstrat quidem (videbitur utique petere) 
quod in principio. Alterius autem tali existente causa, elenchus 
utique erit et non. demonstratio. 332. Principium vero ad 
omnia talia non velle, aut esse aliquid dicere, aut non esse, 
Hoc enim forsan utique quis opinabitur, quod a principio petere. 
Sed significare quidem aliquid et'ipsi et alii. Hoc enim necesse 
est si dicat aliquid. Si enim non, cum tali utique non erit sermo, 
nec ipsi ad seipsum, nec ad alium. Si quis autem hoc. dederit, 
erit demonstratio. lam enim erit aliquid definitum, sed causa 
non demonstrans, sed sustinens. Interimens enim rationem susti- 
net rationem. 333. Primum quidem igitur manifestum quod 
hoc quidem verum est, quod significat nomen esse, aut non esce 
hoc. Quare neque utique 'omne sic et non sic se habebit. 
334, Amplius si homo significat unum, sit hoc animal bipes. 
335. Dico autem unum significare hoc, si hoc est homo, si sit 


mente quiere decir algo; pues, si no, este tal no podría razonar 
ni consigo mismo ni con otro. Pero, si concede esto, será posible 
una demostración, pues ya habrá algo definido. Pero el culpable % 
no será el que demuestra, sino el que se somete a la demostra- 
ción; pues, al destruir el razonamiento, se somete al razona- 
miento. Además, el que concede esto ya ha concedido que hay 
algo verdadero sin demostración [por consiguiente no se puede 
afirmar que todo sea así y no así]. 

Primeramente, pues, es evidente que esto al menos es verda- 
dero en sí: que la expresión «ser» o. «no ser» significa algo deter- 
minado; por consiguiente, no se, puede afirmar que todo sea asf 
y no así. Además, si «hombre» significa una sola cosa, 'supon- 
gamos que ésta es «animal bípedo». Y por «significar una sola 
cosa» entiendo lo siguiente: si «hombre» es «tal cosa», y si 
algo es un hombre, «tal cosa» será la esencia del hombre. (Y nada 





24 De la petición de. principio. 
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+ 
importa tampoco que alguien diga que significa varias cosas, 
1006+ con tal de que sean limitadas, pues a cada concepto se le podría 
imponer un nombre diferente; por ejemplo, si dijera que «hom- 
bre» no significa una sola cosa, sino varias, de una de las cuales 
sería un enunciado «animal bípedo», pero habría también otros 
varios enunciados, aunque limitados en cuanto al número; pues 
se impondría un nombre particular a cada concepto; y si no 
[se impusiera], sino que dijera que significaba infinitas cosas, 
es claro que no podría haber razonamiento; pues el no signi- 
“ficar una cosa es no significar ninguna, y, si los nombres no 
significan nada, es imposible dialogar unos con otros, y, en ver- 
dad, también consigo mismo; no es posible, en efecto, que piense 
10 nada el que no piensa una cosa, y, si es posible, se impondrá 
«un nombre a esta cosa). Quedamos, pues, en que el nombre, 


A 
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aliquid homo, hoc est hominem esse. Nihil autem differt nec. 


si plura quis dicat significare: solum autem definita. Ponetur 
enim utique (singulis) rationibus alterum nomen. Dico autem, 
ut si non dicat hominem unum significare sed multa, quorum 
unius quidem una ratio animal bipes. Sunt autem et aliae 
plures, sed definitae numero. Ponetur enim utique proprium 
nomen secundum unamquamque rationem. Si autem non pona- 
tur, sed infinita significare dicat, palam quia non utique erit 
ratio. Nam. non unum significare, nihil significare est. Non 
significantibus autem nominibus aufertur adinvicem disputare, 
secundum veritatem autem et ad seipsum. Nihil enim contingit 
intelligere nisi intelligentem unum. Si autem contingit, ponatur 
huic rei nomen (unum). Sit itaque sicut a principio dictum est, 
significans aliquid nomen et significans unum. 336. Nec sic 
contingit hominem esse significare non esse hominem, si homo 


1006? 


10 


significat non solum de uno, sed et unum. Non enim hoc digna- 15 


mur unum significare quod de uno, quoniam sic utigue musicus 
et album et homo unum significarent. Quare unum omnia erunt. 
Synonyma namque. Et non erunt esse et non esse idem, nisi 
secundum aequivocationem: ut si quem nos hominem vocamus, 
alii non hominem vocent. Dubitatum vero non hoc est, si con- 
tingit simul idem esse et non esse hominem secundum nomen, 


como se dijo al principio, tiene un significado y un significado 
único. 

Así, pues, no es posible que la esencia de hombre signifique 
lo mismo que la esencia de no-hombre, si «hombre» no sólo sig- 
nifica de una cosa, sino también una cosa 3 (pues estimamos que 
significar una cosa no es lo mismo que significar de una cosa, 
puesto que, en tal caso, «músico», «blanco» y «hombre» signifi- 
carían lo mismo, de suerte que todas las cosas serían una, pues 
serían unívocas). Y no será posible que una misma cosa sea y 
no sea; sino por homonimia, como si al que nosotros llamamos 
«hombre» otros [lo] llamaran «no-hombre». Pero la dificultad 
no está en saber si es posible que una misma cosa sea y no sea 


25 No algún atributo de un sujeto, sino un sujeto. 
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áv8porov TO Bvopa, ÁAAA TÓ TPRypA. el SE un onpal- 


vel Etepov TO AvBpoTOS Kal TO un GvBpotos, BñA0V $tL kal 
TO un selva ávBpóTe 100 selva dvOpórG, Hor” toro tó dv- 


25 Opóro Elva ph GÁvOpóTE Elva Ev ydp Éotaln.  toUTo yd«p 


onualve. tó elvan Ev, tÓ dc Aómov xo tuáriov, el ó AMóyos 
elo” el 52 É¿otal Ev, Ev onpavel tó «vBporo Elva xal pr 
áv0porop.  áAAM” ¿dédeixto En Etepov onpatvel.  Gvdyxn tol- 
vuv, el tl ¿otiv «Andie elmeiv ¿TL GvOporos, EGov elvas 8l- 


30 mouv (todro ydáp Rv 8 tomporve tó dv8porocY sl 5” dvkáyxn 
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todrTo, oUx ¿vdéyxerar un elvor (róte) tó adró LGov Slrovv (tobro 
yap onpadve. tó «vdayxn elva, tó ádovatov elvaL un elvoL 
[GvBporov]) odx Gpa ¿vbéxera Gua dAndic elvo. elmelv TÓ 
ado «vBporov slval xkal un elvas «vBporov. Ó 85” abroc 
Aóyog. koal ¿mi tod un elvoa ávOporov' TÓ YAP kAVOPHWTO 
elvar xal.to un ávlporoa selva. Erepov onualvel, elmep kad. 
TÓ Asukov elva xal tó «ávBporov elvoaL Etepov: mOAd yWp 
«vtixeitor éxelvo pRGAAOV, Úote onualverv Etepov. sl Sé kodl 
TÓ Aevxóv qñoei TO abró xkal Ev onpalvev, TÁáAMiV TÓ abTÓ 
¿poDuev Órep xkol TpótepOV ¿AÉxBn,: Et. Ev rávta Éotal kad od 
uóvov TÁ dvuixelpeva. el 52 un ¿vbéxetos todro, ovupal- 
vel TO AeyBÉév, Ev «noxplunta. TÓ EPoTALEVOV. ¿xv Di 
TpooTi0% ¿porávtoc ÁTAOS xal tá «TOPkdOELE, OUK. áTrTOKpl- 


simultáneamente hombre en cuanto al nombre, sino en realidad. 
Y, si no significan cosa distinta «hombre» y «no-hombre», es 
evidente que tampoco significarán cosa distinta la esencia de 
no-hombre y la esencia de hombre, de suerte que la esencia de 


25 hombre será esencia de no-hombre, pues serán una sola cosa. 


30 


Esto es, en efecto, lo que significa «ser una sola cosa», como 
«vestido» y «traje», si el concepto es uno. Y, si son una sola cosa 
la esencia de hombre y la esencia de no-hombre, significarán 
una sola cosa. Pero habíamos mostrado que significan cosas dife- 
rentes. Así, pues, si se puede decir con verdad que algo es un 
hombre, será necesariamente un animal bípedo (pues esto era lo 
que significaba «hombre»). Y, si esto es necesario, no es posible 
que esto mismo no sea [entonces] un animal bípedo (pues lo 
que significa «ser necesario» es «no poder no ser» [hombre]). Por' 
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sed secundum rem. 337. Si autem non significat alterum 
homo et non homo, palam quia non esse homini non erit diver- 
sum ab esse homini. Quare erit hominem esse non hominem 
esse. Unum enim erunt. Hoc enim significat esse unum, ut vesti- 
mentum et indumentum si ratio una. Si vero erunt unum, et 
unum significabit hominemn esse et non hominem. Sed ostensum 
est quod alterum significat. 338, Necesse itaque, si quid. est 
verum dicere quia homo, animal esse bipes: hoc enim erat quod 
significabat homo. Sed si hoc necesse, non contingit non esse 
hoc ipsum animal bipes: hoc enim significat necesse esse, im- 
possibile non esse hominem. Non igitur contingit simul verum 
esse dicere idem hominem esse et non esse hominem. Eadem 
autem ratio et de non esse hominem. 339. Nam hominem 
esse, et non hominem esse, alterum significat: 'siquidem album 
esse et hominem esse alterum:. multum enim opponitur. illud 
magis, quare significat diversum. Si autem et album dixerit idem 
significare et unum [-], idem dicemus quod et prius dictum est, 
quod unum omnia sunt et non solum opposita. Si autem hoc 
non contingit, contingit quod dictum est, 340, si respondea- 
tur ad interrogatum. Si autem apponat interrogante simpliciter 


consiguiente, no es posible que sea simultáneamente verdadero 
decir que una misma cosa es hombre y no es hombre. Y la 
misma razón vale también para el no ser hombre. Pues la 
esencia de hombre y la esencia de no-hombre significan cosas 
distintas, puesto que también «ser blanco» y «ser hombre» son 
cosas distintas. Aquello %, en efecto, constituye una oposición 
mucho mayor; por consiguiente, significa cosas distintas. Y, si 
afirma que también «blanco» significa lo mismo y una sola cosa, 
nuevamente diremos lo mismo que antes se dijo: que, en tal 
caso, todas las cosas serán una sola, y no sólo los opuestos. 
Y, si esto no es posible, resulta lo dicho, si es que responde 
a lo que se le pregunta. Pero si, al preguntarle sencillamente, 
responde añadiendo las negaciones, no responde a lo que se le 





26 La esencia de hombre y la esencia de no-hombre, 
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10 vetar TO ¿porópevov.  ovdiv ydáp koAder elvon tó adró kal 
GvOporov kal Aeuvxóv koi GAlMa popla tó TARBOGS' dáGAA?” 
óuocs ¿pouévov el dAndic elmeiv ávOporov todto Elva Y ob, 
droxpiréov TO Ev onpaivov xol od rpooBzetéoV ÉT kal Aeu- 
kóv xal péya.  xkal ydp Gábúvarov Gánelip« y? B$via Td 

15 ovpfefnxóra SiedBelv Y odv ánavra SisA0éro % yundév. 
ópolocs tolvuv el xal puopiáxic éotl TÓ ayTÓ Á4vBpoTOS kal 
oUx AvBpoTOc, 0d TpPocaTroxpitéOV TÁ ¿pouéve el ¿oriv kvOdpo- 
TOC, Ot ¿otlv Gua xal odxk dávBporoc, ei uN xkol TáGAMa 
Sox ovufBéfbnke tTpocaroxpitéov, S0a éoriv $ yn É¿otiv' ¿dv 

20 52 todrto not, od SiaAéyetoaL.—8log 5” dávarpodorv ol toUro Mé- 
yovtec ovolav xkal to tl %v Elva.  TÁÚVIA YAp AVKYKN OUL- 
PeBnkévar gdáoxelv «abtolC, kai TÓ ÓtEp «AVBpOTOY Elva T 
low elvas uy elvoar. el yáp ¿ota Tu Óónmep AvBpóTP Elva, 
todto ovxk ¿orto pm dvépore elva Y yn elva. dAvOpoTgP 

25 (xalror abro dropáoeig toútOU) Ev ydp Fv 68 éoñuave, 
kodl fiv todró tivoc odola. TtOÓ 5” odolav onualveiv ¿otlv 
ót. ox Gildo tu tó Elva adrg. el 5” ¿ota avr TÓ 
Órep ávOpóoTp Elva Y Ótep uN «ávBporo elva Y Óónep 
yn elva dvBpórO, GALO Éota, ot” dvayxalov abrolc 

30 Aéyeiv tn oddevoóc ¿ota totoDros Aóyoc, «AAA TÁÓVTA 
kar ovuBefnxóc' toótE yAp SiópioroL odola xal tó OUp- 


10 pregunta. Nada impide, en efecto, que un mismo sujeto sea hom- 
bre y blanco y muchísimas otras cosas; sin embargo, al pregun- 
tar si es o no verdadero decir que esto es un hombre, debe 
dar una respuesta que.signifique una sola cosa, y no debe añadir 
que también es blanco y grande. Es imposible, en efecto, enu- 

15 merar todos los accidentes, que son infinitos; por consiguiente, 
enumérense todos o ninguno. De manera semejante, pues, aun- 
que el mismo ente sea infinidad de veces hombre y no-hombre, 
al contestar al que pregunta si es hombre, no se debe añadir que 
es también simultáneamente no-hombre, a no ser que se hayan 
de añadir también todos los demás accidentes, todo lo que tal 

20 ente es o no es. Pero, si hace esto, no razona. Y, en suma, los 
que esto dicen destruyen la substancia y la esencia. Pues necé- 
sariamente han de afirmar que todas las cosas son accidentes, 
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et negationes, non respondetur ad interrogatum. Nihil enim pro- 
hibet idem (esse) et hominem et album et alia mille secundum 
pluralitatem. Attamen interrogante si verum est dicere hominem 
hoc esse aut non, respondendum est unum significatum et non 
addendum quia et album [--] et magnum. Etenim impossibile 
infinita entia accidentia permeare. Aut igitur omnia permeentur 
aut nullum. Similiter ¿itaque si millies est homo idem et non 
homo, non est correspondendum interroganti si est homo quia 
est simul et non homo, si non et alia quaecumque acciderunt 
sunt correspondenda, quaecumque sunt aut non sunt. Si autem 
hoc [-] fecerit, non disputat. 341. Omnino vero destruunt 
quí hoc dicunt substantiam et quod quid erat esse: omnia nam- 
que accidere dicere eis est necesse et (quod) vere hominem 
esse aut animal esse [-] non esse. Nam si quid fuerit quod est 
homini esse, hoc non erit non hominem esse, aut non esse ho- 
minem. Etenim hae sunt negationes huius. Unum enim erat quod 
significabat. [-1], et hoc erat alicuius substantia. Significare vero 
substantiam est quod non aliud aliquid esse ipsi. Si autem fuerit 
quod est esse hominem ipsi quod non hominem esse, (vel) 
esse (non) hominem, aliud erit. Quare dicere eis est necesse, 
quia nullius talis erit ratio, sed omnia secundum accidens. Hoc 
enim determinata est substantia et accidens. Accidit enim 


y que lo que es precisamente la esencia de hombre o la esencia 
de animal no existe. Porque, si hay algo que es precisamente la 
esencia de hombre, esto no será la esencia de no-hombre ni 
la no-esencia de hombre (aunque éstas sean negaciones de 
esto 2); pues era una sola cosa lo que significaba, y ésta era 
substancia de algo. Y el significar substancia equivale a decir 
que no es ninguna otra cosa su esencia. Pero si es lo mis- 
mo la esencia de hombre que la esencia de no-hombre o que 
la no-esencia de hombre, será otra cosa, de suerte que nece- 
sariamente han de decir que de nada habrá tal concepto, sino 
que todas las cosas serán accidentales. Pues en esto consiste la 
distinción entre la substancia y el accidente; lo blanco, en efecto, 


27 De la esencia del hombre. 
28 Entonces la esencia de hombre será otra cosa. 
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Pepnxóc” TÓ yk«p Aguxov TÁ  dAVBPÓTY oVuBéBnxev Srl 
got: pév AevkOc ÁAA? odx ónep Aeuxóv. el dd tmávTa xkard 
cuuBeBnxos Aéyetol, odo¿v ¿oros tpÓrov TÓ kaB” 0d, el del 
35 10 cuuBefnxkos xab” Únmoxeipévoo tivóG omualve. TRV kartn- 
1007* voplav. dváyxn Gpa elg Greipov lévol, «AA? d«dÓvatov' odS2 
yaáp thelo covurmiéxero Suolv TÓ ydp ouppefBnkoc ob 
cuppeBnkón  ovpBefbnkóc, el pun ón Xugo  ovuBéBnxke 
TAUTÓ, Atyo 5” olov TÓ Agvkóv povoikóv xkal toBro Aeukov 
Sn Guo TÁ AávOpóTP oVuBéBnkev. «AA? odx d Zoxpá- 
TNG povorxoG ouTOc, Óti «po ouupbéBnkev étEpg tivl. ¿mel 
tolvvv TÁ pév obtTOG TÁ 5” Exelvoc Aéyeror ouufefnióta, 
80% obtoc Atyero 0 TÓ Aguxóv TR Xoxkpárel, odx ¿vdéxe-- 
to Gmelipa Elva énl TtÓ vo, olov TÁ Xoxpártel TÁ AeuxkG 
10 Etepóv ti ovpfeBnxóc: od yap ylyvetal tu Ev ¿E dnávtov. 
ovd¿ 5 TÁ AeuxG4 Etepóv ti dota cuppfefnkóc, olov tó pov- 
oLxkóv' oddév te yap uáGAlov tobto ¿xelvg Y ¿xelvo TOUTO 
ovuBéBnkev, xKal «pa SióMpiora Ór TA uiv obto ouyufé- 
Bnke tá 5” Ó TO povalkóv Zoxkpáres 0% 5” obtog, ob 
IS oupBefnxóri ovupéBnxe ovuBefnxóc, «AA? SoxM  éxelvoc, 
Got” 0d  ráVTa "xara  oupBefnkoc  AexBñoetal. goToL 
Gápa ti xad de odolav onuaivov. el d¿ tobro, SédeixtoL ón 
ádóvarov Gpa xarmnyopeloda tác dvtipdosig. — En el dAn- 


es accidental para el hombre, porque éste es blanco pero no es 
precisamente lo blanco. Pero si todas las cosas se dicen como 
accidentes, no habrá ningún ente primero del cual se digan, 
35 si es que «accidente» significa siempre el predicado de algún 
10075 sujeto. Será, pues, necesario proceder al infinito. Pero esto es 
imposible, pues no se unen entre sí más de dos; el accidente, en 
efecto, no es accidente de un accidente, a no ser porque ambos 
son accidentes de lo mismo; por ejemplo, lo blanco es músico 

y esto es blanco porque ambos son accidentes del hombre. Pero 
Sócrates no es músico de este modo, es decir, porque ambos % 

5 sean accidentes de alguna otra cosa. Por consiguiente, puesto que 


29 Sócrates (que es el sujeto) y músico (que es el accidente). 
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album homini, quia est albus, sed non quod vere album. 
342. Si vero omnia secundum accidens dicuntur, nullum erit 
primum universale. Si autem semper accidens de subiecto ali: 35 
quo significat praedicationem, in infinitum ergo necesse est ire: 1007> 
sed impossibile. Neque enim plura duobus complectitur. Acci- 
dens enim non accidenti accidens, nisi quia ambo eidem acci- 
dunt. Dico autem ut album musicum et hoc album: quia ho- 
mini ambo accidunt, sed non Socrates musicus ita quia ambo 5 
accidunt alicui alteri. Quoniam igitur haec quidem ita, illa vero 
illo modo dicuntur accidentia, quaecumque sic dicuntur ut 
album Socrati non contingit infinita esse in superius ut Socrati 
albo alterum aliquid accidens. Non enim fit unum aliquid ex 10 
omnibus. Nec itaque albo erit aliquod aliud accidens, ut musi- 
cum: nihil enim magis hoc illi quam illud huic accidit. Et simul 
determinatum est quia haec quidem ita accidunt, haec autem 
ut musicum Socrati: quaecumque vero sic, non accidenti accidit 
[-] accidens, sed quaecumque illo modo: quare non omnia se- 15 
cundum accidens dicentur: erit igitur aliquid etiam ut substan- 
tiam significans. Si autem hoc, ostensum est quia impossibile 
est simul praedicari contradictiones. 343. Amplius si con- 


unas cosas se dicen accidentes en este sentido y otras en aquél, 
las que se dicen accidentes en el sentido en que lo blanco se 
dice accidente de Sócrates, no es posible que sean infinitas hacia 
arriba, por ejemplo si se atribuyera algún otro accidente a Só- 
crates blanco; pues no surge de todos algo uno. Y tampoco lo 10 
blanco tendrá como accidente otra cosa, por ejemplo lo músico; 
pues no es esto más accidente de aquello que aquello de esto; 

y, al mismo tiempo, queda determinado que unos son accidentes 
en este sentido y otros como lo músico lo es de Sócrates; y no 
son accidentes de otro accidente los que lo son de este último 15 
modo, sino los que lo son del otro, de suerte que no todas las 
cosas se dirán accidentalmente. Habrá también, por consiguiente, 
algo que signifique substancia. Y, si es así, ya hemos mostrado 
que las contradicciones no pueden ser predicadas simultánea- 
mente. 
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Bsis al dávupdáceis ápa xkará tod aúrod aécoL, Eilov Oc 
áravia ¿ota Ev.  É¿otoL yap tó aúÓTO xal TpiMpne xkol tol- 
x0G xo úávB8poros, el xatá Ttavróc Tu % xkataproo % 
áropñoa. ¿vóéyeroa., xabárep «váykn  toie tov  Tlpota- 
yópov Aéyova. Ayov. el yáp Tp Soxel un elvaL Tpimpno Ó 
ávB8poros, Aov 45 odk ¿ori Tpifpno: ote xal Éotiv, slmep 
y ávilgacia dAnBñhc.  xal ylyvetar 58 tTÓ TOD *”AvaExyópos, 
ópod távia xpruata' Lote pnódv dnd ÚndApPxELv. TÓ 
d«ópiotov odv ¿olxao. Aéyelv, kol olóuevo. TO dv Aéyeiv tepl 
TOD pr Óvtoc Aéyovoiv' TÓ ydGp Suvápel Óv xol un évtede- 
Xelg tó dópiotóv éotiv.  GáAAX« unv Aextéov y” atole kata 
TOVTÓG TV. kartápaciv Y TNV. Grópaciv áTOTOV  YkUp 
el ¿xdoto hy pév aútoD «rópacic órmdapEsl, y 5” étepov Ó un 
Urápxel ar odx UnápEe Ayo 5” olov el dAnBic elreiv tÓv 
dvOporov Su odx Gv8poroc, SñAov STi xal Y Tpuipns $ od 
TpIMpne. el pEev odv Í katágacic, «vdyxn xal TAV «tópaciV" 
el SE yn óndpxel Y xkatdapacic, Y ye drópacic ÓnapEel 
uGAkov $ Y abrod. - el odv kdxelvn órdapyel, Oraápéel «al ñ 
Tic Tpiápoue” el 5” ate, xal Y katápacoig. — TAdTAÁ TE ODV 
cupfalvel toic Aéyovo. tÓV Aóyov TODTOV, kal Óti odx dávdyion 
A dáva. Y dnopával. el yap d«AnBéc ÓtL GvOporos xal 


” > 


oúx GávBporoc, ErAov Óti kai obt? «vBporoc oUT?* odx d«v- 


Además, si las contradicciones son todas simultáneamente 
verdaderas dichas de uno mismo, es evidente que todas las cosas 
serán una sola. Pues será lo mismo una trirreme que un muro 
o un hombre, si de todo se puede afirmar o negar cualquier cosa, 
como necesariamente han de admitir los que hacen suyo el razo- 
namiento de Protágoras. Pues, si alguien opina que no es trirre- 
me el hombre, es evidente que no es trirreme; por consiguiente, 


25 también es trirreme, si la contradicción es verdadera. Y resulta 


entonces lo que dice Anaxágoras, que todas las cosas están 
juntas; de suerte que nada existe verdaderamente. Así, pues, 
estos filósofos parecen hablar de lo indeterminado, y, creyendo 
hablar del Ente, hablan del No-ente. Pues el Ente en potencia 
y no en entelequia es lo indeterminado. 
Pero tienen al menos que admitir con relación a todo la 
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tradictiones simul de eodem verae sunt omnes, palam quod 
omnia unum erunt. Erunt enim idem triremis et murus et 
homo, si de omni aliquid aut affirmare aut negare contingit. 
344, Quemadmodum est necesse dicentibus rationem Protago- 
rae. Nam alicui si videatur non triremis homo, palam quia non 
triremis: quare et est, si contradictio vera. Et fit itaque Ana- 
xagorae, simul res omnes esse, ut nihil vere sit unum. Indefi- 
nitum igitur videntur dicere; et putantes dicere ens, de non 
ente dicunt. Nam potestate ens et non endelechia, indefinitum 
est. 345. Sed dicenda est ipsis de omni affirmatio aut nega- 
tio. Inconveniens enim si unicuique sua quidem negatio inest, 
quae vero alterius quod non inest ei (non inerit). Dico autem 
ut (si) verum est dicere hominem quia non homo, palam quod 
et non triremis. Ergo si affirmatio, necesse et negationem. Si 
autem (non) existit affirmatio, negatio alia inerit magis quam 
illa quae sua. Ergo et si illa inest, inerit quae et ipsius triremis. 
Si autem haec, et affirmatio. Haec ergo contingunt hanc dicen- 
tibus rationem. 346. Et quia non est necesse aut dicere aut 
negare. Nam si verum est quia homo et non homo, palam quia 


afirmación o la negación. Sería absurdo, en efecto, que en cada 
cosa pudiera darse su propia negación, pero no pudiera darse la 
de otra cosa que no hay en ella; por ejemplo, si es verdadero 
decir que el hombre es no-hombre, evidentemente también será 
verdadero decir que es trirreme 0% no-trirreme. Así, pues, si se 
da la afirmación, necesariamente ha de darse también la nega- 
ción. Pero, si no se da la afirmación, al menos la negación se 
dará más que la de la cosa misma. Por consiguiente, si también 
ésta 3 se da, se dará también la de la trirreme; y si se da ésta, 
también la afirmación. 
Éstas son, pues, las consecuencias de tal doctrina, y, además, 
que no es necesario afirmar o negar. Pues, si es verdad que algo 
es hombre y no-hombre, es evidente también que no será ni 





30 Ross hace notar, con razón, que la lógica del pasaje requiere la lec- 
tura de Ab (cod. Laurentianus 87.12, s. XII) % Tips A od TpIfpnNS. La 
omisión de $ tpiipnc % se debe al homoioteleuton. 

31 La negación de la cosa misma. 
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Oporos ¿ota tolv ydp Suoiv So d«ropdoeic, el S¿ pla 
¿€ ápolv ¿xelvn, kal abrn pla Av sin dávuixemuévn. — én 
fro. mepl ámavia obroG Éxel, kol ¿ori kal Asuxóv xkal 00 
Aevkóv xkal 9v xkal ox Uv, xal mepl tá KALMLOG fáosiC Kal 
10 kmopóoeig ópotorpóroc, A 0B GAMA mepl pév tivac, TEpl 
tag 5” ob, kol el piv yn tepl TáCaAC, aro iv Elev 
ópokdoyodpevos' el Se mepl táoaC, TÁáMV FtoL ka8” Bowv TÓ 
$ñoo xal d«noproa. xkal xa? dowvv á«xnopgñoa. xkol proa, 
Y katá pév óv Roo xal dropíoal, xkab” Sowmv Sl «mo- 
15 poa od nrávtov poor.  kal el piv obroc, eln dv ti ma 
yloc ox óv, xal aby Pefala Sóga, xkal el tó pun elvas 
Ppépoanóv Tt  xal yvopluov, Yvopluyotipa «¿v ein T qá 
otG ñ «vtixeluévn” el 52 ópoloc xal doux d«xoprooa. pd 
val, ávdaykny tol dAndéc Staripodvta Aéyelv, olov  órl 
20 Aeuxóv xal «Mv ór 0d Aeuxóv, A ob. koal El pév 
un dáAndic Siompobvra Aéyelv, od hAéyel te TaADTA Kal 
odx ¿otiv ovd¿v (ta 5¿ un óvia nróc Ev qU0éyEatO Y 
Padloseiev;), xal rávTIa 5” dv ein Ev, Gorep xol rpótEpOV 
eipntoL, xoal Tadróov Éotar xal ávB8poros xal Beó kal Tpl- 
2 pnc «al al dvtipdosic auráv (el ydp Óópolos xab” Exdorou, 


> » 


ovdev Biolosl Etepov Etépov' el yAp StolueL, tobtT? ÉotaL d«AnBEc 


hombre ni no-hombre; pues a las dos afirmaciones correspon- 
den dos negaciones, y si aquélla es una sola compuesta de 
ambas, también ésta será una sola, opuesta a la primera. — Ade- 
más, O bien es así acerca de todas las cosas, y algo es blanco 
y no blanco, Ente y No-ente, y de modo semejante en cuanto 
10 a las demás afirmaciones y negaciones, o no, sino en cuanto a 
unas sí, y en cuanto a otras no. Y si no es así en cuanto a todas, 
éstas 2 serán admitidas unánimemente. Pero si es así en cuanto 
a todas, nuevamente o bien de aquellas de las que se puede 
afirmar se puede también negar, y de aquellas de las que se 
puede negar se puede también afirmar, o bien de aquellas de 
las que se puede afirmar se puede también negar, pero no de 
15 todas aquellas de las que se puede negar se puede también 


2 Las que se exceptúan, es decir, aquellas de las que no se puede 
afirmar y negar lo mismo al mismo tiempo. 
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nec homo nec non homo erit, Nam duorum duae negationes. Si 
autem una ex utrisque illa, et una utique erit opposita. 
347. Amplius aut circa omnia ita se habet et est album et non 
est album, et ens et non ens, et circa alias dictiones et nega- 
tiones modo simili, aut non, sed circa quasdam sic, circa quas- 
dam autem non. Et si quidem non circa omnes, hae utique 
erunt confessae, Si vero circa omnes, iterum aut de quibus- 
cumque dicere et negare, et de quibuscumque negare et dicere: 
aut de quibus quidem dicere et negare, sed de quibuscumque 
negare, non de omnibus dicere. Et si sic, erit aliquid firmiter 
non ens, et haec erit firma oppinio. Et si ipsum non (esse) 
firmum aliquid sit et notum, notior utique erit dictio quam 
opposita negatio. Si vero negando similiter et quaecumque con- 
tingit negare dicere, necesse est de his aut dividentem verum 
dicere, ut quod album et iterum quod non album, aut non. Et 
si quidem non verum dividentem dicere, non dicet ea, et non 
erit nihil. Non entia autem quomodo utique pronuntiabunt aut 
ibunt? Et omnia utique erunt unum (ut prius dictum est) et 
idem erit homo et Deus et triremis et ipsorum contradictiones. 
Similiter si de unoquoque, nihil differet aliud ab alio. Namque 
si differret, erit hoc verum et proprium. Similiter autem si divi- 


afirmar. Y, si es así, algo será, de modo seguro, No-ente, y ésta 
será una opinión firme, y si el No-ser es algo firme y cognos- 
cible, más cognoscible será la afirmación contraria. Pero, si 
igualmente se puede también afirmar cuantas cosas se puede 
negar, necesariamente O bien será verdad que afirma % por sepa- 
rado, por ejemplo que algo es blanco y nuevamente que no es 
blanco, o no. Y, si no es verdad que afirma por separado, no 
dice estas cosas%, y no existe nada (¿y cómo puede hablar o 
andar lo que no existe?), y todas las cosas serán una sola, como 
ya antes quedó dicho, y serán lo mismo un hombre, un dios y 
una trirreme, y sus contradicciones (pues si de igual modo se 
pueden afirmar de cada uno, en nada se diferenciará uno de 
otro; ya que, si se diferenciase, esto sería verdadero y propio). 


33 El adversario. 
34 No dice lo que dice. 
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xod U5ovY Ópoloc dE xal el SioupoDvra ¿vóéxyeros «AnBevELv, 
ovufalve. TO Aexdév, TpOG SE tot ÉTL mávrtec Gv GáAn- 
Osvolev xkol táviec Gv pebdomvrO, kal adróc «abróv ópo- 
30 Loyel pebdeo0oa.. Gua SE favepóv 8tr. mepl oddazvóc ¿ori 
Tpóc toDTOV h oxépic" odñBáv ydp Aéyel. obte yáp obroc obr* 
ox oUtos AMéyel, GAMA” obtOCc TE kQl. o0x obroc' Kal TALV 
ye tadra «rógnoiv Árdo, Et: ovO” obrog obre oóx. outoc' el 
yop un, ón dv ti sin Oplopévov. — En el 8tav ñ 9áolc 
38 GAnONc $, $ Gámógaoic pevdic, x8v abri dAntic A, ñ 
xatágooic yevóne, olx áv eln tó ado Sua qávo. kod 
1008 krogávor Ando.  áAA” lowc pañev Ev tobr” Elva tó ¿E 
: d«pxfs keluevov, — Er. ápa ó pév  Exeiv moc órokaufd- 
vov Y ph Éxemv SiépevoroL, Ó 5¿ Gugo dAndevel; el ydp 
dAnBeveL, tl div eln tó Aeyópevov Bt. totadtn tÓv 8vtov í 

5 póoic; el SE um dAndeóel, GAMG péAAOV «AnBdEbEL Y O Ééxel- 
voc bórolAapfdvov, fon toc Éxo. Gv 1%« Svra, xal tobr” 
«Andie dv ely, xol odx ápa kal odk dAndéc. el 82 ópoloc 
«ravtec xal. pevdovros xal «An9R Afyovotv, obte p0ÉyEn- 
o00a obt? elmeiv TÁ ToLO0ÓTO Éota Gua ya«p tabrá te kod 
10 00 tabra AMéyet. el 52 pndév órodapfáve «AA? ópoloc 
oterar xkal odx otertal, TÍ Av Blapepóvicoc Exol TÓV- ye qu- 
TOV; Ódev xkold pádiora pavepóv ¿oriv $tt ovbale obtw Side 


Y, de modo semejante, también si cabe que el que afirma por 
separado diga verdad, sucederá lo dicho, y, además de esto, 
que todos dirán verdad y todos estarán errados, y él mismo 
30 confesará que yerra. Y, al mismo tiempo, está claro que, frente 
a éste, la disgusión carece de sentido, pues no dice nada. En 
efecto, no dice ni «así» ni «no así», sino «así y no así»; y nue- 
vamente niega ambas cosas, diciendo que ni así ni no así. Pues, 
si no, ya habría algo definido. — Además, si, cuando la afirma- 
35 ción es verdadera, la negación es falsa, y si ésta es verdadera, 
la afirmación es falsa, no será posible afirmar y negar con ver- 
1008> dad simultáneamente una misma cosa. Pero quizá diga que esto 
es lo supuesto desde el principio 3, 


35 Es decir, que se comete petición de principio. 
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dentem contingit verum esse, accidit quod dictum "est. Adhuc 
quia omnes dicent verum et omnes mentientur, et idem ipse 
seipsum falsum dicere confitetur. Simul autem palam quia de 
nullo est adhuc perscrutatio, Nihil enim dicit. Nec enim ita, 
neque non ita dicit: sed ita et non ita, et iterum haec negat 
ambo, quia nec ita nec non ita. Nam si non, iam utique erit 
aliquid determinatum. Amplius, si quando est affirmatio vera, [-] 
negatio est falsa: et si haec vera, affirmatio falsa: non erit utique 
[-]..simul idem affirmare et negare vere, sed forsan dicet uti- 
que [-] hoc esse quod a principio positum est. 348. Amplius 
igitur aliquo modo aut habere existimans, aut non habere, men- 
titus est: qui autem ambo, verum dicit? Nam si verum dicit, 
quid utique erit quod dicitur, quia talis est entium natura? Si 
vero non verum dicit, (sed) magis verum dicit qui isto modo 
existimat: lam aliqualiter se habebunt entia, et (hoc) verum uti- 
que erit et non simul etiam non verum. Si autem similiter et 
omnes mentiuntur et vera dicunt, nec pronuntiare nec dicere est 
tali. Simul enim haec et non haec dicit. Si autem nihil suscipit, 
sed similiter existimat et non existimat, [-] quid utique habebit 
differenter a plantis? 349. Unde et maxime manifestum est, 


Además, ¿acaso el que cree que algo o bien es o bien no es 
de cierto modo se equivoca, y el que afirma ambas cosas dice 
verdad? Pues, si este último dice verdad, ¿qué sentido tendrá 
decir que la naturaleza delos entes es tal? Y, si no dice verdad, 
pero se aproxima más a la verdad que el que piensa del primer 
modo *, ya los entes serán de alguna manera, y esto será verda- 
dero, y no simultáneamente también no verdadero. Pero si todos 
igualmente yerran y dicen verdad, para quien tal sostenga no 
será posible ni producir un sonido ni decir nada. Pues simul- 
táneamente dice estas cosas y no las dice. Y, si nada cree, sino 
que igualmente cree y no cree, ¿en qué se diferenciará de las 
plantas? De aquí resulta también sumamente claro que nadie está 


36 El que piensa que algo o bien es así o bien de otro modo, pero no 
simultáneamente así y de otro modo. 
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keitor obte tTÓV GAALOV oOUTE TÁV Aeyóviov tÓV Aóyov toBTov, 
5% TÍ yóp Baslís. Méyapáde dAA” odx Rovyátel, olópe- 
15 yoc Badlíeiv Setv; od5” eó0Loc EnBev ropeveras ele pptap % stc 
pápayya, ¿dv Ttóxp, dá4AAG qalvero ediofobpevos, de odx 
ópoloc olóuevoc un dyadov slvo. tó éunecsliv «ol dyagóv; 
Siov Gpa ón TÓ peév Péhriov órohapfBáve tó 5” od BÉl- 
tiov. El Se tobto, «al tó piv «vBporov TÓ 5” odx KvBpoTov 
20 xal tó pév yduoxd tó 5” od yloxd d«vd«yxn óroAapuBávelv. 
od ydp ¿E loov ánavia Entel kol Úrmolapfáver, Brav oln- 
Oele Bérriov elva tó meiv Udop xal l8siv GvO8porov Elta 
Enri abrd xalro. Ebel ye, el tadróv Fv duoloc xal dv- 
9poroc xal odx AvBporoc. «AA? Brrep ¿AExBn, oddele Ea ob 
25 palveron TÁ uiv eddapobpevos tá 5” ob' Gore, Óc Éolxe, 
mávees ómolaufBávovoy Exew ámiGc, el ph aepl émoavta, 
GAMA mepl TÓ kipeivov xol xeipov. el dE un émorápevol 
«MAX Bofáfovtec, TOAd pRALOV éEmpuelnteov Gv eln tñc 
áAndelxc, Gorep xol vocóde: vii A DOyeivá TRC byielac' 
30 koi ydp ó Sotáfov rpdc tóOV ¿morápevov odx Úyieivao Sik- 
keltoL Tpóc TAV RANDELAV. — Ett el Et. pádiora TávTa oÍTOS 
Exel Kal oUx obtOoc, GAAUA TÓ Ye pGALOV xkal Frtov Eveotiv 
év TÍ ódoeL TOV Óvtov' od yap Av ópoloc iaoiuev elvar 
TA 50 Gptia xal TÁ tpla, ov8” ópolos Siépevoro Ó TA 
35 tértapa tévte olóuevoc xold ó xldix. el obv pd ópoloc, 


en tal disposición, ni de los demás ni de los que profesan esta 
doctrina. ¿Por qué, en efecto, camina? hacia Mégara y no está 
15 quieto, cuando cree que es preciso caminar? ¿Y por qué, al 
rayar el alba, no avanza hacia un pozo o hacia un precipicio, 
si por azar los encuentra, sino que claramente los evita, como 
quien no cree igualmente que el caer sea no bueno y bueno? 
Es, pues, evidente que considera mejor lo uno y no mejor lo 
otro. Y, si es así, también considerará necesariamente que tal 
20 cosa es hombre y tal otra no-hombre, y que esto es dulce 
y lo otro no-dulce. En efecto, no busca ni juzga por. igual todas 
las cosas, cuando, creyendo que es mejor beber agua y ver a un 


37 El que sostiene tal doctrina. 
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quia nullus ita disponitur, nec aliorum, nec dicentium hanc 
rationem. Quare namque vadit domum et non quiescit putans 
ire? Nec statim diluculo vadit in puteum aut torrentem si 
contingat, sed videtur timens, tamquam non similiter putans 
non bonum esse incidere et bonum <C?). Palam ergo quia 
hoc quidem melius existimat, hoc autem non melius. Si au- 
tem hoc [--==----- ===] et hoc quidem hominem, hoc autem 
non hominem: et hoc quidem dulce, illud vero non dulce 
putare est necesse: non enim <aequaliter' omnia quaerit et) 
existimat, quando, putans melius esse aquam bibere et homi- 
nem videre, deinde ea quaerit; quamvis oportebat si idem erat 
similiter homo et non homo. Sed, secundum quod dictum est, 
nullus est qui non videatur haec quidem timens, illa vero non. 
Quare sicut videtur, omnes existimant habere simpliciter, si 
non circa omnia, sed circa melius et deterius. 350. Si au- 
tem non scientes, sed opinantes, multo magis curandum utique 
erit de veritate, quemadmodum infirmo existenti, quam sano 
de sanitate. Etenim opinans ad scientem, non salubriter dispo- 
nitur ad veritatem. 351. Amplius [-] quia si maxime sic se 
habent omnia et non sic, sed magis et minus inest in natura 
entium. Non enim similiter dicemus esse duo paria et tria; 
neque similiter mentitus est qui quatuor esse pente opinatus 


hombre, en seguida busca estas cosas. Sin embargo, tendría que 
buscar y juzgar por igual todas las cosas, si una misma fuese 
igualmente hombre y no-hombre. Pero, como hemos dicho, no hay 
nadie que no evite manifiestamente unas cosas y otras no; de 
suerte que, según parece, todos piensan que las cosas son abso- 
lutamente, si no acerca de todas, ciertamente acerca de lo mejor 
y lo peor. Y, si hacen esto no sabiendo científicamente, sino 
opinando, mucho más habrá que cuidar la verdad, como el que 
está enfermo debe cuidar más que el sano la salud. En efecto, 
el que opina, comparado con el que sabe científicamente, no se 
halla saludablemente dispuesto en orden a la verdad. 

Además, aunque todas las cosas fuesen en sumo grado así 
y no así, el más y el menos es inherente a la naturaleza de los 
entes. No afirmaríamos, en efecto, que dos y tres son igualmente 
pares, ni yerran igualmente el que cree que cuatro son cinco y 
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dñAov ET. Gtepoc FtTOV, ¿ote pRAALOV dAnBEdEL. el odv tó 
1009 ugtAdov ¿yyótepov, eln ye Gv ti dAnBic 0d ¿yyótepov TÓ 
pGAdov dAnBéc. xv el ph Eotiv, AA? fon yé ti dom Pe- 
Bouótepov xal dk«Andivoótepov, Kal tod Aóyov dánmiAlayué- 
vol QGv elnuev tod dxpárov kal xwAdovróc T TA SLavola 

3 óploal. 


"Eot. 5* áro Tic abria SóEnc xoal ó Mpworayópov Aóyoc, 
xal dvdyxn Ópolos adrode 'áupo $ Elva % un elvon elte 
yap TÁ BoxoDvta TÁVIaA ¿otiv GANOA xl TÁ PaLvópeva, 
dváyxn elvea rávia Gua din0ñ xa pevádñ (mokhñol y«p 

10 távavtla ¿rolapfávovorv áAMAÑA0OLC, xal todo uh tabrá 
Sotáfovtac éavtoic SiepedoBoL voplfovaiv dot” dvd«yxn TÓ 
oadró elval te kal pd elvar), kal el to0r” Zotiv, dváyxn td 
Soxodvra Elva Trávt? «AnoRr (rá dvtixelueva ydp SoEdfovarv 
«Años ol Siepevopévo. xkal dAndedoviec' sl odv É¿xel TÁ 

15 Svta obtoc, áAnded00vOL TávtTEc). STi iv odv «mó tic ayric 
elol Siavolac áupótepor ol Aóyol, SñAov' Eoti 8” odx Ó 
aUTÓC TPÓTOG Tpóc kÍtavIaC TC Evrtsóteos: ol pév ydp Tel- 
900. Séovrar ol 5¿ flac.  Úcot páv ydp éx tod dnopñoal 
óreédaBov ó8toc, tobrov eblatos % dyvora [od ydp rpóc tóv 

20 hóyov GAAK Tpóc TAV Siávovav A á«návinoic adróv" Soo 
dE Aóyou xd«piv Ayovot, toútoOv 58” Ehdeyxoc lao tod év Tf 


el que cree que son mil, Si, pues, no yerran igualmente, es evi- 
dente que uno de los dos yerra menos, de suerte que se acerca 
1009% más a la verdad. Por consiguiente, si lo que es más una cosa 
está más próximo a ella, habrá al menos algo verdadero, de lo 
cual estará más próximo lo que es más verdadero. Y, aunque 
no lo haya, hay ya al menos algo más firme y más verdadero, 
y estaremos apartados de esa doctrina inmoderada y que impide 
5 a la mente definir cualquier cosa. 


Procede también de la misma opinión la doctrina de Protá- 
goras, y ambas tienen que ser o no ser igualmente falsas o ver- 
daderas. Pues, si todas las opiniones e impresiones son verda- 


deras, todas las cosas serán necesariamente verdaderas y falsas. 


10 al mismo tiempo (pues muchos creen lo contrario que otros, y 
estiman que los que no opinan lo mismo que ellos yerran; de 


Ur 
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est, et qui mille. Si igitur non similiter, palam quia alter minus, 
quare magis verum dicit. Si igitur quod magis affinius, erit 10092 
utique aliquid verum, cui affinius quod magis verum. Et utique 

si non est, sed iam aliquid est firmius et verius, et a ratione 
remoti utique erimus incondita et prohibente aliquid mente 
determinare. 5 





352. Est autem [-] ab eadem opinione et Protagorae ratio 
et necesse similiter ipsas ambas “aut esse aut non esse. Nam 
si quae videntur omnia sunt vera et' apparentia, necesse omnia 
simul vera et falsa. Multi namque contraria sibiinvicem existi- 10 
mant et non eadem opinantes sibi ipsis mentiri putant. Quare 
necesse idem esse et non esse. Et si hoc est, necesse quae vi- 
dentur omnia esse 'vera; opposita namque invicem opinantur 
mentientes et verum dicentes: igitur entia si sic se habent, 
verum dicunt omnes. Quod quidem igitur ab eodem sunt intel- 15 
lectu utraeque rationes, palam. 353. Est autem non idem 
modus homeliae ad omnes. Hi namque persuasione egent, illi 
vi, Quicumque enim (ex) dubitasse existimaverunt (ita), horum 
bene curabilis ignorantia. Non enim ad orationem sed ad men- 
tem obviatio est eorum. Quicumque vero orationis causa dicunt, 20 
horum argumentatio est medela et elus quae in voce orationis 


suerte que, necesariamente, una misma cosa será y no será), y, 

si es así, necesariamente serán verdaderas todas las opiniones 
(pues los que yerran y los que dicen verdad opinan cosas opues- 
tas; por tanto, si los entes son así%, todos dirán verdad). Es, 15 
pues, evidente que ambas doctrinas proceden del mismo modo 
de pensar. 

Pero la manera de enfrentarse con el adversario no es la 
misma con relación a todos, pues unos necesitan persuasión y 
otros constreñimiento. Cuantos, en efecto, llegaron a pensar así 
desde la duda, su ignorancia es fácilmente curable (pues el en- 
frentamiento con ellos no es en orden a las palabras, sino en 20 
orden al pensamiento). Pero a cuantos hablan por hablar no 
se les puede curar más que refutando lo expresado en la voz y 


38 Si son como dicen los que sostienen esta doctrina. 
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$oví Aóyov kal tod ¿v toic dvóuaciv.  ¿AñAvdez Sé toic óla- 
nopodo.v abr y Sóla ¿x tóv aloBntáv, y utv 100 Gua 
TáC ávtipdoeie kol távavila ÓnGpxeiv ópáoiv ¿x tabroó 

25 y yvópeva távavrlar el obv yn ¿vbéxeros ylyveoda. tó pun 
dv, TpoUTipxev Ópoloc TÓ TPGypyAa Gupo 3v, Gorep xadl 
"AvoEayópas pepixBoL TGV ¿v mavtl no. xal Anpuóxkpl- 
TOC” xkal yd odroc tó xkevóv xol tó mTAñpec Óópoloc xab* 
ótioDv Undápxe pépos, kalro. tó utv 3v toótov Elva TO 5E 

30 un dv. mpdc tv odv toda ¿x toótov ÚroAoQuBávovrac ¿poduev 
ór. tpórov pév tiva Óóp0Gc Adyovor TpóroV BÉ tiva d«yvooboLv" 

TÓ yap dv Aiyeral ÓixGc, dot” Eotiv Ov tTpómov ¿vdéxetal 
ylyveo0al Ti ¿x tod un óvtoc, got: 5” Ev ob, kal ápa tó 
ayto slvan xod Bv xal un Óv, «AA? 00 kara tabro [óv]. Su- 

35 vue piv ydp ¿Evdéxera Gua tadró Elva tá ¿vavtla, 
évtehexela 58” o. En 5” dEldoouev abtodc ÚTOAGUBÁVELV 

kal KAAnv tiva odolév selva tóv Bvrov Y obte xlvnoic ÓndOp- 

xel oUTe f00pd obte yéveoic TÓ Tapámav. — Ópoloc Be kol 
1009 h Tepl TÁ parvóueva «Adela ¿vloic ¿xk táv atoBntTEV ¿An- 
AvBev.  TÓ uév yap dAnbic od rAÑNBEL kplveo0aL olovral 
TpooñKkeiv odG¿ óAiyórnti, TÓ 5” abdró toíc piv yAuxd yavo- 
uévols Soxeiv elvor toic 52 mxpóv, Got? el távIec Éxapuvov 
N tTúÁvVTEC Tapeppóvovv, dúo 5” Y tpelc Dylamvov % vobv elxov, 


un 


en las palabras. Y esta opinión, la de que las contradicciones y 
los contrarios se dan simultáneamente, les vino de las cosas sen- 
sibles a los que dudaban al ver que los contrarios se producen 
25 de lo mismo. Por consiguiente, si no es posible que lo que no 
es llegue a ser, el objeto preexistía siendo igualmente ambas 
cosas, en el sentido en que Anaxágoras afirma que todo está 
mezclado en todo, y también Demócrito. En efecto, éste afirma 
que lo Vacío y lo Lleno se dan igualmente en cualquier parte, 
aunque uno de éstos es Ente, y el otro, No-ente. Así, pues, a los 
30 que forman su opinión a base de estas cosas les diremos que 
en cierto modo dicen rectamente y en cierto modo están en el 
error; el Ente, en efecto, se dice en dos sentidos, de suerte 
que, en un sentido, es posible que algo llegue a ser desde el No- 
ente, pero en otro sentido no, y que simultáneamente una mis- 
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et eius quae in nominibus. 354, Venit autem dubitantibus 
haec opinio ex sensibilibus, quae quidem eius quod simul con- 
tradictiones et contraria existere videntibus ex eodem facta 
contraria, Ergo si non contingit fieri non ens, praefuit similiter 25 
res ambo ens: ut et Anaxagoras mixtum, (esse) omne in omni 
ait et Democritus. Etenim (hic) inane et plenum similiter se- 
cundum quamcumque existere partem; quamvis hoc quidem 
horum esse [-] ens, illud vero (non) ens. 355. Igitur ex his 
ad suscipientes dicemus quia modo quodam recte dicunt, et 30 
modo quodam ignorant. Ens enim dupliciter dicitur. Est ergo 
quomodo contingit fieri aliquid ex non ente, est autem quomodo 
non. [-] Et simul. idem esse ens et non ens, sed non secundum 
idem ens, Potentia namque contingit idem esse contraria, perfecte 35 


vero non, 356. Amplius autem dignificamus ipsos existimare 
et aliam substantiam esse entium, cui nec motus existit, nec 
corruptio, nec generatio omnino. 357. Similiter autem et 


quae circa apparentia veritas quibusdam ex sensibilibus venit. 1009 
Verum enim non pluralitate iudicari putant oportere, nec pau- 
citate. Idem vero his gustantibus dulce videtur, illis vero ama- 
rum. Quare si omnes laboraverint aut omnes desipuerint, duo 
autem vel tres sani sint, aut intellectum habeant: hos quidem 5 


ma cosa sea Ente y No-ente, pero no según lo mismo. Pues, 
en potencia, es posible que una misma cosa sea simultánea- 35 
mente los contrarios, pero en entelequia no. Y todavía les *% 
“pediremos que admitan que hay también otra substancia, entre 
los entes, que no tiene en absoluto ni movimiento ni CS 
ni generación. 


Igualmente, que algunos consideren verdaderas las aparien- 1009 
cias, procede de las cosas sensibles. Creen, en efecto, que la 
verdad no debe decidirse por la magnitud o por la pequeñez del 
número, y que una misma cosa a unos, al gustarla, les parece 
ser dulce y a otros amarga, de suerte que, si todos estuvieran 
enfermos o todos hubieran perdido el juicio, pero dos o tres 5 





39 A los que siguen las doctrinas aquí combatidas. 


192 Tóv perú TÁ puoaika PF, 5 





Sokeiv Kv TOÚTOUC kápvelv kad ropagpoveiv toda 5” KAloue ob" 
¿n SE xal roAhoic tÓV GlMO0V Eoóov távavila [mept táv advráv] 
pqalveo0aL xkal ñpiv, kal auTÁ Se ¿xdot4 Tp0G abrtóv 00 
TAÓTA xatá tv aloBnorv del SBoxeiv. Tola odv toútov «ANO% 
104 yev37, Gónlov' oddiv ydp péAMLOV TádE $ TádE ANDA, 
GAMA? ópoloc. 50 Anpóxprrós yé qnov FtoL odádiév elval 
dAnBic % hpiv y? GbnAov. —Óloc 52 Six TÓ ÚTOAQUPBAVELV 
Ppóvnoiv pév Ttiv atoBnoiv, tabrnv 56” elva diAdolwotv, TÓ 
farvóuevov kar Tnv otoBnov ¿E «kAvá«yxnc «AnBiéc elval 
15 paciv ¿x toútov ydp xod ”EpmedoxAña kol Anyókpitoc 
xal tÓv álLlov Oc ¿noc elmeiv ÉxootoG TtoxótaLG SóEaLG 
yeyévnvtol Evoxol. kal ydp. 'EuredoxAño perafádAAovtac 
iv ÉEiv  petapáRdeiv qnol  TRAV PpóvnoLv' «Tpóc TAPEÓV 
yap pñtic évadEera. ávBpoTOLOV».  kal év étépolc Ó£ Aéyel 
20 8t. «do0ov (5) dA2otoL perépuv, tódOV Gp opio alel | kad tó 
gpoveiv «hola raplorato».  kal [Mapuevióno 6 dnopalve- 
TtOL TOV AUTOV TpPÓTOV" «Oc ydp ÉxdotoT?” Exel kKpGov pe- 
Aéov troAdoxáurrov, | tó vóoc dávBpóroo. Taplorarar TÓ 
yap aburó | Zoriv Snep fpovéel, pedéov pda dv8póroLoiv | 
25 kal aéoiv kol mavri: tó ydp nrAéov ¿ori vónuo»””  *Ava- 
Exyópov 5¿ xal «nópDeyya puvnuovederal Tpóc TÓV Étal- 
pov tivác, Óti tovaUT? aúrolc ¿ora TA ÓvIa ola Kv ÓrOoAG- 


estuvieran sanos y conservaran el juicio, parecería que éstos 
estaban enfermos y fuera de sus cabales y los otros no. Y creen 
también que muchos de los demás animales tienen (acerca de 
las mismas cosas) impresiones contrarias a las nuestras, y que 
incluso a cada uno sus propias sensaciones no le parecen siem- 
pre las mismas. Así, pues, no está claro cuáles de éstas son ver- 
10 daderas o falsas; pues no son más verdaderas unas que otras, 
sino igualmente. Por eso Demócrito afirma que o nada es verda- 
dero o que, al menos para nosotros, es incierto. Y, en suma, 
por confundir el pensamiento con la sensación, y ésta con una 
alteración, afirman que lo que parece según la sensación es ver- 
15 dadero de necesidad. Por esta razón se adhirieron a tales opinio- 
nes Empédocles y Demócrito, y puede decirse que todos los 
demás. En efecto, Empédocles afirma que los que cambian su 
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videri laborare et desipere, alios vero non. Amplius autem multis 
aliorum animalium contraria videri et nobis. Et ipsi autem 
unicuique ad seipsum non eadem  secundum sensum semper 
videri. Quae igitur horum vera aut falsa non manifestum. Nihil 
enim magis haec quam illa vera, sed similiter. Propter quod 
Democritus ait, aut nihil esse verum, aut nobis non manifestum. 
358. Omnino vero propter existimare prudentiam quidem sen- 
sum, [-] hunc autem esse alterationem, quod videtur secundum 
sensum, ex necessitate verum dicunt. 359. Ex his enim Em- 
pedocles et Democritus et aliorum, ut est verisimile dicere, 
unusquisque talibus opinionibus facti sunt rei. Etenim Empe- 
docles permutantes habitum permutare dicit prudentiam. Ad 
apparens enim consilium augetur hominibus: et in aliis dicit: 
quia quantum alteri transformati sunt, tantum ipsis et semper 
sapere altera affuit. Parmenides vero enuntiat eodem modo. Ut 
enim quicumque habuerunt membrorum complexionem multae 
flexionis, ¿ta hominibus intellectus inest. Idem enim est quod 
quidem sapit, natura membrorum hominibus et omnibus et omni: 
quod enim plus est, intelligentia. Anaxagorae quoque pronuntiatio 
recordatur ad quosdam sociorum. Quia talia erunt ipsis entia, 


estado físico cambian su pensamiento. «Pues ante lo que está 
presente a los sentidos aumenta el entendimiento en los hom: 
bres». Y en otro lugar dice que «en la medida en que los hom- 
bres se tornan diferentes, en tanto les es siempre posible / pen- 
sar también cosas diferentes». Y también Parménides se expresa 
del mismo modo: «pues según tiene en cada momento la com- 
plexión de miembros bien flexibles, / así asiste el entendimiento 
a los hombres; pues una misma cosa / es la que piensa y la 
naturaleza de los miembros para los hombres, / para todos y 
para todo; pues lo más abundante constituye el pensamiento» %, 
Y también se recuerda una sentencia de Anaxágoras a algunos 
de sus amigos: que los entes serían para ellos tales cuales los 





40 Lo que más abunda en el cuerpo es lo que determina la calidad del 
pensamiento. 
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concibieran, Y dicen que también Homero parece tener esta 
opinión, pues hizo que Héctor, cuando perdió el conocimiento 
por el golpe, yaciese con la razón alterada, dando a entender que 
razonan también los que desrazonan, aunque no lo mismo. Es, 
pues, evidente que, si unos y otros son razonamientos, también 
los entes son simultáneamente así y; no así. Y el resultado es 
aquí gravísimo; porque, si los que más han alcanzado a ver la 
verdad que nos es asequible —y éstos son los que más la buscan 
y aman— tienen tales opiniones y manifiestan estas cosas acerca 
de la verdad, ¿cómo no ha de+ser natural que se desanimen los 
que se disponen a filosofar? Realmente, buscar la verdad será 
perseguir volátiles. 
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qualia utique existimaverint. Dicunt autem et Homerum hanc 
habentem (videri opinionem), quia fecit Hectorem tamquam in 
extasi fuerit a plaga iacere aliud sapientem: tamquam sapientes 
quidem et desipientes, sed non secundum eadem. Palam ergo quod 
si utraeque prudentiae, et entia simul sic et non sic se habent. 
360. Quare et gravissimum accidens est, Nam si qui maxime 
contingens verum viderunt (hi autem sunt maxime quaerentes 
ipsum et amantes) tales habent opiniones et talia enuntiant de 
veritate, quomodo non est dignum respuere philosophari conan- 
tes? Nam volantia prosequi erit utique veritatem inquirere. 
361. Huius autem opinionis causa est quia de entibus quidem 
veritatem intendebant. Entia vero putabant esse sensibilia so- 
lum. In his vero multa quae indeterminati natura consistit et 
quae entis, sicut diximus. Propter quod decenter quidem dicunt, 
non vera autem dicunt. Sic enim congruit magis dicere, quam 
sicut Epicharmus ad Xenophanem. 362. Amplius autem om- 
nem videntes hanc motam naturam, de permutante autem nihil 
verum dicimus: circa vero. omnino semper permutans, non 
contingere verum dicere. Nam ex hac existimatione pullulavit 
opinio dictorum summa, quae est dicentium heraclizare, et qua- 
lem Cratylus habuit, qui tandem opinatus est nihil oportere 


Pero la causa de tal opinión fue para estos filósofos que, 
si bien investigaban la verdad acerca de los entes, consideraron 
que sólo eran entes los sensibles; y a éstos les es inherente en 
gran medida la naturaleza de lo indeterminado y la del Ente 
tal como dijimos *, Por eso se expresan razonablemente, pero 
no dicen cosas verdaderas (pues esta apreciación es más justa 
que la de Epicarmo contra Jenófanes). Además, estos filósofos, 
viendo que toda esta naturaleza sensible se mueve, y que nada 
se dice con verdad de lo que cambia, creyeron que, al menos 
acerca de lo que cambia siempre totalmente, no es posible decir 
verdad. De esta concepción surgió, en efecto, la opinión más 
extremosa entre las mencionadas, la de los que afirman que 
heraclitizan %, y tal como la tenía Crátilo, el cual, finalmente, 


41 1009a32, 
42 Es decir, los que se proclaman seguidores de Heráclito, 
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creía que no se debía decir nada, limitándose a mover el dedo, 
y censuraba a Heráclito por haber dicho que no es posible 
15 entrar dos veces en el mismo río, pues él creía que ni una. 
Pero nosotros contestaremos también a este argumento diciendo 
que es, en cierto modo, razonable que no crean que existe lo que 
cambia, cuando cambia, aunque también esto es discutible; pues 
lo que está perdiendo algo tiene algo de lo que está siendo 
perdido, y algo de lo que deviene es ya necesariamente, y, en 
20 suma, si algo se está corrompiendo, habrá algo que es, y si algo 
está siendo generado, es necesario que haya algo de lo que se 
genera y algo por lo que es generado, y que esto no proceda al 
infinito. 
Pero, dejando estas consideraciones, digamos que no es lo 
mismo cambiar según la cantidad que según la cualidad. Conce- 
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dicere, sed digitum movebat solum, et Heraclitum 'increpavit 
dicentem (quod) bis in eodem flumine non est intrare, Ipse 
enim existimavit nec semel, 363. Nos autem et ad hanc ra- 
tionem dicemus quia permutans quando permutat habet quam- 
dam ipsis veram rationem non existimari esse. 364. Est 
etiam dubitatio. Abiiciens enim habet aliquid eius quod abiici- 
tur: et eius quod fit, iam necesse aliquid esse. Omninoque si 
corrumpitur, existet aliquid ens. Et si fit, ex quo fit et a quo gene- 
ratur necesse est esse, et hoc non esse in infinitum. 365. Sed 
haec praetermittentes, ista dicamus, quia non idem est permutari 
secundum quantitatem et secundum qualitatem. Secundum quan- 


20 


titatem igitur sit [-] non manens. Sed secundum speciem omnia 25 


cognoscimus. 366. Amplius autem dignum increpare sic exi- 
stimantes, quod sensibilium in minoribus numerum scientes sic 
habentem, de caelo toto similiter enuntiaverunt. Nam circa nos 
sensibilis locus in generatione et corruptione perseverat solum 
ens. Sed iste, ut ita dicatur, nulla pars est omnis. Quare iustius 
utique propter illa haec reveriti fuissent quam propter haec de 
illis erraverunt. 367. Amplius autem palam quia ad hos ea- 
dem olim dictis dicemus. Quod enim est immobilis natura quae- 
dam, ostendendum ipsis et credendum est eis. 368. Et 


damos, pues, que no permanece según la cantidad; pero conoce- 
mos todas las cosas según la especie. Y todavía es justo reprochar 
a quienes así opinan que, viendo que, incluso entre las mismas 
cosas sensibles, sólo es así en las menos numerosas, extendieron 
por igual su teoría a todo el universo. En efecto, sólo la región 
de lo sensible que nos rodea está permanentemente en corrup- 
ción y generación; pero ésta, por decirlo así, ni siquiera es una 
parte del todo; de suerte que hubiera sido más justo absolver 
a estas cosas % a causa de aquéllas % que condenar a aquéllas a 
causa de éstas. Además, es evidente que también con relación 
a estos filósofos diremos lo mismo que ya antes fue dicho. 
Debemos, en efecto, mostrarles que hay una naturaleza inmóvil, 


43 Las cosas sensibles del mundo en que vivimos. 
44 Las del mundo celeste. 
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y persuadirles de ello. Aunque, ciertamente, los que sostienen 
que las cosas son y no son simultáneamente, resulta que afirman 
que todas están más bien en reposo que en movimiento; no 
hay, en efecto, nada hacia lo que cambien; pues todas se dan en 
todas. 

Y, acerca de la verdad, digamos que no todo lo aparente es 
verdadero; en primer lugar, porque, aunque la sensación, al 
menos la del objeto propio, no sea falsa, la fantasía no se iden- 
tifica con la sensación. Además, es justo extrañarse de dificulta- 
des como: si las magnitudes son tan grandes y los colores tales 
cuales parecen a los que están lejos o a los que están cerca, y 
si son cuales parecen a los que están sanos o cuales parecen'a 
los que están enfermos, y si son más pesadas las cosas que 
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etiam contingit simul dicentibus esse et non esse, quiescere 35 
magis dicere omnia quam moveri, Non est enim in quod ali- 
quid permutetur. Nam:omnia insunt omnibus, 369, De verj- 10106 
tate autem, quod non omne apparens verum: primum quidem, 
quia neque sensus falsus proprii est: sed phantasia non idem 
sensui. 370. Deinde dignum mirari si hoc dubitant, utrum 
tantae sunt magnitudines et colores tales quales [-] remotis 5 
videntur, aut quales de prope: et utrum qualia sanis, aut qualia 
laborantibus. Et graviora, utrum qualia debilibus, aut qualia 
robustis. Et vera, utrum qualia dormientibus, aut qualia vigilan- 
tibus. Quod quidem enim non putant palam. Nullus- ergo 
si putaverit se de nocte Athenis esse ens in Libya, vadit ad 10 
Odion. 371. Amplius autem de futuro, ut et Plato dicit, ne- 
quaquam similiter propria medici opinio et ignorantis, velut de 
futuro sanum fore, aut non futuro. 372. Amplius autem [-] 
non similiter in sensibus propria alieni et proprii, aut propin- 
qui et eius quod ipsius. Sed de colore quidem visus, non gustus; “15 
de chymo vero, gustus, [-] non visus. 373, Quorum unus- 
quisque in eodem tempore, circa idem nunquam dicit ita et 
non ita simul habere. Sed nec in altero tempore circa passio- 
nem dubitavit, sed circa id cui accidit passio. Dico autem, puta, 20 





parecen pesadas a los débiles o las que se lo parecen a los 
fuertes, y si son verdaderas las que parecen verdaderas a los 
que duermen o las que se lo parecen a los que están despiertos. 
Pues es claro. que nuestros adversarios no creen en tales difi- 
cultades. Nadie, en efecto, si soñó de noche que estaba en Ate- 10 
nas, estando en Libia, camina, ya despierto, hacia el Odeón, 
Además, acerca del futuro, como dice también Platón, no es 
ciertamente de igual valor la opinión del médico que la. del ig- 
norante, por ejemplo acerca de si el enfermo va a sanar o no, 
Y todavía, entre las sensaciones mismas, no es igualmente válida 15 
la del objeto ajeno que la del propio, ni la del objeto de un 
sentido vecino que la del suyo mismo, sino que el sentido que 
decide acerca del color es la vista, no el gusto, y, acerca del 
sabor, el gusto, no la vista; cada uno de los cuales, al mismo 
tiempo y acerca de lo mismo, nunca afirma que sea simultánea- 
mente así y no así, Ni siquiera en diferente tiempo discrepa, al 20 
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Elol 5£ tivec ol dxropodo. xal tÁáV tadta TEemELOMÉVOV 
kod tév todc Aóyouve tobtOUE póVoV Aeyóvicov' Entobo. ydp 
Tlc Ó kpivav "tróv byialvovra xal Bloc tóv tepi ÉxaoTa xkpl- 


menos en cuanto a la afección, sino en cuanto aquello para lo 
que es accidente la afección. Por ejemplo, el mismo vino puede 
parecer, o por haber cambiado él o por haber cambiado el cuer- 
po *%, unas veces dulce y otras no dulce. Pero al menos lo dulce, 
tal como es cuando existe, no cambia nunca, sino que siempre 
se manifiesta su verdad, y necesariamente es tal lo que haya de 
ser dulce. Sin embargo, esto lo destruyen todas estas teorías al 
decir que, así como no hay substancia de nada, así tampoco hay 
nada necesario; pues lo necesario no puede ser de distintos mo- 
dos, de suerte que, si algo es por necesidad, no será así y no así. 

- Y, en suma, si sólo existe lo sensible, no existiría nada si no 
existieran los seres animados, pues no habría sensación. Que, 


45 El cuerpo de quien lo bebe. 
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idem quidem videbitur vinum, aut mutatum [-], aut corpore 
mutato, quandoque quidem dulce esse, quandoque autem non 
dulce. Sed non quod dulce, quale est quando fuerit, nunguam 
mutavit: sed semper de ipso verum dicit, et est ex necessitate 25 
existens tale dulce, 374. Quamvis et hoc hae rationes omnes 
auferunt, quemadmodum et substantiam non esse ullius, ita 
nec ex necessitate nihil. Necessarium enim [-] non contingit 
aliter et aliter se habere. Quare si quid est ex necessitate, non 
habebit ita et non ita. 375. Et ex toto si est [-] sensibile 30 
solum, nihil utique erit solum non existentibus animatis. Sen- 
sus enim non erit. Neque quidem igitur sensibilia esse, [-] 
neque sensationes.forsan verum. Sentientis enim passio haec 
est. Subiecta vero non esse quae sensum faciunt, et sine sensu, 
impossibile. Non enim sensus suimet est, sed (est) aliquid alte- 35 
rum praeter sensum, quod prius esse sensu necesse est, Movens 
enim moto prius est natura. Et utique, si adinvicem dicantur 10112 
haec ipsa, nihil minus. 2 





6 376. Sunt autem quidam qui dubitant, huiusmodi persuaso- 
rum, et has rationes solum dicentium. Quaerunt enim quis 
qui judicat sanum, et omnino circa singula recte iudicantem. 5 


en efecto, no existirían lo sensible ni las sensaciones sin duda 

es verdad (pues esto es una afección del que siente); pero que 

no existieran los sujetos que producen la sensación, incluso sín 
sensación, es imposible. La sensación, en efecto, no es, cierta- 35 
mente, sensación de sí misma, sino que hay también, además 

de la sensación, otra cosa, que necesariamente es anterior a la 
sensación, pues lo que mueve es por naturaleza anterior a lo 1011* 
que es movido, y, aunque estas cosas se digan correlativas, no 
menos *, 


6 Pero hay algunos filósofos que plantean una dificultad, tanto 
entre los convencidos de estas doctrinas como entre los que 
se limitan a utilizarlas como argumentos: preguntan, en efecto, 
quién será el que discierna al sano y, en suma, al que ha de 5 


46 No por eso tendrá menos vigencia tal anterioridad. 
47 Es decir, el que resuelva quién ha de ser considerado sano. 
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juzgar rectamente acerca de cada cosa. Pero tales dificultades 
son como preguntarse si ahora dormimos o estamos despiertos, 
y todas las dudas de este tipo tienen el mismo alcance; éstos *, 
en efecto, exigen que haya explicación de todas las cosas; pues 
buscan un principio, y quieren llegar a él por demostración. Que, 
sin embargo, no están convencidos de su postura, claramente 
lo manifiestan en sus actos. Pero ya hemos dicho qué es lo 
que les pasa; buscan, en efecto, una explicación de aquellas 
cosas de las que no hay explicación, pues el principio de la 
demostración no es una demostración. Pues. bien, éstos *% fácil- 
mente pueden ser convencidos de esto (pues no es difícil de 
comprender). Pero los que en el razonamiento sólo buscan la 


48 Los que las plantean. 
49 Los de buena fe, 
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Tales vero dubitationes similes sunt dubitationi, utrum dormi- 
mus nunc, aut vigilamus? Possunt autem omnes dubitationes 
tales idem. Omnium enim rationem hi dignificant esse. Princi- 
pium enim quaerunt et hoc per demonstrationem accipere. 
Quandoque vero quod non persuasi sunt, manifesti sunt in 
actibus. Sed secundum quod quidem diximus, haec eorum 
passio est. Rationem enim quaerunt quorum non est ratio. De- 
monstrationis enim principium non est demonstratio. Hi quidem 
utique facile hoc credent. Est enim non difficile sumere. 
377. Qui vero vim in solo verbo quaerunt, impossibile quaerunt. 
Contraria namque dicere dignificant statim contraria dicentes. 
378. Verum si non omnia sunt ad aliquid, sed quaedam se- 
cundum se, non erit utique omne quod apparet verum: nam 
quod apparet, alicui apparet. Quare qui omnia quae apparent, 
esse vera dicit, omnia quae sunt facit ad aliquid. Propter quod 
et observandum vim in sermone quaerentibus, simul autem et 
sustinere Sermonem dignificantibus, quod non quod apparet, 
est, sed quod apparet, cui apparet, et quando apparet, inquan- 
tum et ut. Si autem sustineant quidem sermonem, non sic 
autem sustineant, accidet ipsis contraria cito dicere: contingit 


fuerza %, buscan lo imposible; pues reclaman poder decir cosas 
contrarias, diciendo directamente cosas contrarias, Pero, si no 
todas las cosas son relativas, sino que hay también algunas 
que existen en sí y por sí, no puede ser verdadero todo lo apa- 
rente; pues lo aparente es aparente para alguien; de suerte que 
el que dice que todas las cosas aparentes son verdaderas, con- 
vierte todos los entes en relativos. Por eso deben observar 
los que en el razonamiento buscan la fuerza, y al mismo tiempo 
pretenden someterse al razonamiento, que no se debe decir que 
lo que parece es, sino que es lo que parece a aquel a quien 
parece y cuando parece y en cuanto y como parece. Y, si se 
someten al razonamiento, pero no se someten así, pronto caerán 


50 Los que sólo admiten una demostración rigurosa. 
51 Sobre las múltiples interpretaciones que se han dado de estas pala- 
bras, cfr. Ross, 1, 280s. 
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en contradicción consigo mismos. Pues cabe que una misma cosa 
según la vista parezca miel, mas por. el gusto no, y, siendo dos 
los ojos, que no parezcan las mismas cosas a una y otra visión, 
si son desiguales. Puesto que, al menos a los que por las causas 
ya dichas afirman que lo aparente es verdadero, y que, por tanto, 
todas las cosas son igualmente falsas y verdaderas, ya que ni 


tai todos parecen las mismas cosas ni al mismo le parecen siem- 


pre las mismas, sino que muchas veces parecen cosas contrarias 
al mismo tiempo (pues el tacto dice dos cuando cruzamos los 
dedos, pero la vista, uno)*?. — Pero de ningún modo para el 


52 Hay aquí un anacoluto. El sentido puede completarse fácilmente. 
Bastaría introducir después del paréntesis, antes del punto y. guión de la 
línea 34: «es fácil contestar» o algo semejante, e inmediatamente después 
del guión: «Es cierto que las cosas pueden: parecer contrarias al mismo 
tiempo». ; 
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enim secundum visum ¿idem mel apparere, gustu vero non. Et 
oculis duobus existentibus, non eadem utrique visui, si sunt 
dissimiles. Quoniam ad dicentes propter iam dictas causas quod 
apparet verum esse et propter hoc similiter omnia esse vera 
et falsa: neque enim omnibus eadem apparere contingit. Nec 
[-] eidem semper eadem, sed multoties contraria secundum 
idem tempus. Tactus enim duo dicit in digitorum varietate et 
visus unum: at nullatenus eidem et secundum idem sensui et 
similiter et in eodem tempore. Quare hoc utique erit verum, 
Sed forsan ideo erat necesse dicere, non propter dubitationem, 
sed orationis causa dicentibus, quia hoc mon est verum, sed 
huic verum. 379. Et sicut praedictum est, necesse ad aliquid 
facere omnia. et ad' opinionem et sensum. QOuare nec. factum 
est, nec erit* nihil, nullo praeopinante. Si vero factum est, aut 
erit, palam quia non erunt omnia ad opinionem. 380. Am- 
plius si unum, ad unum aut ad determinatum. Et si idem di- 
midium et aequale, sed non aequale ad duplum [----]. Verum 
ad opinans si idem est homo et opinatum, non est homo 
opinans, sed opinatum. Si vero unumquodque fuerit ad opi- 


mismo sentido, con relación a lo mismo, de igual modo y al 
mismo tiempo; de suerte que esto% sería verdadero. Pero, sin 
. duda por esto, los:que discuten no a causa de una verdadera 
dificultad, sino por discutir, se verán obligados a decir que no 
es verdadero esto, sino verdadero para éste. Y, como ya quedó 
dicho antes, tendrán que afirmar que todas las cosas son rela- 
tivas, tanto a la opinión como a la sensación, de suerte que 
nada ha llegado a ser ni será, si nadie ha opinado. sobre ello 
previamente. Pero si ha llegado a ser o será, es evidente que no 
pueden ser relativas a la opinión todas las cosas. 

Además, si algo es uno, lo será relativamente a uno o a un 
conjunto determinado. Y, si una misma cosa es simultáneamente 
mitad e igual, no será relativo a lo doble al menos lo igual. Por 
consiguiente, si en relación a lo opinante es lo mismo un hom- 
bre que lo opinado, no será un hombre lo opinante, sino lo:opi- 


53 Es decir, lo que parezca al mismo sentido, con relación a lo mismo, 
de igual modo y al mismo tiempo. 
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nado, Y, si cada cosa ha de ser relativa a lo opinante, lo opinante 
será relativo a cosas específicamente infinitas. 

Así, pues, para mostrar que la opinión más firme de todas es 
que no son verdaderas simultáneamente las afirmaciones opues- 
tas, y qué les ocurre a los que tal sostienen, y por qué lo sos- 
tienen, baste con lo dicho. Y, puesto que es imposible que la 
contradicción de una misma cosa. sea simultáneamente verda- 
dera, es claro que tampoco cabe que los contrarios se den simul- 
táneamente en la misma cosa; pues uno de los dos contrarios 
es privación no menos que contrario, y privación de substancia; 
y la privación es negación de algo en cierto género determinado. 
Por consiguiente, si es imposible afirmar y negar al mismo tiem- 
po con verdad, también será imposible que los contrarios se den 
simultáneamente, y o bien ambos se darán en algún aspecto, 
o uno en algún aspecto, y el otro, absolutamente. 
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nans, ad infinita erit specie oOpinans. 381. Tgitur quia 
cunctarum est opinio firmissima non esse simul veras oppo- 
sitas dictiones, et quid accidit ita dicentibus, et quare ita 
dicunt, tot sint dicta, 382, Quoniam autem impossibile 15 
est contradictionem veram simul esse de eodem, palam quia 
nec contraria simul inesse eidem contingit. Contrariorum enim 
alterum est privatio non [-] minus, substantiae vero priva- 
tio negatio est ab aliquo genere determinato, Si igitur impos- 20 
sibile est simul affirmare et negare vere, impossibile' est con- 
traria simul inesse, sed vel quo ambo vel quo alterum, alterum 
vero simpliciter [--]. 





7 383, Verum nec inter contradictionem quicquam [-] esse 
contingit; sed necessarium aut dicere aut negare unum de uno- 
quoque. Palam autem primum quidem definientibus quid verum 25 
est et falsum. Dicere namque ens non esse, aut non ens esse, 
falsum. Ens autem esse et non ens non esse, verum est. Quare 
qui dixerit [-] esse aut non. esse, verum dicet aut mentietur: 
sed neque ens dicit non esse, aut. esse, neque non ens. 
384. Amplius aut medium erit contradictionis, quemadmodum 30 
viride nigri et albi, (aut) quemadmodum neutrum hominis et equi. 


7. Pero tampoco entre los términos de la contradicción cabe 
que haya nada, sino que es. necesario o bien afirmar o bien negar, 
de un solo sujeto, uno cualquiera. Y esto es evidente, en primer 25 
lugar, para quienes han definido qué es lo verdadero y lo falso. 
Decir, en efecto, que el Ente no es o que el No-ente es, es 
falso, y decir que el Ente és y que el No-ente no es, es verda- 
dero; de suerte que también el que dice que algo es o que no es, 
dirá verdad o mentira. Pero* ni se dice que el Ente no es o 
que es, ni que el No-ente es o que no es. 

Además, o bien en medio de los términos de la contradicción 30 
habrá algo como lo gris en medio de lo negro y lo blanco, o 
como lo que no es ni uno ni otro en medio de hombre y caballo. 


54 Súplase: al decir que hay algo intermedio entre los términos de la 
contradicción. 


35 
10123 


“O 


15 


35 


10122 


208 Tóv pera TÁ quaxa T, 7 





el piév odv obroc, odx Ev perabádlo. (¿xn un dyadoB yap 
el áyadov peraBárridel Y ¿x toótov El pm «yadóv), vóv 
5” del palveror (od ydp or peraBoAd AA?” % elg TU «vri- 
xelueva kol peraEb) el 5” ¿om peraEó, kal obros eln Gv 
TiG ela Aeukóv odx ¿x pu Aeukod yáveoie, vóv 5” odx ópátal. 
gn nmáv TO Siavontóv Kal vontóv Y Siávola A katápnov Y 
dánópnovv —rtobro 5” ¿E ÓpioOod BiAov— trav «ANBEÓN A peddn- 
Tar Ótav puiv 8 c0uvOÍ Goa Y ánopgGox, kAAndEebEL, 
ótav Se 0ú8l, ywebberal. ÉL TAPA Toa Del Elva TkÁG 
ávupóácelc, el un Aóyov Éévexa Aéyeral ote xal obre dAn- 
Dedos tic obdtT? odk «AndeboEL, kal mapa tó dv kal TÓ pn dv 
goto, Úote Kal TAPX Yyéveoiv xkal pBopdv perafBolñf tic 
gota. En ¿v ó0o.c yéveoiv Y Gnógacic TO ¿vavrtlov ¿mpé- 
pel, kal ¿v toótois ota, olov ¿v dpi8pola ote mepiTTOC ObTE 
od trepitTOG ápiBmoós: ÁAA? dbúvatov: ¿x tod ÓpicuoD Be 5%- 
Aov. Em elo Gámelpov fBadisitar, Kal od póvov ñuólia Tk 
óvria ¿ota GÁAAA TAelo.  TáÁálv Yap Eota. droproaL ToBTO 
TpóG TMV Qáciv xkal tv drópactv, xal tobr” ¿ora Tí 
yGáp ovola ¿otl Tie avrod AAN. —Éti Ótav ¿poyévou el Aeuxóv 


2 


¿oriv elmp ón ob, ovdiv Glklo dnmonépgnkev $ TÓ selva d«nó- 


Si, en efecto, lo hay así *, no puede haber cambio (pues se cambia 
desde lo no bueno hacia lo bueno o desde esto hacia lo no 
bueno); pero lo cierto es que siempre parece haber cambio 
(pues no hay cambio sino hacia los opuestos e intermedios). 
Pero, si hay algo intermedio, también entonces puede haber 
cierta generación hacia lo blanco no desde .lo no blanco %; pero 
el hecho es que no se ve que la haya. 

Además, todo lo pensado o entendido, o lo afirma o lo niega 
la mente —y esto es evidente por la definición— cuando dice 
verdad o mentira; cada vez que compone de tal modo, afir- 
mando o negando, dice verdad, y cada vez que compone de tal 
otro modo, dice mentira. Y todavía, es preciso que haya algo 


55 Del último modo que hemos dicho. 

36 Es decir, una generación cuyo producto tendería a lo blanco y cuyo 
punto de partida no sería lo no blanco. . 

57 Cada vez que atribuye el predicado al sujeto. 
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Si quidem igitur sic, non permutabitur. Nam ex (non) bono 
in [-] bonum permutatur, aut ex hoc in (non) bonum; núnc autem 
semper apparet. Non est enim permutatio nisi in contraria 
et media. Si autem est medium, et sic utique erit aliqua in 
album non ex non albo generatio. Nunc autem non videtur. 
385. Amplius omne sententiale et intellectuale mens aut affir- 
mat aut negat. Hoc autem ex definitione palam, quando verum 
dicit aut mentitur. Quando quidem sic componit dicens aut 
negans, verum dicit: quando autem [-] sic, mentitur. 386. Am- 
plius autem praeter omnes oportet esse contradictiónes, nisi 
orationis causa dicatur. Quare mec verum dicet aliquis, nec 
non verum, et praeter ens et non ens erit, Quare et praeter 
generationem et corruptionem, transmutatio quaedam  erit. 
387. Amplius in quibuscumque generibus negatio  contrarium 
infert (in) his etiam erit: ut in numeris, nec impar nec (non) 
impar numerus. Sed impossibile. Ex definitione vero palam. 
388. Amplius in infinitum vadet, et non solum hemiolia quae 
sunt erunt, sed plura. Tterum enim est hoc negare ad dictiomem 
et negationem, et hoc erit aliquid. Nam substantia est quaedam 
eius alía, 389. Amplius quando interrogante si est “album, 
dicit quoniam non: nihil aliud negavit quam ipsum esse. Negatio 


además de todas las contradicciones, si no se habla por hablar; 
por consiguiente, alguien podrá decir algo que ni es verdad 
ni no verdad, y habrá algo además del Ente y del No-ente, de 
suerte que también habrá algún cambio además de la generación 
y la corrupción. 

Más aún, en cuantos géneros la negación introduce el término 
contrario, incluso en éstos habrá algo intermedio; por ejemplo, 
en los números, un número que no será ni impar ni no impar; 
pero esto es imposible, como es evidente por la definición. 

- Además, se procederá al infinito, y los entes serán no sólo 
tres, sino en mayor número. Pues nuevamente será posible negar 
este ente intermedio en orden a la afirmación y a la negación, 
y este nuevo término será algo, pues su substancia es otra. 

Y todavía, cuando, preguntado alguien si algo es blanco, diga 
que no, ninguna otra cosa niega sino el ser; y el no ser es una 
negación. 
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Pero esta opinión les ha venido a algunos del mismo' modo 
que otras paradójicas; pues, cuando no pueden refutar los razo- 
namientos erísticos, cediendo al argumento, conceden que es ver- 

20 dadera la conclusión. Unos, en efecto, sostienen esta doctrina 
por tal causa, y otros, porque buscan explicación de todas las 
cosas. Pero el principio % frente a todos éstos debe partir de 
una definición. Y se produce una definición a base de que ellos 
necesariamente 'signifiquen algo *%; pues el enunciado de Bamello 
de lo que el nombre es signo será una definición. 


25 Pero el argumento de Heráclito, al decir que todas las cosas 
son y no son, parece hacerlas todas verdaderas, y el de Anaxá- 


58 El principio, aquí =el comienzo o punto de arranque de la discusión. 
59 Es decir, que los adversarios se vean obligados a admitir que sus 
propias palabras tienen un sentido determinado. 


AS 
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vero est quod non esse. 390. Evenit autem quibusdam ea 
opinio sicut aliae inopinabilium. Quando enim solvere non pos- 
sunt orationes contentiosas, annuentes orationi, confirmant verum 
esse quod est syllogizatum. Hi quidem igitur propter talem 
causam dicunt. Illi vero propter omnium rationem inquirere. 
391. Principium autem ad hos omnes ex definitione. Definitio 
vero fit ex significare aliquid necessariumn eos esse. Ratio namque 
cuius nomen est signum, definitio erit. 392. Videtur autem 
Heracliti quidem oratio dicens omnia esse et non esse, omnia 
vera facere, Quae vero Anaxagorae, esse aliquid medium contra- 
dictionis. Quare omnia falsa. Nam quando miscentur, nec bonum 
nec non bonum est mixtum. Quare nihil est dicere verum. 


393. His autem definitis, palam quia et univoce dicta, et 
de omnibus, impgssibile est esse, sicut quidam dicunt. Hi qui- 
dem dicentes nihil verum esse. Nihil enim prohibere dicunt sic 
omnia esse, sicut diametrum commensurabilem esse. Illi vero 
omnia vera. Fere namque hae orationes eaedem ipsi Heracliti. 
Nam qui dicit quod omnia sunt vera et omnia falsa, extra ora- 


goras, al decir que hay algo entre los términos de la contradic- 
ción, parece hacerlas todas falsas; pues, cuando se mezclan, la 
mezcla no es ni buena ni no buena; de suerte que no es posible 
decir nada verdadero. 


8 . Una vez determinadas estas cosas, es claro que también las 
que se dicen ora de un solo sujeto, ora de todos, es imposible 
que sean como algunos dicen, afirmando unos que nada es ver- 
dadero (pues aseguran que nada impide que todas las aserciones 
sean como la de que la diagonal es conmensurable) %, y otros, 
que todas son verdaderas. Estos razonamientos, en efecto, casi 
se identifican con el de Heráclito. Pues el que dice que todas 
las cosas son verdaderas y todas falsas, también dice separada- 





6 Que todás sean falsas como decir que la' diagonal es conmensurable 
con un lado del cuadrado. 
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mente cada uno de estos enunciados, de suerte que, si aquellas 
cosas % son imposibles, también son imposibles éstas. 

Además, claramente hay contradicciones que no pueden ser 
simultáneamente verdaderas —ni, por otra parte, tampoco falsas ' 
todas; aunque esto puede parecer que es más posible, de acuer- 
do con lo dicho. 

Pero, en orden a todas las afirmaciones de esta clase, es pre- 
ciso exigir, como se dijo ya en los razonamientos anteriores, no 
que algo sea o no sea, sino que lo que dicen signifique algo, de 
suerte que se debe discutir partiendo de una definición, deter- 
minando qué significa lo falso o lo verdadero. Y, si decir lo 
verdadero no es ninguna otra cosa sino negar lo falso, es impo- 
sible que todas las cosas sean falsas; pues necesariamente será 





él Aquellas cosas =la doctrina de Heráclito; éstas =los razonamientos 
que casi se identifican con ella. 
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tiones has utrumque dicit. Quare si sunt impossibilia illa, et ea 1012? 
esse est impossibile. 394. Amplius autem palam quia con- 
tradictiones sunt, quas non est possibile simul esse veras nec 
falsas omnes. Et T[-] quidem putabitur magis contingere ex 
dictis. 395. Sed ad omnes tales orationes quaerere oportet, 5 
quemadmodum in superioribus orationibus dictum est, non esse 
aliquid aut non esse, sed significare aliquid. Quare ex definitione 
disputandum est, accipientes quid significat verum aut falsum. 
Sed si nihil aliud verum dicere quam negare falsum, impossibile 
omnia falsa esse. Necesse est enim contradictionis partem alte- 10 
ram esse veram. 396. Amplius si omne aut dicere aut negare 
est necesse, utraque falsa esse est impossibile, Altera namque 
pars contradictionis est falsa, 397. Contingit autem quod fa- 
matum est omnibus talibus rationibus, ipsas seipsas destruere. 
Nam qui omnia vera dicit, orationem suae contrariam veram 15 
facit. Quare et suam non veram. Contraria enim non dicit ipsam 
esse veram. Qui vero omnia falsa, et ipse seipsum. Sed si aufe- 
rant hic quidem contrariam, quia non vera sola: ille vero suam 
propriam, quia non falsa: nihilominus infinitas accidit eis quae- 20 


verdadera una de las dos partes de la contradicción. Además, 
si todo tiene que ser afirmado o negado, es imposible que ambas 
cosas % sean falsas; pues una sola de las dos partes de la contra- 
dicción es falsa. 

Acontece también, ciertamente, a todas estas proposiciones lo 
que se dice tantas veces: que ellas mismas se destruyen. Pues 
el que dice que todas las cosas son verdaderas hace verdadera 15 
incluso la proposición contraria a la suya, de suerte que hace 
a la suya no verdadera (pues la contraria niega que ésta sea 
verdadera), y el que dice que todas las cosas son falsas, también 
a sí mismo se proclama falso. Y, si exceptúan el uno la pro- 
posición contraria, diciendo que ella sola no es verdadera, y el 
otro la suya propia, diciendo que'no es falsa, igualmente se 
verán obligados a postular que infinitas proposiciones sean ver- 20 


62 La afirmación y la negación. 
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daderas y falsas. Pues la que dice que la proposición verdadera 
es verdadera, será verdadera; y esto procederá al infinito. 

Y es claro que ni los que dicen que todas las cosas están 
quietas dicen verdad, ni los que dicen que todas se mueven. 
Pues, si todas están quietas, siempre serán verdaderas o falsas 
las. mismas cosas; pero esto'% cambia ostensiblemente (pues el 
que lo dice, en algún tiempo él mismo no existía y nueva- 
mente dejará de existir). Y, si todas las cosas 'se mueven, nada 


63 La verdad o falsedad de algunas proposiciones. 
6 El que dice que todas las cosas están quietas. 
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rere orationes veras et falsas. Nam qui veram orationem dicit, 
verus est. Et hoc in infinitum vadet,. 398. Palam autem quia 
neque qui omnia quiescere dicunt, vera dicunt, nec qui omnia 
moveri. 399, Nam si quiescunt omnia, semper eadem vera 
et falsa erunt: videtur autem hoc transmutatum. Nam qui 
dicit, is quidem aliquando non erat, et iterum non erit. 
400. Si vero omnia moventur, nihil erit verum; ergo omnia 
falsa. Sed [-] ostensum est quia impossibile. 401. Amplius 
autem ens permutari est necesse. Nam ex aliquo in aliquid fit 
permutatio. 402. Sed nec omnia quiescunt aut moventur 
aliquando, semper autem nihil. Etenim est aliquid quod sem- 
per movet quae moventur, et primum movens immobile ipsum. 


será verdadero; por consiguiente, todas las cosas son falsas; 
pero ha quedado demostrado que esto es imposible. 

Además, lo que cambia es necesariamente un ente; pues el 
cambio se produce desde algo a algo. Pero. tampoco es verdad 
que todas las cosas estén quietas o se muevan alguna vez, y 
que nada esté quieto o se mueva siempre; pues hay algo que 
siempre mueve las cosas que se mueven, y el primer Motor es 
inmóvil él mismo. 
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LIBRO V 


Se llama principio, en primer lugar, al punto de una cosa 
desde donde alguien puede comenzar a moverse; por ejemplo, 


el principio de la longitud y del camino será, por esta parte, 


10132 


éste, y por la contraria, el otro. En segundo lugar, se llama 
también principio el punto desde donde cada cosa puede hacerse 
del mejor modo; por ejemplo, la instrucción no debe a veces 
principiarse desde lo primero y desde el principio de la cosa, 
sino desde donde con más facilidad puede aprender el discípulo. 
En tercer lugar, se llama principio aquello desde lo cual, siendo 


403. Principium dicitur aliud quidem unde aliquid rei primo 
movebitur, ut longitudinis et viae hinc quidem principium ipsum, 
e converso vero diversum. Et aliud unde optime fiet unum- 
quodque, ut doctrinae. Nam non a primo et rei principio in- 
choandum est aliquando, sed unde opportunius discat. Aliud 
unde primum generatur inexistente, ut navis sedile et domus 
fundamentum, et animalium alii cor, alii cerebrum, alii quod- 
cumque tale suscipiunt. Aliud autem unde fit primum non 
inexistente, et unde primum motus natus est initiari et permu- 
tatio, ut puer ex patre et matre et bellum ex convitio. Aliud 
secundum cuius voluntatem moventur mobilia et mutantur mu- 
tabilia, ut civitatum principatus, et potestates, et imperia et 
tyrannides. Principia dicuntur et artes, et architectonicae maxime. 
Amplius unde cognoscibilis res primum, et id principium rei 


intrínseco a la cosa, ésta comienza a hacerse; por ejemplo, 
de una nave, la quilla, y de una casa, los cimientos, y de los ani- 
males, unos consideran principio el corazón, otros el cerebro, 
y Otros, cualquiera otra parte semejante, En cuarto lugar, aque- 
llo desde lo cual, sin ser intrínseco a la cosa, ésta comienza a 
hacerse y desde donde principian naturalmente el movimiento 
y el cambio; por ejemplo, el hijo, desde el padre y la madre, 
y la lucha, desde la injuria. En quinto lugar, aquello según cuyo 
designio se mueven las cosas que se mueven y cambian las que 
cambian, como en los Estados los magistrados, las potestades, 
los reinos y las tiranías se llaman principios, y las artes, y, de 
éstas, sobre todo las arquitectónicas. Además, el punto desde 
donde una cosa empieza a ser cognoscible también se llama 
principio de la cosa; por ejemplo, de las demostraciones, las pre- 
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misas. Y de otros tantos modos se dicen también las causas; 
” pues todas las causas son principios. 

Así, pues, a todos los principios es común ser lo primero 
desde lo cual algo es O se hace o se conoce. Y de éstos!, unos 
20 son intrínsecos y otros extrínsecos. Por eso es principio la natu- 
raleza, el elemento, la inteligencia, el designio, la substancia y la 
causa final, pues el principio del conocimiento y del movimiento 

de muchas cosas es lo Bueno y lo Bello, 


Se llama causa, en un primer sentido, la materia inmanente 
25 de la que algo se hace; por ejemplo, el bronce es causa de la 
estatua, y la plata, de la copa, y también los géneros de estas 


1 De los principios. 
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dicitur, ut demonstrationum suppositiones. Toties autem et 
causae dicuntur. Omnes enim causae principia. 404, Omnium 
igitur principiorum est commune primum esse unde aut est, 
aut fit, aut cognoscitur, Horum autem haec quidem inexistentia 
sunt, illa vero extra. Quapropter natura principium et elementum 20 
est et mens et praevoluntas et substantia, et quod est cuius 
causa. Multorum enim et cognitionis et motus principium est 
bonum et malum. 


405, Causa vero dicitur uno quidem modo ex quo fit aliquid 
[-] inexistente, ut aes statuae, et argentum phialae et horum 25 
genera. Alio vero species et exemplum. Haec autem (est) ratio 
ipsius quod quid erat esse, et huius genera, ut diapason, duo 
ad unum et totaliter numerus et partes quae in ratione. Amplius 
unde principium permutationis primum aut quietis, ut consilia- 30 
tor est causa, et pater pueri, et omnino efficiens facti, et permu- 
tans permutati. Amplius ut finis. Hoc autem est quod est cuius 
causa, ut ambulandi sanitas: nam quare ambulat, dicimus; ut 
sanetur. Et dicentes ita, putamus reddidisse causam. Et quae- 35 
cumque movente alio fiunt intra finem, ut (sanitatis) attenuatio, 
aut purgatio, aut pharmaca, aut organa. Haec namque omnia 1013+ 


cosas?, En otro sentido, es causa la especie y el modelo; y éste 
es el enunciado de la esencia y sus géneros (por ejemplo, de la 
octava musical, la relación de dos a uno, y, en suma, el número) 

y las partes que hay en el enunciado. Además, aquello de donde 
procede el principio primero del cambio o de la quietud; por 30 
ejemplo, el que aconsejó es causa de la acción, y el padre es 
causa del hijo, y, en suma, el agente, de lo que es hecho, y lo 
que produce el cambio, de lo que lo sufre. Además, lo que es 
como el fin; y esto es aquello para lo que algo se hace, por 
ejemplo, del pasear es causa la salud. ¿Por qué, en efecto, se 
pasea? Decimos: para estar sano. Y, habiendo dicho así, creemos 35 
haber dado la causa. Y cuantas cosas, siendo otro el motor, se 
hacen entre el comienzo y el fin; por ejemplo, de la salud es 
causa el adelgazamiento, o la purga, o las medicinas, o los 1013? 





2 El género del bronce y el de la plata. 
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Bpyava" TúÚvVTa yAp TAaUTaA TOD TéÉdovE Evexd ¿otri, Siapépel 
5s¿ «Alñlov Os Óvta TÁ uév Ópyava ta 5” Epya. TÁ uáv 
odv otra oxedov tocautaxÓc Aéyetol, coupfalve. 52 TrOA- 
AaxGc Aeyopévov TGV alrlov xal TmoAAWX tod advrod alta 
elvoa od kara ovuBefnióc (olov tod dvópidvroc kal Y dv- 
Splavtorolntiky xol ó xadxóc od xab” Erepóv tu «AA? E «v- 
5piáco” ÁAA? 0d TOV adTOV TpóTOV KALA TÓ uév Oc Úln tó 
5” 6 S0ev Y xivnoic), «al diAAñlov altia (olov tó Tovelv 
Tic edeElac «al adry tod moveiv' “AA? od tóv abdróv TpórOov, 
GAMA TO piv Ó0 TtéÉloc TO 5* He px xkiviceoc). Em Sl 


” 


tadró tÓv ¿vavrlov ¿otiv 8 yde Trapóv alriov továl, 
todr” «mov oaltiópeda ¿vlore toD ¿vavrlov, olov tiv ánovolav 
TOD kvfepvitov TC ávarporic, od Av y trapovola alria Tñc 
cotnplac: Gpo SE, kol ñ trapovola xkol ñ otépnolc, oútia 
óc kivoBvta. — áravra Se TÚ vOv elpnuéva airia ele TéÉTTO- 
pac tpórOLE TiTTEL TOD Pavepotátouvc. TA piv yáp otorxela 
TOv ovllafáv xal Y Bln tÓvV oxevacróv xal TO TOP 
ko ñ yñ kal TÁ TOLGÓTA TÓVTA TÓV OOpátov kol TA 
uépn ToB ¿dov xal al órmoBéceic TOD OLUTEPÁONATOG Oe TÓ 
¿€ 05 aria ¿oriv: toótOV 5E tá piv óe TO Úrroxeluevov, olov 
TÁ pépn, TA SÉ He TÓ Ti Rv elvor, tTÓ tE Ólov xad h abv- 
Beoic Kal tó elóoc. TO 5¿ oméppa xal ó larpos xal ó Bov- 
Meca xal SAwc TÓ ToLOBv, TUvta ddev Y «px TC peta 


instrumentos del médico. Pues todas estas cosas son por causa 
del fin, y se diferencian entre sí porque unas son instrumentos, 
y otras, obras. Así, pues, las causas se dicen, sin duda, en todos 
estos sentidos; pero ocurre que, diciéndose las causas en varios 
sentidos, hay también varias causas de lo mismo, no accidental- 
mente (por ejemplo, de la estatua son causa el arte del escultor 
y el bronce, no en algún otro aspecto, sino en cuanto estatua; 
pero no son causa del mismo modo, sino lo uno como materia 
y lo otro como aquello de donde procede el movimiento), y 
causas recíprocas (por ejemplo, el trabajar es causa de la buena 
salud, y ésta, del trabajar; pero no del mismo modo, sino lo 
uno, como fin, y lo otro, como principio del movimiento). Y 'to- 
davía, una misma cosa es causa de los contrarios; pues lo que, 
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finis causa sunt. Differunt autem ab invicem tamquam entia, 
haec quidem, ut organa, illa vero, ut opera. Ergo causae fere 
toties dicuntur. 406. Accidit autem multoties dictis causis 
multas ejusdem causas esse, non secundum accidens, ut statuae, 
effector statuae, et aes, non secundum aliud aliquid, sed inquan- 
tum statua. Verum non eodem modo; sed hoc quidem ut materia, 
illud vero ut unde motus. 407. Et adinvicem causae sunt, ut 
dolor causa est sanitatis, et haec [--] dolendi: sed non eodem 
modo. Verum hoc quidem, ut finis; illud vero, ut principium 
motus. 408. Amplius autem idem quandoque contrariorum 
est causa. Quod enim praesens, huius est causa, hoc absens, 
causamur quandoque de contrario. Ut absentiam gubernatoris 
deperditionis navis, cuius erat praesentia causa salutis. Utraque 
ignis et terra et talia omnia corporum, et partes totius et suppo- 
409. Omnes vero causae dictae in quatuor modos cadunt mani- 
festissimos. Nam elementa syllabarum et materia artificialium et 
ignis et terra et talia omnia corporum, et pártes totius et suppo- 
sitiones conclusionis, ut ex quo causae sunt. Harum autem haec 
quidem quasi subiectum, ut partes. lla vero ut quod quid erat 
esse, [-] totum, compositio et species. Sperma vero et medicus 
et consiliator, et omnino efficiens, omnia sunt unde principium 


estando presente, es causa de esto, eso mismo, estando ausente, 
lo consideramos a veces causa de lo contrario; por ejemplo, 
consideramos causa del naufragio la ausencia del piloto, cuya 
presencia era causa de la conservación, y ambas, tanto la pre- 
sencia como la privación, son causas en cuanto que mueven. 

Y todas las causas ahora mencionadas se dividen en cuatro 
clases principales. Pues los elementos de las sílabas, la materia 
de las cosas fabricadas, el Fuego, la Tierra y todos los principios 
semejantes de los cuerpos, las partes del todo y las premisas 
de la conclusión, son causas como aquello de. lo que proceden 
las Cosas; y estas causas, unas son como el sujeto, por ejemplo 
las partes; otras, como la esencia, por ejemplo el todo, la com- 
posición y la especie. Pero la semilla, el médico, el que aconsejó 
y, en general, el agente, todas éstas son causas de donde procede 
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25 BoAñis % otácenc. TA 5” 606 10 tédoc kol' táyadov 


TÓv Gllov TO Yap OD Évexa Pélriorov «Kal tidoc TÓV 
GnMAov ¿BéheL Elvas Siapepéto 5l pnóiv abró elmeiv k«ya- 
60v Y garvópevov «yadóv. — TÁ pév odv oítia tadra kal 
TOCATA ¿ori TÁ ElSel, tpónoL. BE TGV alrivv dpi0NA pév 


30 elo, rokhol, xepadanovuevo, de kal obto. ¿hártovc. Atyovtal 


yap aria roldaxóc, xl adróv Tóv óposidóv tpotépoc 
xol dotépoc GALO KAhov, olov dyielac ó latpós xkal Ó texvi- 
Tc, kal TOD Sid ragBV TO SEumiáciov xal d«pibpóc, xkal del 
TÁ mepiéxovta ÓtioDv TÁÓV kab” Exacta. ¿En 5” 5 TÓ OUp- 


35 Befnxoc xal TÁ ToóTOoV Yyévn, olov dvópidvtoc GlAAoc Mokó- 


10142 


un 


kkAeitoc Kal GáAloc dvópiavtoroiós, ti oupféBnxe TÁ dv- 
SpiavrororS Mokuxdeltw Elva kal TÁ TEpiéxovIax SE tó 
ovuBeBnxóc, olov ávBporoc alrioc «vipiávtOG, $ xal SAoc 
¿Gov, ón ó TMokdóxieitos dávBporos Ó Si ávBporos EBov. 
¿on S¿ xal tÓv ovpefnxórov Gta GKAAov troppótepov xal 
¿yyótepov, olov el Ó Aeuxóc xol Óó povolxóc oftioc Aéyolro 
TOD d«vópiá«vTOS, áÁAAX uN póvov THokdóxkeltoc Y GvBporos. 
Tapa TávTa 5¿ xal TÁ Olxkeloc hAeyóueva Kool TÁ Kato 
ouuBefnxóc, TA pév 6 Suvápeva Aéyero Ta 5” 60 ¿vep- 
yobvta, otov rod olkodousiodar olkoñótos Y olkodoudv olxo- 


10 Sópoc.  Spoloc 5¿ AMexBhoeror kal ¿q Ov ala Ta alria 


25 


30 


toíc elpnuévore, olov toDdE Tod «vápidvtoc Y «vBpiávtTOG Y Bloc 


as 


elkóvoc, xal xoadxoUd tobde Y xaAxod $ dlAoc Úlnc: xal ¿mt 


el principio del cambio o de la estabilidad. Otras son causas 
como el fin y el bien de las otras cosas; pues aquello para lo 
cual las demás cosas se hacen quiere ser lo mejor y el fin de 
las demás cosas; y nada importa decir que es el Bien en sí o 
un bien aparente, j 

Así, pues, éstas son las causas, y tal es el número de sus 
especies; pero los modos de las causas son muchos en número, 
aunque, recapitulados, también éstos son menos: las causas, en 
efecto, se dicen en varios sentidos, y de las que son de la misma . 
especie, una es anterior y otra posterior; por ejemplo, el médico 
es causa de la salud, y el artesano, de su obra, y de la octava 
musical, el doble y el número, y siempre las cosas que contie- 
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permutationis aut status, Alia vero: ut finis et bonum aliorum. 25 


Nam quod cuius causa, optimum, et finis aliorum vult esse. Nihil 
autem differt dicere sive bonum, sive apparens bonum. Causae 
igitur hae sunt, et tot specie. 410. Modi vero causarum nu- 
mero quidem sunt multi, capitulatim vero et hi pauciores. Dicun- 
tur enim causae multipliciter. Et earum conspecialium prius et 
posterius altera alia, ut sanitatis medicus et artifex, diapason 
duplum et numerus, et semper quae singularium sunt continentia. 
Amplius autem ut accidens et horum genera, velut statuae aliter 
Polycletus, et aliter statuae factor, quia accidit statuae factori 
Polycletum esse: et continentia accidens, ut homo causa statuae, 
aut et totaliter animal, quia Polycletus homo est, (homo autem) 
animal. Sunt autem et accidentium (alía) aliis remotiora et pro- 
pinquiora, ut si albus et musicus causa dicantur statuae, et non 
solum Polycletus aut homo. Praeter omnia autem et proprie dicta 
et secundum accidens, haec quidem ut potentia dicuntur, illa vero 
ut agentia, ut aedificationis aedificator, aut aedificans (aedifica- 
tor). Similiter autem dicentur et in quibus causae sunt causae 
dictis, ut huius statuae, aut statuae, aut omnino imaginis, aut 
aeris huius, aut aeris [-], aut omnino materiae: et in accidentibus 


nen lo que sea, de los singulares. Y, además, como el accidente 
y sus géneros; ' por ejemplo, de la estatua es causa, de un modo, 
Policleto, y, de otro modo, un escultor, porque el escultor es 
accidentalmente Policleto; y los sujetos que contienen el acci- 
dente, por ejemplo un hombre es causa de la estatua, o también, 
en general, un animal, porque Policleto es hombre, y el hombre 
es animal. Y hay también entre los accidentes unos más remotos 
o más próximos que otros; por ejemplo, si se dijera que el 
blanco y el músico son causa de la estatua, y no sólo Policleto 
o un-hombre. Y, además, de todas las causas dichas tanto pro- 
piamente como accidentalmente, unas se dicen como en potencia 
y Otras como en acto; por ejemplo, causa de la edificación, un 
edificador o un edificador que está edificando. Y lo mismo se 
dirá también de aquello en que las causas son causas para las 
cosas dichas, por ejemplo, de esta estatua o de una estatua o, 
en general, de una imagen, y de este bronce o de un bronce o, 
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TÓvV ouupeBnkótov oxbótOoc. ¿nn Se oupmiexóueva kod 
todra xóáxelva AexBioetos, otov od TIloAóúxkeitoc oddi «v- 
Spuiavrorroiós GáAAX  TlokdóxkAeitoc  áAVOPLAVTOTOLÓS. AA? 


Suos Gnaviá ye tadr” ¿ori TO puév tAñOBOC ÉE, hMeyópeva 
si SixOc” $ y bc TÓ «ab? Exactov f dq TO yévoc, 
óc tó ovuBeBnxoc % dq tó yévoc TOD ovupefnxóroc, * 
Óc OourAexóueva tabra $ de ámlGc Aeyópeva, rávia Se $ de 
Evepyodvta Y kara Súvapiv.  Siapépel 3 tocodtov, En TÁ 
pév ¿vepyoDvta kol TÁ k0a0” Exaotov Aya ¿ori kol ouk ¿otl 
kal Óv aitiax, olov 08 Ó latpeúomv TtÁdE TB Óyalopévo 
xkol 85e Ó oixodóuoc tÁdE TÁ Oolxodouovpévo, TÁ SE kara 
Súvapiv ok Gel QBelperaL yxap odx áua ñ otxla kal ó 
oikoSópOG. 


Frowxeiov Aéyetor ¿E 00 obyxeito TpWtov Évuráp- 
xovtog Gúsicipétov TÁ eldel elq Etepov elboc, olov $wvñc 
otoixeia ¿E Gv obyxkeital ñ Qovi kol elec € Stalpelros 
Eoxara, ¿xsivi 62 pyunxér” ele úldihac ova Éétépac TÚ 
ele aúróv, á4MAX «av Siorpiital, TÁ pópia Óposió, olov 
Saro tó póptov Bdop, «AA? od tÁC ovAMaBAc. Óópolos de 
xd TÁ TÓV oouátoOov otolxeia Aéyovoiv oi Aéyovtec elc Q 
Siampelror TÁ OMpata Éoxara, ¿xeiva Se yunxér” elc GÚAMO 


ele. Suapéápovio" xKal slte Ev elte melo TA TOLAUTA, 


en general, de una materia; y lo mismo en los accidentes. Y, 
todavía, se dirán concatenadas tanto éstas como aquéllas; por 
ejemplo, no Policleto ni un escultor, sino el escultor Policleto, 
Sin embargo, todas éstas son en total seis, pero dichas en dos 
sentidos; pues se dicen causas o bien como lo singular o bien 
como el género, o bien como el accidente o como el género del 
accidente, o bien como concatenadas o como dichas simplemen- 
te, y todas o bien como actuantes o bien potencialmente. Y se 
diferencian en que las que están en acto y las singulares son 
o dejan de ser junto con las cosas de las que son causas; 
por ejemplo, este que cura, simultáneamente con este que es 
curado, y este que edifica, con esto que es edificado. En cambio, 
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similiter. Amplius autem complexa et ea et illa dicentur; ut nec 
Polycletus, nec statuae factor, sed Polycletus statuae factor. At- 
tamen ea omnia sunt pluralitate sex, sed dupliciter dicta. Aut 
enim ut singulare,. aut ut genus. Et secundum se, aut ut accidens, 
aut ut genus accidentis. Aut ut ea complexa, aut simpliciter dicta. 
Amplius autem ut agentia, aut secundum potentiam. Differunt 
autem intantum, quod agentia quidem singularia simul sunt et 
non sunt cum his quorum sunt causae; ut hic medens cum hoc 
convalescente, et hic aedificator cum hoc aedificio. Quae vero sunt 
secundum potentiam, non semper. Corrumpitur enim non simul 
aedificium et aedificator. 


411. Elementum [-] dicitur ex quo [-] componitur primo 
inexistente indivisibili specie in aliam speciem, ut vocis elementa, 
ex quibus componitur vox, et in quae dividitur ultima, illa vero 
non in alias voces ab eis specie diversas; sed ét si dividantur, 
particulae sunt conformes, ut aquae particula est aqua, sed non 
syllabae. Similiter autem et corporum elementa dicunt, dicentes 
in quae dividuntur corpora ultima, et illa non in alia specie dif- 
ferentia corpora, et sive unum, sive plura talia, ea elementa 


las que están en potencia, no siempre?; pues no se destruye la 
casa al mismo tiempo que el edificador. 


3 Se llama elemento lo primero, inmanente y específicamente 
indivisible en otra especie, de lo que algo está compuesto; por 
ejemplo, son elementos de una voz aquellas partes de las que 
se compone la voz y en las que finalmente se divide, pero éstas 
ya no se dividen en otras voces específicamente diferentes de 
ellas, sino que, aunque se dividan, sus partes serán de la misma 
especie; por ejemplo, una parte de agua es agua, pero no es 
sílaba una parte de la sílaba. Y de modo semejante explican 
también los elementos de los cuerpos los que dicen en qué cosas 
últimas se dividen los cuerpos, sin que éstas se dividan ya en 
otras cosas específicamente diferentes; y ya sean una o varias 


3 No siempre son, o dejan de ser, simultáneamente con lo causado por 
ellas. 
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tara otoixeia Aéyovolv. Taparinolos 52 xkal tá tÓv 
Siaypappádrov otolxeia Aéyetar, xol $Úldoc TÁ TÁÓV áTtO- 
Sel8ewv' al yáp TpÓtaL dánodelEsig xal ¿v tAsloov dtto- 
SelEzoiv ¿vurápxovaal, ara otolxyeia tóÓv ánodelEsewv AMé- 
yovtau' lol 5¿ toioÓTOL ovAdoyiopol ol TpÁSTOL:é¿x TÓV 
Tpidv 51” ¿voc pécov. — Kal perapépovtec Ól ototxyeiov kadob- 
otv ¿vried0ev O Ev Ev dv xold pixpov ém roda f xphot- 
pov, 519 xal TO pikpóv kol ámloDv kal dbialperov oTOL- 
xelov Aéyetol.  O0ev ¿AñAude TÁ páhota kaBÓAOL otoLxela 
elvo1, Sri Exaorov abrÓv Ev Óv xal A«mAoDv ¿v troAhoíc ÓrdAp- 
xel Y rGoav A ót Tmislotoic, Kal TO Ev kal TV OoTLypnv 
ápxác tia Soxeiv elvas. émel oUv TÁ xkahobueva yévn 
ka8ódov kal dbralpera [od yap Lot: Ayos adrÓv), oroxeia 
TA Yévn A£yovol tivec, kal uGAdov % tv Slapopa«v óri 
xaBódov pRGAñdov TO YévOC" Q piv yap hh biapopx« Únáp- 
xel, Kal TÓ yévoc áxokdouBel, Y d¿ tOÓ yévoc, od ravtl $ 
Biapopd.  áGfdGvTwV ÓE xkoivóv TO Elva otolxelov Éxdotouv “ró 
apotov ¿vurápxov ¿xdoto. 


Oócic Atfyerta Eva pév tpóroV $ TÁÓV puouévoOV: yé- 
VEOLG, olov sl tic ¿mextelvac Aéyot tÓ v, Eva 5¿ ¿E od que- 
TOL TpóTOV TÓ puÓpEevVOV ¿vurápyovtoc' Er. $0ev ñ klvnoic 
ñ trpótmn ¿v éxdote tóv 60 ¿vrov ¿v ad f aro 


las cosas tales, las llaman elementos. Y de modo parecido se 
llaman también elementos los de las proposiciones geométricas, 
y, en general, los de las demostraciones; pues las demostraciones 
primeras e implícitas en más demostraciones se llaman elemen- 
tos de las demostraciones; y son tales los silogismos primeros 
compuestos de los tres términos a través de uno medio. 

Y, metafóricamente, llaman también elemento, partiendo de 
aquí, a lo que, siendo uno y pequeño, es útil para muchas cosas; 
por eso también lo pequeño y simple e indivisible se llama ele- 
mento, De aquí procede que las cosas más universales son. 
elementos, porque cada una de ellas, siendo una y simple, está 
en muchas o en todas o en la mayoría; de aquí también que 
el Uno y el Punto sean considerados por algunos como princi- 
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dicunt. Similiter vero et quae sunt diagrammatum dicuntur ele- 
menta, et ex toto quae sunt demonstrationum. Nam primae 
demonstrationes in pluribus demonstrationibus existentes, eae 
demonstrationum elementa dicuntur. Sunt autem tales syllogis- 
mi primi per unum medium ex tribus [-]. 412. Et trans- 
ferentes elementum vocant hinc quodcumque unum ens et par- 
vum, [-] ad multa est utile. Quapropter parvum et simplex et 
indivisibile dicitur elementum. Unde evenit maxime universalia 


elementa esse, quia unumquodque eorum unum ens et simplex 


multis inest, aut omnibus, aut plurimis. Et unum et punctum 
principia quibusdam videntur esse. Quoniam' ergo vocata genera 
sunt universalia et indivisibilia (una enim est eorum ratio), ele- 
menta genera dicunt aliqui. Et magis quam differentiam, quo- 
niam universale magis genus: nam cui differentia inest, et genus 
[-] sequitur; sed cui genus, non omni differentia, Omnium au- 
tem commune esse elementum cuiuslibet quod primum est 
cuique. 


413. Natura vero dicitur uno quidem modo nascentium ge- 
neratio, ut si quis porrigens dicat Y. Uno vero modo, ex quo 
generatur primum generatum inexistente. Amplius unde motus 
primus in quolibet natura entium [--] in eo inquantum id existit. 


pios. Y, puesto que los llamados géneros son universales e indi- 
visibles (pues no hay enunciado de ellos), algunos llaman ele- 
mentos a los géneros, más aún que a la diferencia, porque el 
género es más universal; en efecto, a lo que tiene diferencia 
también le acompaña el género; en cambio, a lo que tiene géne- 
ro, no siempre le acompaña la diferencia. Pero es común a 
todos los tipos de elemento que sea elemento de cada cosa lo 
primero que está en cada una. 


4 - Se llama naturaleza, en un sentido, la generación de las cosas 
que crecen; por ejemplo, si uno pronunciara la y alargándola; 
en otro sentido, aquello primero e inmanente a partir de lo 
cual crece lo que crece. Además, aquello de donde procede en 
cada uno de los entes naturales el primer movimiento, que 
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órápxer Qfúeodo. SE AMéyera G0XM avEnoiv Exel 51? Érépou 
TR ártteOdAL Koi OUpTEPUKÉVAL TY  TPOCTEPUKÉVO!L iÓOTEP 
Ta Euppva: Slapépe. Se obupuoa áphc, Eva piv yap 
oúdiv mapa tTmiv «priv Erepov dváyxrn, elvan, ¿v Se toic oup- 
mepuxóoiv ¿ori Ti Ev TÓ aÓTO ¿Ev «upolv 8 totei vil ToÚ 
ánteodo, ovurepuxévo, ko selva Ev kata TÓ ouvexéc Kad 
Tro0ÓV, GáÁAAX UN KATÁX TÓ TOLÓV. én S¿ qóole Aéyerat 
¿E 05 mpótov Y ¿otiv A ylyveral ti TÁv fócel Bvtwv, «ppo- 
Bulotov Óvtoc kal GáuetaBAñtOV ¿xk TÍC Buvápewoo TAC adTOD, 
olov dvópiá«vtoOc xkal TÓV OxgeVvÓV TV xaAkóv :ó xadAkóc 
pgóoic Aéyetol, tÓV 5E EvAlvov Ebhov' Ópoloc B¿ kal ém 
TtÓv ÁkAlov' ¿£x tobtov yáp ¿otiv Exaotov SixowLopevng TÍ 
mpórnc ÚAnc' toDTOV YAp TÓV TpÓTOV kl TÁÓV Ú0Et :«Hvrov 
Ta ototxeidá faciv elvoa qbóov, ol pév trOp ol B¿ yv ol 
5” dépa ol 5” $dwp ol 5” ALO ti TotoDTOV AÉyovtec, oi 8” 
¿vio toótoOV ol SE nmávia tabra, Et 5” GAALOv tpórmov AÉ- 
yet ñ qó0c Y tTÓV fó0sl Svtov obola, olov ol Aéyovtec 
1hv qbo elvoL Tv TpOTNV cÓvOE0I, Y Sormep “EunredoxAñe 
AM£yel Bt. «póoic odbevor Zoriv ¿óvrov, | áAAAG póvov plElc te 
SBidAdaEle te pryévrov | Zoti, póoic 5” ¿mi toic Óvopátfetas 
AVOPOTOLOLV», 5ió Kal $009 póoe: Eoriv Y ylyvetou, ón 


a 


órGápxovtoc ¿E od tépuxe Yylyveodon Y elval, cobro auév 


reside en ellos en cuanto tales. Y se dice que crecen cuantas 
cosas tienen aumento a través de otro por «contacto y unión 
natural, o por adherencia, como los embriones. Pero la unión 
natural se diferencia del contacto, pues en éste no es necesario 
que haya ninguna otra cosa además del contacto, mientras que 
en las cosas que están unidas naturalmente hay en ambas algo 
idénticamente uno, que hace que, en vez de tocarse, estén uni- 
das naturalmente y sean una sola cosa en cuanto a la continui- 
dad y la cantidad, pero no en cuanto a la cualidad. Y se llama 
también naturaleza el elemento primero, informe e inmutable 
desde su propia potencia, del cual es o se hace alguno de los 
entes naturales *; por ejemplo, se dice que el 'bronce es la natu- 





4 Así unánimemente EJr Al. Asc. 0; ¡para Ab: táv un buoel Svtov, 
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Nasci véro dicuntur quaecumque augmentum habent per alterum 
in tangendo et simul aut aliquid esse apte, ut embrya. Differt au- 
tem connascentia a tactu. Hic enim nihil praeter tactum diversum 
esse necesse est. In simul vero apte existentibus est aliquid unum 
idem in ambobus, quod facit pro tactu simul apte esse, et unum 
esse secundum continuitatem et quantitatem, sed non secundum 
qualitatem. Amplius autem natura dicitur ex quo primo aut est 
aut fit aliquid entíum natura, cum informe sit et immutabile ex 
sua propria potestate, ut statuae, et vasorum aereorum, aes natura 
dicitur, et ligneorum, lignum; similiter autem in aliis: ex his enim 
(est) unumquodque, salvata prima materia. Hoc enim modo et 
existentium natura elementa dicunt (esse) naturam, alii ignem, 
alii terram, alii aquam, alii agrem, alii aliquid aliud tale dicen- 
tes, alii quaedam horum, alii omnia ea. Amplius alio modo 
dicitur natura, existentium natura substantia, ut dicentes natu- 
ram primam esse compositionem, ut Empedocles dicit, quod na- 
tura nullius. est entium, sed solum mixtio et permutatio per- 
mixtorum natura in hominibus nominatur. Quapropter et quae- 
cumque natura sunt, aut fiunt, iam existente ex quo apta nata 


raleza de una estatua y de los utensilios de bronce, y la madera, 
de los de madera. Y lo mismo en las demás cosas. Pues de estos 
elementos es. cada cosa, conservándose la materia primera; de 
este modo, en efecto, dicen que son también naturaleza los ele- 
mentos de los entes naturales, mencionando unos el Fuego, otros 
la Tierra, otros el Aire, otros el Agua, otros alguna otra cosa 
semejante; unos, algunas de estas cosas, y otros, todas éstas. 
Y, todavía, en otro. sentido, se llama naturaleza la substancia de 
los entes naturales; así lo entienden, por ejemplo, los que dicen 
que la naturaleza es la composición primera, o, como dice Em- 
pédocles: «no hay naturaleza de ninguno de los entes, / sino 
que sólo hay mezcla y permutación de las cosas mezcladas, / 
pero se llama naturaleza entre los hombres». Por eso también 
cuantas cosas son o se generan naturalmente, aunque exista ya 
aquello a partir de lo cual naturalmente se generan o son, deci- 





Tectura aceptada por Christ, seguida también por Tricot en su traducción. 
El sentido: «entes artificiales» parece más de acuerdo con el contexto. 
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S íimv qúov Éxeiw ¿dav un ¿xp tó elóog kai TMV popórv. 
p$ó0eL pév odv TO ¿E áppotipov tobtwv ¿otlv, olov TA [Ga 
xal TÁ pópia abyróv: póoia dE $ te Tpótrn ln (xad atm 
5ixGc, $ Y TpOG aAbTO Apotry $ A óldog TpPAWTR, olov TÁV 
xakxóGv Epyov TpPOG ATA uév TpÚStToc Ó xaAxÓóc, loc 8” 

10 low Udop, el tnÁÚVTA TK TNKTA Vdwp) kal tó sldoc kal í 
ovola: todro 5” ¿ori TO tédoc TñAC Yevéve0c.  perapopK 5” 
ñón «al dos ro odOla pone Aéyetor ÓL% TAÓTNV, ÓtL 
kod % póoic ovola tic ¿otiv,  ¿x ón tÓv elpnuévov % TpPTN 
pgóo0ic xKal xkupluc Aeyouévn ¿otiv Y odolx ñ tóÓóv Exóvtov 

15 dpxiv xivfoeoc ¿v aótoic E aurá $ yap Úln TÁ TaótTnc 
Sextixd selva AéyetoL qúolc, xal al yevéceie xal TÓ que- 
00% TÁ «nó tabtnc elvor xiviñoelg. Kal ñ «px TAC xivñ- 
os0c TtOV pó0sl Oviov abrn éotlv, ¿vumápxovoX« ro Y 5u- 
vue, Y Evredexelo. 

20 "Avayxoalov Aéyetal 00, Gávev odk ¿vdéxetoal Éñv 0 
ovvaitiov (olov TO «vanvelv xal $ tpog TB [$4 d«vay- 
koatov, ádúvatov ydp veu toótov elvom), Kal Óv dávev TÓ 
áyaBóv uh ¿vbéxeros Ñ elvou A yevéo0oaL, Y TÓ kakov do- 
Badeiv A otepneñvosr (olov rá melv tó pápuaxov dvayxolov 

25 tvx un kduvy, kol to TtheGooaL eic Alyivav va «roAdBy 


El 


TÁ xpúuara). ¿tr tó Blotov kal ñ fla: todto 3? ¿ori tó 


5 mos que aún no tienen la naturaleza si no tienen la' especie y 
la forma. Por consiguiente, es por naturaleza lo que consta de 
estas dos cosas, como los animales y las partes de ellos, 

- Y es naturaleza no sólo la materia primera (y ésta, de dos 
modos: o la primera para el objeto mismo, o la primera abso- 
lutamente; por ejemplo, para los objetos hechos de bronce, el 
bronce es primero para ellos; pero, absolutamente, sin duda 

10 el agua, si es que todas las cosas fusibles son agua), sino también 
la especie y la substancia; y éste es el fin de la generación. Y, 
por extensión, a partir de aquí y en general, toda substancia 
se llama naturaleza a causa de ésta, porque también la natu- 
raleza es cierta substancia, Así, pues, de acuerdo con lo expuesto, 
la naturaleza primera y propiamente dicha es la substancia de 
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sunt fieri aut esse, non dicimus naturam habere, si non habent 5 


speciem et formam. Ergo natura quidem quod ex utrisque est, 
ut animalia et eorum partes. 414. Natura autem prima ma- 
teria; et haec dupliciter: aut quae ad id prima, aut ex toto 
prima: ut operum aereorum, ad jpsa quidem primum aes: tota- 
liter vero forsan aqua, si omnia liquescentia aqua. Et species 
et substantia. Haec autem finis generationis. Metaphora vero 
iam et omnino omnis substantia natura dicitur propter hanc, 
quia et natura substantia quaedam est. 415. Ex dictis igitur 
prima natura et proprie dicta est substantia, quae principium 
motus habentium in se inquantum ea. Materia namque, quia 
huius est susceptibilis, [-] dicitur natura. Et generationes et 
generari, quia sunt ab ea motus. Et principium motus natura 
existentium idipsum est, existens aut potestate aut perfectione. 


416. Necessarium dicitur sine quo non contingit [--] vivere 
quasi concausali. Ut spirare et cibus animali est necessa- 
rium. Nam sine his esse est impossibile. 417, Et sine quibus 
aliquid bonum non contingit esse aut fieri, aut aliquid malum 
expellere aut privari. Veluti bibere pharmacum necessarium ut 
non laboret, et ad Aeginam navigare ut pecuniam recipiat. 
418. Amplius vim faciens et vis. Sed hoc est praeter impetum 


las cosas que tienen el principio del movimiento en sí mismas 
en cuanto tales; la materia, en efecto, se llama naturaleza por 
ser susceptible de este principio, y las generaciones y el creci- 
miento, por ser movimientos a partir de este principio. Y el 
principio del movimiento de los entes naturales es éste, inma- 
nente en ellos de algún modo, o en potencia o en entelequia. 


5 Se llama necesario aquello sin lo cual, como concausa, no 
es posible vivir (por ejemplo, la respiración y el alimento son 
algo necesario para el animal, pues es imposible que sin ellos 
exista). También aquello sin lo cual no es posible que exista o 
se genere el bien, ni desechar el mal o librarse de él (por ejem- 
plo, beber la medicina es necesario para no estar enfermo, y 
navegar hacia Egina, para recibir el dinero). Además, lo forzoso 
y la violencia, es decir, lo que, contra la tendencia y el designio, 
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napa Thv Óppiv xol thv npoalpeoiv ¿urosllov kal koAotixóv, 
TÓ ydp Plarov dvayxalov Aégyeror, Só xal Avmmpóv (orep 
xol Elnvós no «TGV ya «Avayxalov TpáYp” áviapóv, 
t00»), xoal A Bla d«vd«yxn te (Gorep xkal ZopoxAña Aéyel 
«GAMA? Y Pla pe tar” dvayxdier tousiv»), xkol Soxel $ 
ává«yxn Gápetáreiorón tu elval, ópBGc” ¿vavtlov ydp TÍ 
KaTd Thv tTpodalpeoiv kivioe «al kart tóv Aoyiouóv. ¿ml 
TO yn ¿vdexópevov Glloc Éxeiv dávayxolóv auev obtocs 
Exetv' xal xkark« toto TÓ dávaykalov xal TALA Aéyetal 
TOC áÚravta Gávayxkolo' TÓ TE Yo PlaLov d«vayxkalov AMéÉ- 


10159 yeror Y TowE¡V % náoxev tóte, 8tav yn ¿vóéxnto xord 


Thiv ópunv 5id4 tó Biafópevov, dc Ttabrnv á«váyxknv odoav 
517 Fv un éviéxeralr Gúloc, «al ém tTáÓv ovvariov tod 
Eñiv kod tod d«yaBoB cabros” Brav yap un ¿viéxntoL Evda 


5 uiv tó dáyaBov ¿vea 52 TO Eñiv xadl tó elvo ávev tvOv, 


todra dvayxola «ai Y adria dáváyxkn tic ¿otiv abrn. Er 
A «ánódeiEic. TÓV «Avayxalov, ¿t. ox ¿vdéxetoal. GALOC 
Exe, el dmodédeixto, ánióc' todrov 5” altia TÁ TPÚTA, 
el dsóvarov GAlMOC Exeiv ¿eE Óv ó ovAhoyi0uóc. — TÓV pév 


10 539 Erepov adtiov tod dvayxala Elva, tÓv 5¿ oddév, GxMd 
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54 tobra Erepk ¿otiv ¿E áváyxnc. ote TÓ TpÓtov xal 
kuploc dávayxalov tó ámioDv ¿orlv' toBTO YAp OdX Evdéyetos 
migovaxócs Exe, ot” odB¿ Gúndoc xal Gdioc' ón ydap 


estorba e impide; lo forzoso, en efecto, se llama necesario, por 
lo cual es también aflictivo (como dice Eveno: «Pues toda 
acción necesaria es. molesta por naturaleza»), y la violencia es 
cierta necesidad (como dice también Sófocles: «Pero la violen- 
cia me pone en la necesidad de hacer estas cosas»), y con razón ' 
se cree que la necesidad es algo que no se deja disuadir, pues 
es contraria al movimiento conforme con el designio y con la 
reflexión. 

Además, lo que no puede ser de otro modo, decimos que es 
necesario que sea así; y según este sentido de lo necesario se 
dicen también necesarias en cierto modo todas las demás cosas. 
Pues lo forzoso quiere decir hacer o padecer necesariamente, 
cuando no es posible seguir la propia tendencia a causa de lo 
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et praevoluntatem impediens et prohibens. Vim enim faciens ne- 
cessarium dicitur. Quapropter triste etiam, sicut Evenus ait: 
«Ormis enim res necessaria lamentabilis est facta». Et vis neces- 
sitas quaedam, ut Sophocles dicit: «Sed vis ea me facere cogit». 
Et videtur necessitas aliquid inculpabile esse recte. Contrarium 
enim est motui secundum praevoluntatem et secundum excogi- 
tationem. 419. Amplius quod non contingit aliter se habere, 
necessarium dicimus sic se habere. 420. Et secundum hoc 
necessarium et alia dicuntur omnia necessaria. Vim enim patiens 
necessarium dicitur aut facere aut pati tunc quando non con- 
tingit secundum impetum propter cogems quasi ea necessitate 
existente propter. quam non contingit aliter. Et in concausa- 
libus vivendi et boni similiter. Nam, cum non contingit hic 
quidem bonunm, illic vero vivere et esse sine aliquibus, ea ne- 
cessaria, et causa necessitas quaedam est haec. 421, Am- 
plius demonstratio necessariorum est quia non contingit aliter 
se habere, sí demonstratum est simpliciter. Huius autem causa 
est quae prima sunt: si impossibile est aliter se habere, ex qui 
bus est syllogismus. 422. Horum quidem itaque altera causa 
essendi necessaria est, aliorum vero nulla: sed propter ea alia 
sunt ex necessitate, Quare primum et proprie necessarium ipsum 
simplex est. Hoc enim habere non contingit pluribus modis. 


que impone su fuerza, como si dijéramos que necesidad es 
aquella por la cual no es posible obrar de otro modo, y lo mis- 
mo en lo que atañe a las concausas del vivir y del bien; pues, 
cuando no es posible ora el bien ora vivir y ser sin ciertas 
cosas, éstas son necesarias, y esta causa es cierta necesidad. 
Además, la demostración es una de las cosas necesarias, porque 
no es posible que la conclusión sea de otro modo, si se ha de- 
mostrado absolutamente; y de esto son causas las premisas, si 
es imposible que sean de otro modo aquellas de las cuales pro- 
cede el silogismo. 

Así, pues, algunas cosas tienen en otra la causa de que sean 
necesarias, pero otras no, sino que a causa de éstas son nece- 
sarias otras. Por tanto, lo primero y propiamente necesario es 
lo simple; esto, en efecto, no puede ser de varios modos, de 
suerte que tampoco puede ser de tal modo y de tal otro; pues 
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TieovoxÓc Gv ÉxoL. el Gpa ¿omiv dárta dida xal dxi- 
15 ynta, oddiv ¿xelvoic ¿ori Blorov odd¿ rapd póolv. 


“Ev hAiyetoar TÓ piv xkorá ovupeBnxóc TtÓ 5¿ xa0* 6 
adTó, xará ovuBeBnxóc piv olov Koploxoc xal TÓ pLOovOl- 
xóv, xold Koploxoc povotxkós (tadró yd4p elmetv Koploxoc xal 
TÓ povorxóv, xal Koploxoc povoixóc), kal TÓ povotkóv kadl TÓ 

20 Blxorov, xal povoxócs (Koploxoc) xod Slkowoc Koploxoc' návta 
yap tabra Ev Aéyetar kard ouuBefnOc, TÓ piv Slkonov xad TÓ 
povotkóv ót. uE odola ourBéfnkev, TO BE povolkóv kai Ko- 
ploxoc $T. Odarepov Batépp ovuBéfBnxev' ouolos 5¿ tpótov 
tiva xkal ó povoixkós Koploxoc TÁ Koploxgpw Ev ón Barepov 

25 róv poplov Barépo ovuféfnee tTÓV ¿v TÁ Aóyo, olov tó 
povorxóv TÁ Koploxg' xal ó povoxóc Koploxoc dixalgw Ko- 
ploxp ót. Exatépov pÉépoc TÁ aUTÁ ¿vi ovuBEfnxev Ev. 
ácaótoc dle «kv ¿ml yévooe xv ¿mi tv kaBÓlLOL Ttlvóc Óvo- 
yárov Afynto. TO ovuBefnxóc, olov ót: GvBporTOc TO avyTó 

30 kol povoixós Gv8poros: Y yáp En TÁ ávIpÓTO MG oÑon 
ovolga oupféfnxe TÓ povotxóv, Y ótT ápdo tÁávV ka0” Exa- 


otóv tiv. ovuBéfBnxev, olov Koploxg.  TANV od TtÓV abrTóv 
tpóroV Guo Únapxel, ÁAALA TO puév lowoc óc yévoc xal 
"Ev Tp odolq tó BE ó6c ÉElc A máBoc TÁC odolac. — oa pév 


35 obv xará ovuBefrioc - Agyetos Ev, toUrov tóv tpónov A£ye- 


ya sería de varios modos. Así, pues, si hay algunos entes eternos 
15 e inmóviles, para éstos no hay nada forzoso ni preternatural, 


Se dice que algo es uno o bien accidentalmente o bien por 6 
sí: accidentalmente, por ejemplo, «Corisco y lo músico» y «Co- 
risco músico» (pues es lo mismo decir «Corisco y lo músico» 
que «Corisco músico»), y «lo músico y lo justo», y «(Corisco) 

20 músico y Corisco justo». Pues todo esto se llama uno acciden- 
talmente; «lo justo y lo músico», porque son accidentes de una 
sola substancia, y «lo músico y Corisco», porque lo uno es acci- 
dente de lo otro; e igualmente, en cierto modo, también «Coris- 
co músico» es uno con «Corisco», porque una de las partes del 

25 enunciado es accidente para la otra, por ejemplo «lo músico» 
para «Corisco»; y «Corisco músico» es uno con «Corisco justo», 
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Quare nec aliter et aliter; iam enim pluribus haberet. Ergo, si 
qua sunt sempiterna et immobilia, nihil ¡llis est violentum, nec 
praeter naturam, 


423. Unum dicitur aliud quidem secundum accidens, aliud 
secundum se. Secundum accidens quidem, ut Coriscus et musi- 
cum, et Coriscus musicus. Idem enim est dicere Coriscus et mu- 
sicum, et Coriscus musicus, et musicum et justum, et musicus 
iustus Coriscus. Omnia namque ea unum dicuntur secundum 
accidens. lustum quidem et musicum, quia uni substantiae acci- 
dunt: musicum vero et Coriscus, quia alterum alteri accidit. Simi- 
liter autem et modo quodam musicus Coriscus cum Corisco 
ununm, quia altera partium alteri accidit earum quae sunt in ora- 
tione: ut musicum Corisco et musicus Coriscus iusto Corisco, 
quia utriusque pars eidem uni accidit. Nihil enim differt quam 
Corisco musicum accidere. Similiter autem sive in genere, sive 
in universalis alicuius nominibus dicatur accidens, ut quia homo 
idem et musicus homo. Aut enim quia homini uni existenti sub- 
stantiae accidit musicum: aut quia ambo singularium alicui acci- 
dunt, ut Corisco. Tamen non eodem modo ambo insunt. Sed hoc 
quidem forsan ut genus et in substantia, illud vero ut habitúus aut 
passio substantiae. Ergo quaecumque secundum accidens dicun- 


porque una parte de uno y otro enunciado es accidentalmente 
uno con el mismo uno. Y del mismo modo también, si el acci- 
dente se dice del género o de los nombres de algún universal, 
por ejemplo si se dice que «hombre» es lo mismo que «hombre 
músico»; pues o bien se dice porque lo músico es accidente 
del hombre, que es una sola substancia, o bien porque ambos 5 
son accidentes de alguno de los singulares, por ejemplo de Co- 
risco. Pero no se dan ambos del mismo modo, sino que uno se 
da probablemente como género y en la substancia $, y el otro, 
como hábito o afección de la substancia. Así, pues, todo lo que 
se dice uno accidentalmente, se dice en este sentido. En cuanto 


5 Hombre y músico. 
6 El texto de Moerbeke tendría odola en vez de ¿v 15 odolg. 
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tal: TÓV ¿E «00 ¿aut Ev Aeyouévov TA uév Aéyetal TÁ 
1016% ouvexA  elva, olov «¿áxedoc Seoug xal Esla xóAAp' 
xodl ypapyñ, Kv xkexoupévn f, ovuvexnc Dé, ula Aéyeta, 
dorep xal tÓvV pepóÓv Exaotov, olov oxédoc xol Bpaxiov. 
adtáv 5 tobtTOV pGAMLOV Ev Tk QÚOoel OUvexñ Y TtéxvVp. 
3 ouvexec 52 Méyeta 00 klvnoic plo xa0” abro :xal un olóv 
Te Aoc: pla 5” 05 «diolperoc, dbralperos Dl kata xpóvov. 
«00? abra 53 -ouvexñA $0 ym dy Ev: el yap Belnc d«mtó- 
peva diAñlov “Ebda, 00 Proero tara slvoL Ev obre Ebtdov 
obte cóua obt” KALO ouvexic oddév. tá TE: DN Óloc oUvexh 
10 Ev Agyerosr «dv Exp xkápyiv, xald Er pGxklovV TA un Exovra 
«Gpupiv, “ólov xkvipn A qnpóc okédouc, ón ¿vbéxeros un plov 
elvou tv klvnotv TOD oxédouc.  kal h:ed0ziox TAC kexouuévno 
uGAhdov Ev TV 5¿ xexapuévnv xal É¿xovoav yovlav xad 
ulav xal od pylav ¿Aéyouev, Et. ¿EvbéxetoL Kal pm áua Trv 
15 klvnoiv abría Elva. xal Gua” tñc 5” ed0elac «el Kua, kal 
ovdiv ¡póplov Exov péyedoc TÓ pév ñpepel tÓ 52 xivelra, 
Gorep TC “kekquuévnc. En «GAkhov tpómov Ev Aéyetal TO 
TÓ ÚnokeElpevov TÁ eldei Elva dbiápopov” dábiá«popov 5” Av 
dábralperov TO eloc kata thv olobnov: TÓ 5” Utoxeluevov 
20 y tó mpñrov Y tó tehdeutalov tTpóc TÓ tédoc' xol ydp olvos 
ele Aéyetor «od “BSwp “Ev, :E dStalpetov +katd TO eldoc, kal 


a lo que:se:diceuno. por sí, unas veces se dice uno por ser con- 
10163 tinuo, por.ejemplo un. haz, por la atadura, y unas maderas, por 
la cola; yyiuna «línea, aunque sea quebrada, :si es continua, se 
llama una, como también cada:.una de las partes del cuerpo, 
por ejemplo la:pierna y el brazo. Y, entre estas mismas cosas, 
es más uno lo continuo; por naturaleza que lo continuo por arte, 
Y se llama continuo aquello cuyomovimiento es uno por sí y 
no puede «ser de otro:modo; y el movimiento es uno cuando 
“es indivisible, y«es indivisible según el tiempo. 

Y es ' continuo por sí todo.lo que es uno no por contacto; 
pues si pones: maderos tocándose unos a otros, no dirás que son 
tino, ni un:madero ni un cuerpo ni ninguna otra cosa continua. 

10 Así, pues, ¡lo totalmente continuo se dice uno aunque tenga 
flexión, y todavía más lo que no tiene flexión, por ejemplo la 


tu 
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tur unum, hoc modo dicuntur. 424. Secundum se. vero. unum 
dictorum alia dicunturveo quod sunt:continua, ut onus vinculo, et 
ligna [-] visco. Et linea et si flexar sit; continua autem, una dici- 
tur: sicut et partium singulae, ut: tibia: et brachiúim. Ipsorum 
autem magis unum natura continua quam arte. Continuum vero 
dicitur cuius motus unus secundum se. et. non. possibile aliter. 
Unus autem cuius indivisibilis. Indivisibilis autém secundum 
tempus. 425. Secundum se autem continua, quaecumque non 
tactu sunt unum. Nam si ponis se.tangentia ligna, non dices haec 
unum esse, nec lignum, nec corpus; nec aliud)continuum ullum. 
Quae itaque omnino sunt continua, unum dicuntur, quamvis re- 
flexionem habeant. Adhuc magis quae non habenttreflexionem, ut 
tibia aut femur quam crus, quia contingit. non unum esse motum 
cruris. Et recta quam. refléxa . magis unum..Reflexam vero et an- 
gulum habentem, unam et: non unam dicimus, quia contingit et 
non simul esse motúm eius et simul. Rectae vero «semper simul; 
et nulla pars habens magnitudinem, haec. quidem quiescit, haec 
vero movetur, quemadmodum reflexae. 426;. Amplius alio mo- 
do dicitur, eo quod  subiectum sit: specie indifferens. Indifferens 
vero, .[-] quorum indivisibilis species secundum: sensum. Sub- 
iectum autem primum, aut ultimum ad finem. Vinum:enim unum 
dicitur et aqua una, inquantum indivisibile secundúm  speciem. 


tibia o el muslo más que la. pierna:entera, porque es posible que 
el movimiento de lá: pierna entera no sea uno solo..Y la línea 
recta es más una que la quebrada; y.a la. quebrada y: que tiene 
ángulo la llamamos una. y no una; porque es posible que su 
movimiento sea no simultáneo o simultáneo; pero el' movimien- 
to de la recta siempre es: simultáneo, yyninguna parte suya que 
tenga magnitud está en reposo mientras” otra se mueve, como 
pueden hacer las de la línea quebrada. 

Uno se dice todávía en otro»sentido, por serrel sujeto espe- 
cificamente indiferenciado;: y es indiferenciado aquello cuya 
especie es indivisible según la sensación;; y el sujeto es.o: bien 
el primero o bien el “último en ordém> al:fin; en efecto;,el vino 
se dice uno y el agua una, en cuanto que son específicamente 
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indivisibles, y los líquidos todos se dicen uno, (por ejemplo el 
aceite, el vino) y las cosas fusibles, porque todos tienen el mismo 
sujeto último; pues son Agua o Aire todas estas cosas. Y se 
dicen uno también las cosas cuyo género es uno, aunque dife- 
25 rente por las diferencias opuestas — y todas estas cosas se dicen 
uno porque es uno el género que subyace a las diferencias (por 
ejemplo, caballo, hombre, perro son algo uno porque todos son 
animales), y de un modo ciertamente afín a como la materia 
es una. Y estas cosas, ora se dicen una de este modo, ora el 
30 género superior se dice el mismo —si son las especies últimas 
del género— el superior a éstas, por ejemplo el isósceles y el 
equilátero son una y la misma figura porque ambos son trián- 
gulos; pero no los mismos triángulos. ' 
Y todavía se llama uno todo aquello cuyo enunciado, el que 
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Et liquores omnes unum dicuntur, ut oleum, vinum et fluida, quia 
omnium ultimum subiectum idem. Nam aqua aut agr omnia haec 
sunt, 427. Dicuntur autem unum, et quorum genus unum dif- 
ferens oppositis differentiis; et haec dicuntur omnia unum, (quia 
genus unum) quod subiicitur differentiis: ut homo, canis et 
equus, unum quid, quia omnia animalia, Et modo propinquissi- 


25 


mo, sicut materia una. Haec autem quandoque quidem ita unum: 


dicuntur, quandoque vero genus superius; quod idem dicitur, si 
sint ultimae species generis superioris his, Ut isosceles et isopleu- 
rus sunt una et eadem figura quia ambo triangulus; sed trianguli 
non jidem. 428. Amplius autem unum dicuntur quorumcum- 
que ratio, quae quod quid erat esse dicit, indivisibilis est ad 
aliam significantem quid erat esse rei. Ipsa enim secundum se 
omnis ratio divisibilis. Sic enim augmentatum et diminutum 
unum sunt, quia ratio una, sicut in superficiebus quae speciei una. 
429, Omnino vero quorum intelligentia indivisibilis intelligens 
quid erat esse, et non potest separare neque tempore, neque 
loco, neque ratione, maxime haec unum: et horum. quae- 
cumque substantiae. 430. Universaliter enim quaecumque 
non habent divisionem, inquantum non habent, sic unum di- 
cuntur. Ut si inquantum homo non habet divisionem, unus 
homo. Si vero inquantum animal, unum animal. Et si in- 
quantum magnitudo, una magnitudo. Plurima quidem  igitur 


enuncia la esencia, es indivisible en orden a otro que manifiesta 
[la esencia] la cosa (ya que en sí mismo todo enunciado es 
divisible). Así, en efecto, lo que ha aumentado y lo que dismi- 
nuye es uno, porque el enunciado es uno, como, en las super- 
ficies, es uno el enunciado de la especie. Y, en suma, aquellas 
cosas cuya intelección, la que entiende la esencia, es indi- 
visible y no puede producir separación ni temporal ni local 
ni conceptual, esas cosas principalmente son uno, y, de ellas, 
sobre todo las que son substancias. Pues, en general, todo lo 
que no tiene división, en la medida en que no la tiene, se dice 
uno; por ejemplo, si algo no tiene división en cuanto hombre, 
es un solo hombre, y, si no la tiene en cuanto animal, es un 
solo animal, y, si en cuanto magnitud, una sola magnitud, Así, 
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pues, la mayoría de los seres se dicen uno por hacer, o tener, 
o padecer, o ser relativos a alguna otra cosa que es una, y los 
que primordialmente se dicen uno son aquellos cuya substancia 
es una, y es una O por su continuidad o por su especie o por 
su enunciado. En efecto, contamos como más de uno o los que 
no son continuos, o aquellos cuya especie no es una oO cuyo 
enunciado no es uno. 

Y, todavía, en un sentido decimos que cualquier cosa es una 
si es cuanta y continua, pero en otro sentido no, si no es algo 
completo, y esto no lo es si no tiene la especie una; por ejem- 
plo, no podríamos hablar de una unidad al ver las partes del 
calzado dispuestas de cualquier modo, a no ser por la continui- 
dad, pero sí podremos si las vemos de tal modo que sean cal- 
zado y tengan cierta especie ya una. Por eso también la línea 
del círculo es la más una de las líneas, porque es completa y 
perfecta. ; 
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unum dicuntur per alterum aliquid facere, aut habere, aut 
pati, aut aliquid esse unum. Quae autem unum primo dicuntur, 
quorum substantia una. Una vero aut continuatione, aut specie, 
aut ratione. Etenim numeramus ut plura, aut quae non continua, 
aut quorum non una species, aut quorum ratio non una. 
431. Amplius autem, est quidem ut quodcumque unum continui- 
tate dicimus esse, si sit quantum et continuum: est autem ut 
non: si non aliquod totum sit. Hoc autem si non speciem habeat 
unam. Ut videntes utique non dicemus similiter unum qualiter- 
cumque partes compositas calceamenti, nisi propter continuita- 
tem; sed si sic ut calceamentum sit, et speciem habeat aliquam 
iam unam, Quapropter et quae circuli, maxime una linearum, quia 
tota et perfecta est. 432. Uni vero esse est principium. alicui 
numero esse. Prima namque mensura principium. Nam quo primo 
cognoscimus, hoc est prima mensura cuiuslibet generis. Princi- 
pium ergo cognoscibilis circa quodlibet, unum. Non idem autem 
«in omnibus generibus unum. fic quidem enim est diesis, illic 
autem vocalis aut consonans; gravitatis autem alterum, et [-] 
motus aliud: ubique vero unum aut quantitate aut specie indivi- 
sibile. Secundum quantum quidem igitur, et inquantum quantum, 
indivisibile: quod quidem omnino et sine positione, dicitur unitas. 
Quod autem omnino et positionem habens, punctum. Quod autem 
secundum unum, linea. Quod autem secundum duo, superficies. 


Pero el ser uno es ser cierto principio de un número. Pues 
la primera medida es un principio; aquello, en efecto, con lo 
que primero conocemos, es la primera medida de cada género. 
Por tanto, el Uno es principio de lo cognoscible acerca de cada 
cosa. Pero el Uno no es lo mismo en todos los géneros. Aquí, 
en efecto, es el semitono, y allí, la vocal o la consonante; y el 
Uno del peso es otro, y otro el del movimiento. Pero en todas 
partes el Uno es indivisible según la cantidad o según la especie. 
Así, pues, el indivisible según la cantidad, cuando lo es total- 
mente y sin posición se llama unidad, y cuando lo es totalmente 
pero con posición, se llama punto; lo divisible en una dimen- 
sión se llama línea; lo divisible en dos dimensiones, superficie, 
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y lo: divisible totalmente y en tres. dimensiones según la can- 
tidad, cuerpo. Inversamente, lo divisible en dos dimensiones se 
llama superficie; lo divisible en una dimensión, línea, y lo que 
no es divisible de ningún modo según la cantidad, punto y uni- 
dad; sin posición, unidad, y con posición, punto. 

Además, lo que es uno lo es, o según el número, o según la 
especie, o según el género, o según la analogía; es uno por el 
número aquello cuya materia es una; por la especie, aquello 
cuyo enunciado es uno; por el género, lo que tiene la misma 
figura de la predicación, y según la analogía, todo lo que es 
como una cosa en orden a otra. Y siempre los modos posterio- 
res?” acompañan a los anteriores; por ejemplo, todo lo que es 
uno por el número lo es también por la especie; pero lo que es 
uno por la especie, no siempre lo es también por el número. 


7 Los modos de ser uno. 


«Y 
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Omnino vero et tripliciter divisibile secundum quantitatem, cor- 
pus. Facta autem conversione, dualiter quidem divisibile superfi- 
cies, unice autem linea, nullatenus divisibile secundum quantita- 
tem punctus et unitas. Haec quidem non habens positionem, uni- 
tas. Illa vero habens positionem, punctus. 433. Amplius autem 
alia secundum numerum sunt unum, alia secundum speciem, alia 
secundum genus, alia secundum analogiam. Numero quidem, quo- 
rum materia una. Specie, quorum ratio est una. Genere, quorum 
eadem figura praedicationis. Secundum proportionem, quaecum- 
que se habent ut aliud ad aliud. Semper itaque posteriora prae- 
cedentia sequuntur. Ut quaecumque numero, (et) specie unum: 
sed quaecumque .specie, non omnia numero. Sed genere omnia 
unum, quaecumque et specie: quaecumque vero genere, non omnia 
specie, sed proportione: et quaecumque unum proportione, non 
omnia genere. 434. Palam autem et quia multa opposite di- 
centur uni. Nam alia non existendo continua. Alia in habendo ma- 
teriam divisibilem secundum speciem, aut primam aut ultimam. 
Alia in habendo rationes plures, quod quid erat esse dicentes. 


435. Ens dicitur hoc quidem secundum accidens, illud vero 
secundum se. 436. Secundum accidens quidem, ut justum 
musicum esse dicimus, et hominem musicum, et musicum ho- 


minem. Similiter [-] dicentes ut musicum aedificare, quia accidit 
¡ 


Por el género, en cambio, es uno todo lo que lo es por la espe- 
cie; pero lo que lo es por el género, no siempre lo es también 
por la especie, sino por analogía; pero lo que es uno por analo- 
gía, no siempre lo es por el género. 

Y es claro también que lo múltiple se dirá en sentido opuesto 
a lo uno; unas veces, por no ser continuo; otras, por tener 
divisible la materia según la especie, ora la materia primera 
ora la última; otras, por tener pluralidad de enunciados que 
expresan la esencia. 


7 Se llama ente, uno por accidente, y otro, por sí. Por acci- 
dente decimos, por ejemplo, que el justo es músico, o que el 
hombre es músico, o que el músico es hombre, diciendo aproxi- 
madamente como si dijéramos que el músico edifica porque 
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accidentalmente el edificador es músico, o el músico, edificador 
(pues decir que esto es tal cosa significa que tal cosa es acci- 
dente de esto), y así también en las cosas dichas. En efecto, 
cuando decimos que el hombre es músico, que el músico es 
hombre, o que el blanco es músico o que éste es blanco, decimos 
15 lo uno? porque ambos atributos son accidentes del mismo sujeto, 
y lo otro?, porque es accidente del ente, y que lo músico es hom- 
bre, porque lo músico es accidente de éste (y así se dice incluso 
que lo no blanco es, porque aquello de lo que es accidente es), 
Así, pues, las cosas que se dice que son por accidente se dicen 


3 Que el blanco es músico o que el músico es blanco. 
9 Que el hombre es músico. 
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aedificatori musicum esse, aut musico aedificatorem. Hoc enim 
esse hoc significat accidere hoc huic. Sic autem et in dictis, 
quando hominem musicum dicimus, et musicum hominem, aut 
album musicum, aut hunc album. Hoc quidem, quia ambo eidem 
accidunt: illud vero, quia enti accidit [-]: aliud autem musi- 
cum hominem, quia huic musicum accidit. Sic 'autem dicitur 
et album esse, quia cui accidit ille est. Quae quidem igitur se- 
cundum accidens esse dicuntur, sic dicuntur aut eo quod eidem 
enti ambo insunt, aut quia enti illud inest, aut quia ipsum est 
cui inest, de quo ipsum praedicatur. 437. Secundum se vero 
esse dicuntur quaecumque significant figuras praedicationis. Quo- 
ties enim dicitur, toties esse significat. Quoniam ergo praedica- 
torum alia quid est significant, alia quale, alia quantum, alia 
ad aliquid, alia facere aut pati, alia ubi, alia quando: horum 
unicuique idem esse significat. Nihil enim differt homo conva- 
lescens est, aut homo convalescit: vel homo vadens est aut 
secans, vel hominem vadere aut secare. Similiter autem et in 
aliis. 438. Amplius esse et est significat quia verum; non 
esse, quia non verum, sed falsum. Similiter in affirmatione et 
negatione, ut quod est Socrates musicus, quia hoc verum: aut 


así, o porque ambas se dan en un mismo ente, o porque lo que 
se dice por accidente se da en algo que existe, o porque existe 
aquello mismo en lo que se da aquello de lo que ello mismo se 
predica. 

Por sí se dice que son todas las cosas significadas por las 
figuras de la predicación; pues cuantos son los modos en que 
se dice, tantos son los significados del ser. Pues bien, puesto 
que, de los predicados, unos significan quididad, otros cuali- 
dad, otros cantidad, otros relación, otros acción o pasión, otros 
lugar y otros tiempo, el ser significa lo mismo que cada uno 
de éstos. Pues en nada se diferencia «un hombre es convale- 
ciente» de «un hombre convalece», ni «un hombre es caminante 
o cortante» de «un hombre camina o corta», y lo mismo en los 
demás casos. Además, «ser» y «es» significan que algo es ver- 
dadero, y «no ser», no verdadero, sino falso, tanto en la afir- 
mación como en la negación; por ejemplo, que Sócrates es 
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tob0to, Y ó6t: ¿or Zoxpártne od Aeuxóc, St «AnBéo' TÓ 5” odu 
gotiv y Ola«uerpos oúmpuerpos, St: pedidos. Em tó elvan on- 
padlvel xkol TO v TÓ uiév Suváue. fntov tó 8? Evtehexela 
tOv elpnuévov toótov' ÓpOv te yáp elval pauev kol tó Su- 
vápel OpÓv  xal TO  ¿vtedexela, xol [tó] ¿xlorao0a 
SoaótOG xoal TO Suvá«pevov xpñoBo. TA ¿morípn kal To 
xPÓpevov, kol NpeuoDv xal $ ón Únápxe: Apeulo kol 
TO Suvápuevov Apepueiv.  Ópolos dl xal ¿mi tÓv odoióv' kod 
ydáp “Epuñiv é¿v TÁ MOB apév elvar, kal tó foo Tñc 
ypauuño, xol oltov tóv uñto dbpóv.  róte BE Suvaróv ka 
róte ONO, Ev GAAMOLC SiopiotEov. 


Ovola Aéyetoa TÁ TE ÁTAR OMuara, olov yñ xal TrOp 
xal dp xal $0x toladta, kal log obuara koi TÁ 
éx toótOV ouveotóta LG%á te kal Saluóvia xkal TX pÓópta 
toóTtOV* nava 5d tabra Aéyeta. odola St: od kab? órokel- 
pévov Aéyetan GALA kar toótov TÁ GlAa.  GAdov SÉ 
tpórov 6 Ev  alriov Tod elvou, Evurmápxov év tolc TOLOÚTOLE 
S0% uN Aéyeta, xkoa0” Órokeiuevoo, olov Y Woxh TÁ Lp. 
én 0% pópia ¿vunapxovtá ¿otiv év tolg toLOÓTOLC Ópliovid 


músico significa que esto es verdadero, y que Sócrates es no 
blanco, que esto es verdadero; pero «la diagonal no es conmen- 
surable» significa que esto es falso. 

Además, «ser» y «ente» significan unas veces lo dicho en 
potencia, y otras, en entelequia $, de estos tipos de «ser» y 
«ente» mencionados; decimos, en efecto, que es vidente tanto 
lo que ve en potencia como lo que ve en entelequia, y, del 
mismo modo, decimos que: sabe tanto lo que puede usar del 
saber como lo que usa de él, y que es reposado tanto lo que 
ya tiene reposo como lo que puede reposar. Y lo mismo en el 
caso de las substancias. En efecto, decimos que es 2 un Hermes 
en la piedra, y que una parte de la línea es la mitad de la línea, 


19 Decir que es conmensurable. 

11 Entelequia no es simplemente el acto, sino el acto cumplido, que ha 
llegado a su perfección natural. 

12 Es, aquí, = hay. 
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quod non est Socrates albus, quia verum est. Hoc autem non 

est, diameter incommensurabilis, quia falsum. 439. Amplius 35 
esse significat et ens, hoc quidem potestate dicibile, illud vero 1017> 
actu. Horum enim dictorum terminorum esse dicimus, et quod 
potestate est dicibile terminorum, et quod est actu. Et scire 
similiter et potens uti scientia, et utens. Et quiescens et cui 5 
lam inest quies et potens quiescere. Similiter autem et in sub- 
stantiis. Etenim Mercurium in lapide dicimus esse, et medieta- 
tem lineae et frumentum nondum perfectum. Quando vero potens 

et quando non, in aliis determinandunm. 


440. Substantia dicitur, et simplicia corpora, ut terra et ignis 10 
et aqua et quaecumque talia. Et universaliter corpora. Et ex 
his constantia, et animalia, et daemonia et partes horum. Haec 
autem omnia dicuntur substantia, quia non de subiecto di- 
cuntur, sed de his alia. 441. Alio vero modo quodcumque 
fuerit causa existendi inexistens in talibus, quaecumque non 15 
dicuntur de subiecto, ut anima [-] animali. 442. Amplius 
quaecumque particulae existentes sunt in talibus terminantes 


y que es trigo el aún no maduro. Pero cuándo algo es en poten- 
cia y cuándo aún no, debe ser determinado en otro lugar. 


8 Substancia se llaman los cuerpos simples, por ejemplo la 10 
Tierra, el Fuego, el Agua y todas las cosas semejantes, y, en 
general, los cuerpos y los compuestos de éstos, tanto animales 
como demonios B, y las partes de éstos, Y todas estas cosas se 
llaman substancias porque no se predican de un sujeto, sino 
que las demás cosas se predican de éstas. Y, en otro sentido, 
se llama substancia lo que sea causa inmanente del ser en todas 15 
aquellas cosas que no se predican de un sujeto; por ejemplo, el 
alma para el animal, 

Además, cuantas partes inmanentes hay en tales cosas, limi- 
tándolas y significando algo determinado, destruidas las cuales 


13 Demonios = seres intermedios entre dioses y hombres. El término en 
sí no implica ningún concepto peyorativo. 
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Te kKal tódE Ti onualvovra, Óv “ávoarpoupévov d«varpeltar TÓ 
Sdov, otov ¿mrédov obua, de pacl mvec, xoal ¿mimedov 
ypapuñico: xol óloc Ó «pi8pos Soxel slval tio toL00troc 
(ávorpovévov te yAp OUSEvV elval, xold óplieiv rávto) En tó tl 
Av elvaL, 00 ó Aóyoc ópiouOs, kod toDro odola Agyeror Exdortov. 
cvuBalve. 5% xarx 50 tpórovE TñvV odolav Afyeo0or, tó 0” 
droxeluevov Eoxatov, 8d unxkéri xr?” GAdov Afyetar, kal 8 
dv tóde tu 3v kal xoploróv $ totodToV BE Exdotov % popór 
xol To" sl8oc. 


Todtá  Aéyetal TÚ piév kar oupfefnkóc, olov tó 
Aeukóv xal TÓ povoixóv TÓ abdTÓ GT TÁ ATÁ oUpBéfnxe, 
xol Gv8porroc kal povoixkov tr. Oátepov Batépw ovLuBéBnkev, 
TO BE povorikóv «vOporoc “TL TÁ ÁvOpOTO CUPBéBnxev” Exa 
tépy 5¿ todto kal todTO Exdrepov ¿xelvov, xal yáp TÁ dv- 
0póro TÁ povoixÓ xal ó ávOpoTOS kal TÓ povoixóv TabdTÓ 
A£yeror, kald tobtotG ¿xsivo (510 xad nrávra tabra kabólov 
od Afyeros' 0d ydp «Andés elmeiv En mE EvBporos Tadró 
kal TÓ povOaLKÓv! TÁ Y«p xkaBÓLO0OD xka0” ar ÚnapxEl, TÁ 
SE ovuBeBnxóta od xab” abra «AM? ¿ml tOvV kab* Exaora 
ármióc Atyetoar Ttadró ydp Sokel Xoxkpárnc xoal Zoxpárns 
elvat povotkóc' TÓ $3 Zoxpárne odx ém moAAGvV, 51ó od nác 


se destruye el todo, como destruida la superficie se destruye el 
cuerpo, según dicen algunos, y se destruye la superficie des- 
truida la línea. Y, en general, el Número parece a algunos ser 
tal (pues dicen que, destruido él, no hay nada, y que determina 
todas las cosas) Además, la esencia, cuyo enunciado es una 
definición, también se llama substancia de cada cosa. Así, pues, 
resulta que la substancia se dice en dos sentidos: el sujeto 
último, que ya no se predica de otro, y lo que, siendo algo de- 
terminado, es también separable. Y es tal la forma y la especie 
de cada cosa. 


Se llaman idénticas; unas cosas, por accidente; por ejemplo, 
lo blanco y lo músico se dicen idénticos porque son accidentes 
de lo mismo, y hombre y músico, porque lo uno es accidente 
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et hoc aliquid significantes, quibus destructis destrúitur totum: 
ut superficie corpus (ut quidam dicunt) et superficiés linea. 
Et totaliter numerus  videtur. quibusdám esse talis. Nam eo 
destructo, nihil esse, et terminare omnia. 443.. Amplius quod 
quid erat esse, cuius ratio est definitio; et haec substantia 
dicitur uniuscuiusque. 444. . Accidit itaque secundum duos 
modos substantiam dici: subiectum ultimum, quod'non adhuec 
de alio dicitur: et quodcumque hoc. aliquid ens, et separabile 
fuerit. Tale vero uniuscuiusque forma et species. 


445. Eadem dicuntur, haec quidem secundum accidens [-], ut 
album et musicum idem, quia eidem accidunt. Et homo et mu- 
sicum, quia alterum alteri accidit. Sed. et musicum homo, quia 
musicum homini accidit. Et utrique hoc, et horum  utrumque 
illi. Etenim homini musico, et homo et musicum idem dicitur 
et his illud. Quapropter et omnia ea universaliter. non dicun- 
tur. Non enim verum dicere, quia omnis homo idem et musi- 
cum. Nam universalia secundum. se existunt, et accidentia non 
secundum se, sed in singularibus simpliciter dicuntur. Idem 
enim videtur esse Socrates et Socrates musicus [-]. Nam So- 
crates non in multis. Quapropter non omnis Socrates dicitur, 


de lo otro, y lo músico es hombre porque: es accidente del 
hombre; y esto1* se dice idéntico a uno y otro término, y cada 
uno de ellos, idéntico a esto; en efecto, tanto el hombre como 
lo músico se dicen idénticos al hombre músico, y esto, idén- 
tico a aquéllos 1é (y por eso todas estas cosas no se dicen uni- 
versalmente; pues no es verdadero decir que todo hombre es 
idéntico a lo músico; pues los universales existen por sí, y los 
accidentes no existen por sí,. sino que se dicen simplemente de 
los individuos; idéntico, en efecto, parece ser «Sócrates» y «S6- 
crates músico»; pero «Sócrates» no se dice de muchos; por eso 
no se dice «todo Sócrates» como «todo hombre»). 





14 El conjunto de dos miembros o de dos términos. 
15 El complejo «hombre músico». 
16 «Hombre» y «músico» por separado. 
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Zoxpárne Aéyetor Horep TEC AvOpoTrOc —xal TÁ piv ogtoc 


5 héyeto TOAdTÁ, TA DE k00” abrí doayBormep xkal tó Ev kal 


yap Gv y Uln pla Y elóe. % dpli0pG tadr« Aéyetol  kat 
Sv $ obola pla, bote pavepov ¿ti y taurótnc ¿vórne tio ¿ori 
A TAeLóvov TOD Elva Y Étav xpñrtoal de mhgslociv, olov Stav 
Aéyy abtó abr tadtóv: de dual yáp xpñtOaL AG. — Etepa 


10 52 Ayera Ov A tá elón melo Y Y Uln A Ó Aóyoc TñC 


ovolac' xal hoc dvuixepévos TÁ TOUTÁ MAéyerar TÓ Etepov. 
Aiúgopa Se Méyeros 00? Etepá ¿ori TÓ aTÓ TL VTA, uN 


póvov dpi0pG ÁAA? Y Elbe $ yével $ d«vadoyla ¿nu dv 
Etepov TÓ yévoc, xkal tá ¿vavrla, xkal d0x Exe ¿v ti odola 


15 tmv Erepórmia. Bola Aéyeror TÁ TE TÁVIN TAÓTO TETOV- 


ss 


Bóta, kol TÁ melo Tadrá« removdóta % Étepa, xal Gv $ 
rotórnc plo” kal xo08* Sox «iAñonoDo0a ¿vbéyera tv ¿vav- 
tlov, ToUTOV TÓ Thelo Exov Y kuplótepa Guotov TOVTGY. — áÁvVTL- 
,Ketuévoc Si tolc Ópoloic TÁ KÁVOpOLA. 


20 *Avuxeluyeva Agyeta «vtlgacis xkoal távavila. Kal td 


10 


rTpóc TL kal otÉpnole kal Ég£ic xad ¿E Óv xkold ele € Éoxata 
al yevéceic kal  $Bopalt xkal ¿ox pun évóéxetal Gáua 


Unas cosas se llaman idénticas de este modo"; pero otras 
se llaman idénticas por sí, en los mismos sentidos en que se 
dice por sí lo uno. En efecto, aquellas cuya materia es una o 
por la especie, o por el número se dicen idénticas, y aquellas 
cuya substancia es una. Por consiguiente, es claro que la identi- 
dad es cierta unidad, o bien del ser de varios o bien cuando se 
toman. como varios, por ejemplo cuando se dice que una cosa 
es idéntica a sí misma, pues entonces se toma una cosa como 
dos. — Otras se llaman aquellas cosas de las cuales son más de 
una las especies, o la materia, o el enunciado de la substancia; 
y, en general, otro se dice en sentido opuesto a idéntico. 

Se llaman diferentes cuantas cosas son otras siendo en cierto 
modo idénticas, pero no por el número, sino por la especie, o 
por el género, o por analogía. Además, aquellas cuyo género 
es otro, y las contrarias, y cuantas tienen en la substancia la 
alteridad. 


17 Por accidente. 


10 


Metaphysicorum liber V, 10 251 


quemadmodum omnis homo. Et haec quidem sic dicuntur eadem. 
446. Alia vero secundum se quemadmodum et unum. Etenim 
quorum materia una, aut specie aut numero eadem dicuntur, 
et quorum substantia una. Quare palam quia identitas unio quae- 
dam est plurium essendi, aut quando utitur [-] ut pluribus, 
veluti quando dicit idem eidem idem: nam ut duobus utitur 
eodem. 447. Diversa vero dicuntur quorum aut species plu- 
res, aut materia, aut ratio substantiae: et omnino opposite 
eidem dicitur diversum. 

448. Differentia vero dicuntur quaecumque diversa sunt, 
idem aliquid entia: et non solum [-] numero, sed specie, aut 
genere, aut proportione. Amplius quorum diversum genus, et 
contraria et quaecumque habent in substantia diversitatem. 
449. Similia dicuntur quae idem sunt passa. Et plura idem 
patientia aut diversa. Et quorum qualitas una. 450. Et secun- 
dum quae alterari contingit horum contrariorum quod plura 
habet, aut magis proprie, huic est simile, Opposite vero similibus, 
dissimilia. 





10 451. Opposita dicuntur contradictio, (et) contraria, et ad ali- 
quid, et privatio, et habitus. 452. Et ex quibus et in quae 
ultima, ut generationes et corruptiones. Et quaecumque non con- 


Se llaman semejantes las que son, en todos los aspectos, 
sujeto paciente de lo mismo, y las que más veces son sujeto 
paciente de las mismas cosas que de otras, y aquellas cuya cua- 
lidad es una; y lo que tiene en común con otra cosa más nu- 
merosos o más importantes contrarios según los cuales cabe 
alterarse, es semejante a ésta. Y de modo opuesto a las cosas 
semejantes se dicen las desemejantes. 


10 Opuestos se llaman la contradicción y los contrarios, los 
términos relativos, la privación y el hábito!!, y los extremos 
desde los cuales y hacia los cuales van las generaciones y las 
corrupciones; y las cosas que no pueden estar presentes simul- 


18 F, Suárez, Disp. Metaf. XLIT, sec. TIT, 2-4, explica magistralmente los 
varios significados de «hábito», 
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nmoapelva. TÁ «ugolv BextixkGS, tara «vtixeiodoL Aéyeton 
h abrx A ¿E Gv écotlv. — qoauóv yap kal Aeuxóv Gáua TÁ 
CUTE Edx Úrápxe 510 ¿E Ov ¿oriv ávtiremtosr.  ¿vavtia Mé- 
yetor TÁ TE Un Suvar« áÚLa TÁ adTÁ mapeiva. TÓV Óta- 
depóvtOV KaTW yévoc, kal tá mislorov Biapépovta TÁV ¿v 
TÁ aGUTÁ yével, xl TÚ rAsiorov Siapépovta TÁV Ev TADTIÁ 


SektixG, Kal TX Thgelotov Siapépovra tÁV ÚnO TNV abriv 


30 Sóvapuv, xal Úv % 5iapopd peylorn Y GánmiGc % kara 
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yévoc % xat” eldoc. 1% 6" «Ala ¿vavila Aéyetal TÁ pév 
TÁ TÁ TOLADTA Éxelv, TA DE TÁ BextiIKU ElvaL TÁÓV TOLOUÚTOV, 


EN 


TA DE TG TOMTKA $ TaBntikd Elva tÓv TotOÓTOV, Y TroLodv- 
Ta. % TúGoxovt«, % d«rofBokdal A Añpete, Y Efelc % oTtEpr- 
GelG elvar táÓv tolo0ÓóTOV. ¿mel 5£ to Ev xad TO dv troAlLayÓc 
A£yetar, GáxoAovB0eiv «vaykn ko TÁÚAMAQa d0a katá tabra 
Aéyetal, Gore kol TÓ TOUTOV xl TO Etepov kal TÓ ¿vavtlov, 
Sot” selva Etepov ka? Exdotnv xarnyoplav.—Éétepa Se TÁ elóel 
Agyetor ox Tte TATOD yévouve Svta pm ÚTGAAMAd Éotl, kod 
d0a ¿v TO abr yével bvia Siapopav Éxel, «ol Sox Ev 1f 
odola ¿vavrlwvolv Exe kal TG ¿vavrla Étepa 18 eldet áAAN- 
Aov Y tTúávTa Y TU Aeyópeva TpWTO0C, Ko So0v ¿v TG 
tedeutalg tod yévoue side ol Aóyo. Erepor ([otov áv8porocs 
xal Írroc Gtopa TÁ yével ol 5E£ Ayo. Etepor aurÓv), «al 


táneamente en un receptáculo común se dice que se oponen, o 
ellas mismas o aquellas de las cuales constan. En efecto, lo gris 
y lo blanco no se dan simultáneamente en lo mismo; es que 
se oponen aquellas cosas de las cuales constan. 


Contrarias se llaman las cosas diferentes según el género que 
no pueden estar simultáneamente presentes en lo mismo, y las 


- más diferentes entre las que están. en el mismo género, y las 


30 


más diferentes entre las que están en: el mismo receptáculo, y 
las más diferentes entre las que están bajo la misma potencia, 
y aquellas cuya diferencia es máxima, o absolutamente, o según 
el género, o según la especie. Y las demás cosas se llaman 
contrarias, unas por tener tales contrarios, otras por ser capaces 
de recibirlos, otras por ser capaces de producirlos o de ser afec- 
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tingunt simul «adesse amborum susceptibili, ea opponi dicuntur, 
aut ea (aut) ex quibus sunt. Nam pallidum et album simul eidem 
non insunt. Unde ex quibus sunt haec opponuntur. 453, Contra- 
ria dicuntur quae non possunt simul adesse eidem differentium 
secundum genus. Et quae plurimum differunt eorum quae sunt in 
eodem genere. Et quae plurimum differunt eorum quae sunt in 
eodem susceptibili. Et quae plurimum differunt eorum quae sub 
eadem potestate. Et quorum differentia maxima aut simpliciter, 
aut secundum genus, aut secundum speciem. 454, Alia vero 
contraria dicuntur, haec quidem talium habitu, alia talium su- 
sceptione, alia existendo aut activa aut passiva talium, aut agen- 
tia aut patientia, aut expulsiones, aut acceptiones, aut habitus, 
aut privationes tálium. 455. Sed quoniam unum et ens mul- 
tipliciter dicuntur, sequi est necesse et alia quaecumque secun- 
dum ea dicuntur. Quare idem, et diversum, et contrarium. 
(Quare) est diversum  secundum  unamquamque  categoriam. 
456. Diversa vero specie dicuntur quaecumque eiusdem  ge- 
neris existentia non sunt subálterna. Et quaecumque in eodem 
genere existentia differentiam habent. Et quaecumque in sub- 
stantia contrarietatem habent. Et contraria [-] diversa sunt 
specie ab invicem, aut omnia, aut dicta primum. Et quorum- 
cumque in finali generis specie 'rationes diversae, ut homo et 
equus individua genere, et rationes eorum diversae. Et quaecum- 


tadas por ellos, o porque los. producen o son afectadas por ellos, 
Oo por ser pérdidas o adquisiciones, hábitos o privaciones de ellos. 

Y, puesto que el Uno y el Ente se dicen en varios sentidos, 
necesariamente les seguirán también las demás cosas que se 
dicen según éstos, de suerte que también lo idéntico, lo otro 
y lo contrario, serán distintos según cada categoría. 

Otras por la especie se llaman las cosas que, siendo del mis- 
mo género, no están subordinadas entre sí, y las que, estando 
en el mismo género, tienen diferencia, y las que tienen contra- 
riedad en la substancia. Y los contrarios son entre sí otros por 
la especie, o todos, o los que se llaman contrarios primordial- 
mente, y aquellas cosas cuyos enunciados son otros en la última 
especie del género (por ejemplo, hombre y caballo son indivisi- 
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d0% ¿v ti adri odola óvia Éxel Siapopáv.  TabTá Si 7 
elóel TU dviixeluévoo Aeyópeva TOÓTOLC. 
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Mpótepa xal botepa Aéyera, Evia puév, de Bvroc tivVOC 

10 apórov xald «pxAca Ev Exdoto yével, TG Eyyótepov (elvar) «pxñc 
tivóc Óplouévno % ámióc xkol TA dó0sL Y Rpóc TL Y TOd 
A Ónó tivov, olov tá tv xkorá tómov 14 elvo ¿yyótepov $ 
púcel tivOG tómOL Áplopévou (olov toB yuéoov Y toU ¿oxátou) 

A Tpoc 79 tuxóv, TÓ 5 Toppótepov Botepov' TÁ 53 xard 
15 xpóvov (TÁ pév ydp TÁ TOppotepov TOD vOvV, olov ¿ml tÓv 
yevopévov, TpóTEPOV YAp TA Tpwixa táÓv MnsSixóv Bt TOP- 
pótepov ánméxe. TOD vOv' TU BE TÁ ¿Eyyótepov tod vOv, olov 
¿nl tóv pelhdóvtov, tpótepov y«p Néusea MuBlov Su ¿y- 
yútepov TOD vúv TÁ VOvV de Ápxf xal TPHTW XpPnoapévov) Td 
20 52 xarxa klvnowv (tó ydp ¿yyótepov TOD TpÓTOV KLVÍGAVTOG 
rpótepov, olov Tai «vópóc dpxh 52 xal abrn te Amic)" 
TÁ SE xará dúvapv (tó ydp Ónepixov Tf duvápel TpótEpOv, 
xkal TÓ SBuvarótepov' totodTOV 5” ¿otlv 08 kata TNvV Tpoaxlpeoiv 
dvayxn dxodouBslv Oártepov xal tTÓ Botepov, ote pN xkLvoDvtóc 
25 te ¿xelvov um xivelodor kol kivoDvtoc xivelo00a* Y Di mpodl- 
peca ÁpxA) TÁ SE xará Tátiv (raUra 5” ¿oriv Sox tmpós 


bles por el género, pero sus enunciados son otros), y las cosas 
que, estando en la misma substancia, tienen diferencia. Y son 
idénticas por la especie las cosas que se dicen de modo opuesto 
a éstas. ] 


11 Anteriores y posteriores se llaman algunas cosas, suponiendo 
10 que algo es primero y principio en cada género, por [estar] 
más cerca de algún principio determinado o bien absolutamente 
y por naturaleza o bien en orden a algo o en algún lugar o por 
algunos; así, unas son anteriores según el lugar por estar más 
cerca, o bien de algún lugar determinado por la naturaleza (por 
ejemplo, del medio o del extremo), o bien en orden a cualquier 
cosa; y lo que está más alejado es posterior. Otras son ante- 
15 riores según el tiempo (unas, en efecto, lo son por estar más 
lejos del momento presente; por ejemplo en los sucesos pasados, 


11 


pues antes fueron las guerras troyanas que las médicas, porque 


11 
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que in eadem substantia (entia) differentiam habent. Eadem 
vero specie opposite his dicta. 


451. Priora et posteriora dicuntur quaedam quidem tamquam 
existente aliquo primo et principio in singulo genere, quod pro- 
pinquius principio alicui determinato, aut simpliciter et natura, 
aut ad aliquid, aut [-] ubi, aut ab aliquibus. 458. Ut haec 
quidem secundum locum in existendo propinquius, aut natura 
alicui determinato loco, ut medio, aut ultimo, aut sicut evenit. 
Quod vero remotius, posterius, 439, Alia secundum tempus. 
Haec quidem enim eo quod remotiora ab ipso nunc, ut in factis. 
Priora namque Troica Medis, quia remotiora ab ipso nunc. Alia 
(eo quod) affiniora ipsi nunc, ut in futuris. Prius enim Nemea 
Pythion, quia «propinquius nunc, [-] ipso nunc ut principio et 
primo usis. 460. Alia secundum motum. Propinquius enim 
primo moventi est prius. Ut puer viro. Principium autem et id 
quoddam simpliciter est. Alia secundum potestatem. Excedens 
enim potestate prius est, et quod est potentius. Tale vero est, 
cuius secundum praevoluntatem sequi est necesse alterum, et 
posterius, quia non movente illo non movetur, et movente move- 
tur: et est praevoluntas principium. 461. Alia secundum or- 


distan más del momento presente; y otras, por estar más cerca 
del momento presente; por ejemplo en los futuros, pues antes 
serán los juegos nemeos que los píticos; porque están más cerca 
del: momento presente, habiéndonos servido de este momento 
como principio y momento primero). Otras son anteriores según 
el movimiento (pues es anterior lo que está más cerca del motor 
priméro; por ejemplo, el niño es anterior al varón; y también 
éste! es cierto principio absolutamente). Otras son anteriores 
según la potencia (pues es anterior lo que supera en potencia, 
y lo que es más potente; y es tal aquel según cuyo designio 
necesariamente resultará lo otro, que es posterior, de suerte 
que, si aquél no lo mueve, no se mueve esto, y, si lo mueve, 
se mueve; y el designio es un principio). Otras son anteriores 


19 El motor primero. 
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T Ev Opiopévov Biéotnke kara tiva Aóyov, olov TAPACTÁTNG 
TPLTOOTÁTOL TPÓTEPOV Kal Tapayitry vita: Ev0a piv yap ó 
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rpótepov Ós kal mic TpórepoV. —TtobTOV dE GALOC TÁ KATA 
tóv Aóyov xal TÁ kata tiv alodnov. kara piv yap tóv 
Aóyov TÁ x«ABÓAOL TpótEPA kKATÁ BE THV atobnolv TA kK0a8” 
Exaora' xkol kara tóv Aóyov 5¿ tó ovufefbnkOc tod Glkov 
Tpótepov, olov TÓ povalkóv toy povaikoÚ A«vBpoTOoL* Oy ydAp 
goto Ó Aóyoc ¿hos Gávev toÚ uépoue" kalro. ouk EvdéxetoL 
povolxóv Elva ph ÓvtOG povoikoD tivóc. Er Tpótepa Aéye- 
TL TÁ TGV TpotépWV TON, olov edBÚtTNG AELÓTNTOC" TO pév 
yap ypaupio xab” abiny TrádOC TÓ BE ¿mpavelac. TÁ 
pév 59 obto AéyetoL TpótEepA xal Votepa, TA DE kara póoiv 
xkal odolav, Sox évbéxertar elvoL Gvev ÁÚAAov, éxelva DE úveu 
éxelvov py E Stompéce. ¿xpioato Maárov.  (émel S£ tó elvoL 
TOAAAXÓS, TPÚÓTOV pEV TO ÚmroKkEeluevov TpótEPOV, SÓ Y 
odola Tpótepov, Éxmeita Glloc TÁ KT Búvapiv kol kar” 


EvtedéxeLav" TÁ pEV YAp KATA SUVapiV TpótEp«Á ¿Oti TA 


BE kara ¿vrteñéxelav, olov kata dSóvapiv pév Y huloeia 


según la ordenación (y éstas son las que, en relación a algo de- 
terminado, distan según cierta razón; por ejemplo, el paras- 
tata es anterior al tritostata2!, y la paraneta”?, anterior a la 
neta 3; pues allí es principio el corifeo, y aquí, la mediana %, 
Estas cosas, pues, se dicen anteriores de este modo, 

Y de otro modo se dice anterior lo anterior por el conoci- 
miento, considerado también como anterior absolutamente. Pero, 
entre estos anteriores, son distintos los que lo son según el con- 
cepto y los que lo son según la sensación. Pues, según el concep- 


-to, son anteriores los universales, y, según la sensación, los sin- 


209 Danzante que sigue al corifeo. 

21 Danzante de la tercera fila. 

22 La penúltima cuerda de la. lira. 

23 La última cuerda de la lira. , 

24 La cuerda mediana, con cuyo sonido se compara el de la neta, que 
es el más agudo, y el de la paraneta, más próximo al de la mediana. 
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dinem; et ea sunt quaécumque ad aliquid unum determinatum 
distant secundum rationem, ut parastata (prius) est tritostata, et 
paranitae nitis. Hic quidem enim, qui summus; illic autem, 
quae media, principium. Ergo ea priora dicuntur hoc modo. 
462. Alio vero modo quod cognitione est prius, ut simpliciter 
prius. Horum autem aliter [-] quae secundum rationem, et quae 
secundum sensum. Nam secundum rationem universalia priora, 
secundum autem sensum singularia. 463. Et secundum ratio- 
nem accidens toto prius, ut musicum, musico homine. Non est 
enim ratio tota sine parte: et non contingit musicum esse non 
existente aliquo musico. 464. Amplius priora dicuntur prio- 
rum passiones, ut. rectitudo levitate. Hoc enim lineae secundum 
se passio, illud vero superficiei. Alia quidem sic dicuntur priora 
et posteriora. 465. Alia vero secundum naturam et [-] sub- 
stantiam, quaecumque contingit esse sine aliis, et illa non sine 
lis. Qua divisione usus est Plato. Et quoniam esse multipliciter 
dicitur, primum quidem subiectum prius, propter quod substan- 
tia prius. Deinde aliter quae sunt (secundum) potestatem et (se- 
cundum) perfectionem. Nam alia (secundum) potestatem priora, 
alia (secundum) perfectionem: ut secundum potestatem quidem 





gulares. Además, según el concepto, el accidente es anterior al 
todo; por ejemplo, lo músico es anterior al hombre músico. 
Pues el concepto no será todo sin la parte; sin embargo, no 
cabe que exista lo músico si no existe algún músico. 

Todavía, se llaman anteriores las afecciones de los sujetos 
anteriores; por ejemplo, la rectitud es anterior a la tersura; 
aquélla, en efecto es afección de la línea en cuanto tal, y ésta, 
de la superficie. Así, pues, unas cosas se llaman anteriores y 
posteriores así, y otras, según la naturaleza y la substancia; 
las últimas son las que pueden existir sin otras, mientras que 
estas otras no pueden existir sin ellas; esta división la usó 
Platón. (Y, puesto que «ser» se dice en varios sentidos, en pri- 
mer lugar es anterior el sujeto, por lo cual la substancia es 
anterior; después, son anteriores de distinto modo las cosas 
que son según la potencia y según la entelequia, Unas, en efecto, 
son anteriores según la potencia, y las otras, según la entelequia; 
por ejemplo, según la potencia, la media línea es anterior a la 
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$ Badlíeiv: Ópolos De xal ém tod aáoxeiv. Et Ó00L É£elc 
xa0” Ko ánaB8r ¿los Y «ueráBlAnta $ ph pañlos ¿m to 
xelpov edpetaklvnta, Suvdpelic Aéyovtan xkAGtOL pév yap 


línea entera, y la parte, anterior al todo, y la materia, anterior 
a la substancia; pero, según la entelequia, son posteriores, Pues, 
sólo una vez disuelto el todo, serán según la entelequia). 

Así, pues, en cierto modo, todas las cosas que se dicen ante- 
riores o posteriores se dicen según éstas; unas, en efecto, pue- 
den existir sin las otras según la generación, por ejemplo el todo 
sin las partes; y otras, según la corrupción, por ejemplo la parte 
sin el todo. Y de modo semejante las demás 'cosas. 


Se llama potencia el principio del movimiento o del cambio 
que está en otro, o en el mismo en cuanto otro; por ejemplo, 
el arte de edificar es una potencia que no está en lo que se 


edifica; pero el arte de curar, que es una potencia, puede estar' 


en el que es curado, pero no en cuanto que es curado. Así, pués, 


1 


12 


la que es absolutamente principio del cambio o del movimiento 


12 
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dimidietas, tota: et pars, toto: et materia, quam substantia. Se- 
cundum perfectionem vero, posterius. Nam dissoluto, secundum 
actum erunt. 466. Modo itaque quodam, omnia prius et 
posterius dicta secundum haec dicuntur. Alia namque secundum 
generationem [-] sine aliis esse contingit, ut totum partibus. 
Alia secundum corruptionem, ut pars toto. Similiter autem et alia. 


467. Potestas dicitur alia quidem principium motus aut muta- 
tionis in diverso, inquantum diversum, ut aedificativa potestas est 
quae non existit in aedificato. Sed ars medicinalis ens potentia [-] 
existit in sanato, sed non inquantum sanatus est. Ergo totaliter 
principium permutationis aut motus dicitur potestas in diverso, 
inquantum diversum. 468. Alia (a) diverso inquantum diver- 
sum. Nam secundum quam patiens patitur aliquid, quandoque 
quidem si quodcumque pati sit possibile, dicimus esse potens 
ipsum. Quandoque vero non secundum omnem passionem, sed si 
in excellentiorem. 469. Amplius alia bene hoc perficiendi aut 
secundum praevoluntatem. Nam quandoque solum progredientes 
aut dicentes, non bene vero, aut non ut maluerunt, non dicimus 
posse dicere aut vadere. Similiter autem et in pati. 470. Am- 
plius quicumque habitus, secundum quos impassibilia omnino aut 
immutabilia, aut non facile in peius mobilia, potestates dicuntur. 


se llama potencia en otro, o en el mismo en cuanto otro; pero 
hay también una potencia para ser cambiado o movido por 
otro, o por el mismo .en cuanto otro (decimos, en efecto, que el 
paciente puede ser afectado por aquella potencia de la cual recibe 
alguna afección, unas veces si recibe una afección cualquiera, 
pero otras no según cualquiera afección, sino si la afección es 
para algo mejor). 

Además, se llama potencia la de terminar una cosa bien o 
según designio; pues algunas veces decimos que los que sim- 
plemente andan o hablan, pero no bien, o no como quieten, no 
pueden hablar o andar. Y lo mismo en cuanto a recibir afecciones. 

Además, todos aquellos hábitos según los cuales las cosas son 
totalmente impasibles, o inmutables, o no fácilmente .movibles 
hacia lo que es peor, se llaman potencias; las cosas, en efecto, 
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se quiebran o se desmenuzan, o se doblan, y, en una palabra, 
se destruyen, no por poder, sino por no poder, y por carecer 
de algo; y son impasibles frente a tales alteraciones las que 
apenas o ligeramente son afectadas, a causa de su potencia, por 
poder, y por estar dispuestas de algún modo. 

Diciéndose la potencia en todos estos sentidos, también po- 
tente se dirá, en un sentido, lo que tiene un principio de movi-: 
miento o de cambio (pues también lo que puede detener es 
algo potente) en otro, o en sí mismo en cuanto otro; en un 
segundo sentido, se llama potente una cosa si algo tiene sobre 
ella tal potencia; en otro, si tiene potencia para experimentar 


-cualquier cambio, ora hacia lo que es peor, ora hacia lo que es 


mejor (pues también lo que se corrompe parece ser potente para 
corromperse, o que no se corrompería si fuera impotente para 
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Franguntur autem et conteruntur, curvantur et omnino corrum- 
puntur, non per potentiam, sed per non potentiam et alicuius 
defectionem. Impassibilia vero talium, quae vix et paulatim pa- 
tiuntur propter potentiam et posse (ef) aliquo modo habere. 
471. Dicta vero potestate toties, et possibile dicetur uno quidem 
modo quod habet motus principium, aut mutationis. Etenim 
stativum possibile quoddam, in diverso, inquantum est diversum. 
Alio vero modo si quid ab eo aliud potestatem habet talem. 
472. Alio si habet permutari in quodlibet [-] potestatem, sive in 
peius, sive in melius. Etenim corruptibile esse videtur possibile 
corrumpi: aut utique non corrumpi, si erat impossibile. Nunc 
autem quamdam dispositionem habet et causam ef talis passionis 
_principium. Aliquando quidem igitur per habere aliquid videtur, 
aliquando per privari, tale esse. 473. Sed, si privatio est habi- 
tus aliquo modo, in habendo omnia utique erunt aliquid. Ens 
vero dictum aequivoce. Quare in habendo habitum aliquem et 
principium, est possibile: et habendo huiusmodi privationem, si 
contingit habere privationem. 474. Alio in non habendo ipsius 
potestatem aut principium in alio, inguantum est aliud, corrupti- 
vum. 475. Amplius autem ea omnia aut ex solum accidere 
fieri aut non fieri, aut bene. Nam in inanimatis est talis potestas 


ello; por consiguiente, tiene cierta disposición y causa y prin- 
cipio de tal afección. Así, pues, unas veces parece ser tal% por 
tener algo, otras por estar privado de algo. Pero, si la privación 
es en cierto modo un hábito, todas las cosas serán potentes por 
tener algo. Pero el ser se dice equívocamente; de suerte que 
se es potente por tener algún hábito y principio, y por tener 
la privación de éste, si cabe tener una privación. Y, de otro 
modo, por no tener otro, o él mismo en cuanto otro, la potencia 
o principio de su corrupción. 

Y, todavía, todas estas cosas se dicen potentes o bien sim- 
plemente, porque pueden llegar o no llegar a ser, o porque llegan 
o no llegan a ser bien. Pues también en los inanimados reside tal 


25 Es decir, potente. 
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potencia, por ejemplo en los instrumentos; pues dicen que una 
15 lira puede tocar, y otra no, si no es' de buen sonido. 
Impotencia es la privación de potencia y de un principio tal 
cual se ha dicho, o absolutamente, o en el llamado por la 
naturaleza a tenerlo, o bien cuando está llamado por la natu- 
raleza a tenerlo ya; no se diría, en efecto, que un niño, un 
varón adulto y un eunuco son igualmente impotentes para en- 
gendrar. 
20 Y, todavía, según una y otra potencia, hay una impotencia 
opuesta, a la que simplemente mueve y a la que mueve bien. 
Impotentes, por tanto, se llaman unas cosas según esta im- 
potencia, y otras, de otro modo, como lo posible y lo imposible; . 
es imposible aquello cuyo contrario es verdadero por necesidad 
(por ejemplo, que la diagonal sea de la misma medida que un 


* 
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ut in organis. Aliam enim dicunt posse sonare lyram, aliam non, 
si est non bene sonans. 476. Impotentia autem est. privatio 
potentiae et talis principii sublatio quaedam, qualis dicta est, 
aut omnino, aut in apto nato aut quando aptum natum est jam 
habere. Non enim similiter dicunt impossibile generare puerum 
et virum et eunuchum. 477. Amplius autem secundum poten- 
tiam utramque est impotentia opposita ei quae solum mobili, et 
ei quae bene mobili. 478. Impossibilia vero haec quidem se- 
cundum impotentiam eam dicuntur; alia, alio modo, ut possibile 
et impossibile. Impossibile quidem, cuius contrarium de necessi- 
tate est verum: ut diametrum commensurabilem esse impossibile, 
quia falsum tale, cuius contrarium non solum verum, sed et ne- 
cesse, non commensurabilem esse. Ergo commensurabile non 
solum falsum, sed ex necessitate falsum. 479, Contrarium vero 
huic possibile, quando non necesse est contrarium falsum esse. 
Ut sedere hominem possibile, non enim ex necessitate non sedere 
falsum. Ergo possibile est uno modo, sicut dictum est, quod non 
ex necessitate falsum significat, alio modo verum esse, alio con- 


tingens verum lam. 480. Secundum metaphoram autem quae 
in Geometria dicitur potentia. Haec quidem igitur possibilia non 
secundum potentiam. 481. Quae vero (dicuntur» secundum 


lado del cuadrado es imposible, porque esto es falso, y su con- 
trario no sólo es verdadero, sino incluso necesario [que sea de 
distinta medida]). Por consiguiente, que sea de la misma medida 
no sólo es falso, sino incluso falso de necesidad. 


Y lo contrario a esto, lo posible, es cuando lo contrario no 
es necesariamente falso; por ejemplo, es posible que un hombre 
esté sentado, pues no es falso de necesidad que no esté sentado. 
Así, pues, lo posible significa, en un sentido, como se ha dicho, 
lo no falso de necesidad; en otro, el ser verdadero, y en otro, 
lo que cabe que sea verdadero ya. 


Y, metafóricamente, se llama potencia la que se estudia en 
la Geometría. Éstas son, pues, las cosas posibles no según una 
potencia. 


Pero las que se dicen según una potencia, todas se dicen en 
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iv rpeótnv [ulavi abrn 5” ¿oriv dpxm petafoAñc iv Go 
A A 4Mo. TAG y«p ÁálMMLaA Ayera Duvará TÁ TÁ pév Exelv 
adróv Glldo Ti TtolaGÓóTNV Súvapiv TA DE uN Éxeiv 1 Si 
ú8l Exeiv.  ópoloc 53 xod tá dsúvara. dote $ kópioc $poc 
Tic TpWtTNS Suváueoc Gv esln ápxi peraBAntixy ¿v ¿lo 
AR áMMO. 


Tlovóv Aéyeto. TÓ Botperóv ele ¿vorápxovta Uv ¿xd 
tepov A Exaotov Ev ti xal tóde tu réguxev elva.  TAñBOC 
pév obv mocóv ti ¿dv d«pil0untov %, péyedoc Bl Ev petpntov 
ñ. Afyetoi 62 tTAÑOOC pév TO Biotperóv Suvápuel ele uN ouv- 
ex, péye0OC BE TÓ Elc ouvaxA” peyé0oue Se TO pév ¿q? Ev 
ouvexic proc tÓ 5” ¿m 80 midroc TÓ 5E* ¿mi Tola fáBoc. 
toútov 5¿ mAñDOC piv TÓ metEepacuévov dápl9pudc pñxoc 52 
ypapun TAátoc S¿ ¿meodveia PBaVgoc 5 opa. En 1d 
piv Afyetar x00” abra TtooX«, TU $¿ xkatW« ovpfefnxóc 
olov % puiv ypapun TocóV Ti K0aB” ¿autó, TO 5¿ povol- 
xóv xard cuufefnroc. tóv DE xk00? aUTA TU pév kar” 
odolav ¿orlv, otov ñ ypauud tmocóv ti (¿v ydp TG Aóyo 16 
al ¿otr Agyovti tó mooóv Ti ÓnAGpxel), TA 5l náBN kal Llene 
Tic tota«órnc ¿oriv odolac, olov tó moAb kal tó óAlyov, xadl 
paxpóv kal PBpaxó, xal Tato xkol otevóv, xol fado ka 
tameivóv, xol Boapb xal xkoBpov, xal TÁ Gla TÁ TOLQGDTA, 


orden a una primera; y ésta es un principio: de cambio que 
está en otro, o en el mismo en cuanto otro. Las demás cosas, 
en efecto, se llaman posibles, unas porque algo distinto de ellas 
tiene tal potencia, otras porque no la tiene, y otras: porque la 
tiene de un modo determinado. Y de manera: semejante también 
las imposibles. De suerte que la definición propia de la potencia 
primera sería: principio mutativo que está en otro, o en el 
mismo en cuanto otro. 


Cuanto se llama lo divisible en -sus partes integrantes, de 


las cuales una y otra 'o cada una es por naturaleza algo uno y. 


algo determinado. Así, pues, una multitud es algo cuanto si es 
numerable, y una magnitud, si es mensurable. Y se llama mul- 


13 


titud lo potencialmente divisible en partes discontinuas, y mag- 
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potentiam omnia dicuntur ad primam unam, et ea est principium 10202 
mutationis in alio inquantum aliud. Alia namque dicuntur pos- 
sibilia, haec quidem eorum in habendo aliquid aliud talem poten- 
tiam, illa vero in non habendo, alia in sic habendo. Similiter 
autem et impossibilia. Quare propria definitio primae potentiae 5 
erit principium permutationis in alio inquantum aliud. 


482. Quantum [-] dicitur quod est divisibile in ea quae insunt, 
quorum utrumque aut singulum, unum aliquid, et hoc aliquid 
aptum natum est esse. 483. Multitudo ergo quantum aliquid 
si «fuerit numerabilis, Magnitudo, si fuerit mensurabilis. Dicitur 
autem multitudo quidem quod est divisibile potestate in non 10 
continua. Magnitudo autem quod in continua. Magnitudinis vero, 
alia in unum continuum, longitudo: alia in duo, latitudo: alia in 
tria, profunditas. Horum autem pluralitas quidem finita, numerus: 
sed longitudo, linea: latitudo, superficies: et profundum, corpus. 
484. Amplius autem alia dicuntur secundum se quanta, alia se- 15 
cundum accidens: ut linea quantum aliquid secundum se, musi- 
cum vero secundum accidens. 485. Eorum vero quae sunt 
secundum se, alia secundum substantiam sunt, ut linea quantum 
quid. Nam in ratione quid est dicente, quantum quid existit. Alia 
passiones et habitus talis sunt substantiae, ut multum et paucum 20 
et productum et breve: et latum et strictum, et profundum et 
humile, et grave et leve, et alia talia. Sunt autem magnum et 


nitud, lo divisible en partes continuas. Y la magnitud continua 
en una dimensión se llama longitud; la continua en dos, latitud, 
y la continua en tres, profundidad. Y la multitud finita se llama 
número, y la longitud, línea, y la latitud, superficie, y la pro- 
fundidad, cuerpo. 
Además, unas cosas se llaman cuantas por sí, y otras, acci- 15 
dentalmente; por ejemplo, la línea es algo cuanto por sí, y lo 
músico, accidentalmente. Y de las cosas que son cuantas por 
sí, unas lo son según la substancia, como es algo cuanto la línea 
(pues en el enunciado que dice qué es figura «algo cuanto»), y 
otras son afecciones y hábitos de tal substancia, como lo mucho 20 
y lo poco, lo largo y lo corto, lo ancho y lo estrecho, lo alto: y 
lo bajo, lo pesado y lo ligero, y las demás cosas semejantes. 
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Bom 5¿ xkal TÓ péya kol tó pixpóv xoal peifov kal 
Ehattov, xal xa0” abra xkal Trpóc GAANAA Aeyópeva, Tod 
Too0D TáBNY KAB” abrá perapépovroL pévto: xal ¿nm? Gia 
TODTA TAX ÓVÓMATA, tÓV S¿ xara ovupelbnkos Aeyopévov 
rocÓv TÁ pév obTOC AyetoaL Gorep ¿Aéx8n 8tri TÓ povoxóv 
rooóv xkal TÓ AeukOv TH elvar rmocóv TL G ÓnGpxovoL, TA de 
Óc xlvnotg xal xpóvoc' kal ydp tabta tó” Áátta Aéyetal 
xol oOUvexi TG ¿xelva Biamperá elvo Óv ¿otl tadta TráÁ0nN. 
Aéyo 5E 0d to kivodpevov «AA? 8 ExiviOn" TÁ YAp TocÓV Elva 
éxetvo kal Y klvnotc roof, ó S¿ xpóvoc TÁ TOAÓTNV, 


[TÓ] rovóv Aéyeto Eva uév toórmov $ Siapopa tñc odolac, 
otov roióv T. GvB8poros EGov ¿TL Símovv, ÍrmTOC SE TEeTPÁTrOLV, 
xal xóxloc toLÓV TL OXRua ótt «yóviov, ce TÁ Stapopás 
Tc kara tTiv odolav rotótntoc obonc: —Éva piv 5 TpómOovV 
TtoDtov Aéyetor ñ totóTNC Siapopa odolac, Eva 5 de TA dxul- 
vnta xal TÁ pabnuarik«, Gorep ol dápiBpol tool Tivec, 
olov ot oúvBztTOL koad un póvov ¿q? Ev óvtec «AA? Óv plunpo 
To ¿mimedov xod to otepeóv (obto: 5” elolv ol rocáxic movol % 
troodxic trOoO«KkKiC TOGOl), xkal Sldoc 8 Tap TÓ rocóv ÚnAp- 
xel ¿v TÍ odolg" odola ydp ¿xdotov $ áTAE, olov TGV EE odx 


Y también lo grande y lo pequeño, y lo mayor y lo menor, en 
sí mismos y en relación recíproca, son de suyo afecciones de 
lo: cuanto. Pero estos nombres se transfieren también a otras 
cosas. 

Y de las cosas que se dicen cuantas accidentalmente, unas 
se dicen del mismo modo que se dijo que era cuanto lo músico 
y lo blanco, por ser algo cuanto aquello en lo que están, y otras, 
como se dicen cuantos el movimiento y el tiempo; pues tam- 
bién éstos se dicen cuantos y continuos, por ser divisibles aque- 
llas cosas de las que éstos son afecciones. Pero me refiero no 
a lo que se mueve, sino a aquello a través de lo que fue movi- 
do”; pues, por ser cuanto esto, también el movimiento es 
cuanto, y el tiempo es cuanto por serlo el movimiento. 


26 El espacio recorrido. 
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parvum, et maius et minus, secundum sé et ad invicem dicta, 
quanti passiones secundum se. Transferuntur etiam et ad alia ea 
nomina. 486. Secundum accidens vero dictarum quantitatum 
aliae sic dicuntur, sicut dictum est, quia musicum quantum est, 
et album, per esse quantum aliquid cui insunt. Alíae ut motus et 
tempus. Etenim haec quanta quaedam dicuntur et continua, quia 
illa sunt divisibilia, quorum sunt hae passiones. Dico autem non 
quod movetur, sed quod motum est. Nam per esse quantum jllud 
et motus est quantus. Tempus vero per ipsum, scilicet motum. 


487. Quale uno quidem modo dicitur differentia substan- 
tiae: ut quale quid homo animal quia bipes, equus quadrupes: 
et circulus qualis [-] quaedam figura, quia agonion est, quasi 
differentia secundum substantiam qualitate existente. Uno qui- 
dem itaque modo hoc dicitur qualitas differentia substantiae. 
488. Alio vero modo ut immobilia et mathematica, sicut numeri 
quales quidam sunt, quemadmodum compositi, et non solum 
ad unum entes, sed quorum imitatio superficies et solidum. Hi 
vero sunt quoties quanti, aut quoties quoties quanti: et totaliter 
quod praeter quantitatem existit (in) substantia. Nam substantia 


Cualidad se llama, en un sentido, la diferencia de la subs- 
tancia; por ejemplo, un hombre es un animal de cierta cualidad 
porque es bípedo, y un caballo, porque es cuadrúpedo, y un 
círculo es una figura de cierta cualidad porque no tiene ángu- 
los, puesto que la diferencia substancial es una cualidad. — Por 
consiguiente, en este sentido, la cualidad se llama diferencia de 
la substancia. 

Pero, en otro sentido, la cualidad se dice como en las cosas 
inmóviles y en las Cosas matemáticas, del modo que los números 
son de cierta cualidad, por ejemplo los números compuestos y 
que no son sólo en una dimensión, sino aquellos de los que es 
imitación el plano y el sólido (y éstos son los. cuantas veces 
cuantos? o cuantas veces cuantas veces cuantos)*%, y, en suma, 
lo que hay en la substancia además de lo cuanto. Pues la subs- 
tancia de cada uno es lo que es una sola vez; por ejemplo, 


27 Los números cuadrados. 
28 Los números cúbicos. 
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9 Sic % tpic elolv «AA? 5 GnaE' EE ydap ána€ EE. — Eu 80x 
TG0N TÁÓV KiVOVuéÉvov odoÓv, olov Beppórnc xkol puxpótnc, 
10 kol Aeuxótns xal pehavía, x0l Bapórnc xal koupótnc, kal 
d0x% TOLADTIA, K08” E AéyovroaL xol «AloLoDO00A TÁ OMUaTa 
uetaBoahhóvrov. Ett xat” «dperhv xKal kaxlav xod Sólo TÓ 
«axóv xol ayagóv. — oxedov "5d katá do tpóroUE Aéyort” dv 
TO ToLÓóV, -KOdl TOÚTOV Eva TÓV KUPLÓTATOV' TpwTN pév ydp 
15 moiórnc $4 TRC odolac Sapopd (taórnc "SE Ti kal % ¿v toic 
dpr9uoic rolótrnc uépoc' .5ua$opa ydp tic odoLóSv, ÁAM? Y 00 
kivovuévov Y odx E kivoópeva), tá BE Tá0N TÁV xkiVovpévov f 
«ivoópeva, xkol ol táv xivioeov diopopal. áperi Se xal 
«oxla TGV TaBNuátov pépoc Ti .Biapopác yap Eniodol TC 
20 kivñoeoc xKod TAC ¿vepyelac, ka8” e trotoDo.v Á TÉOXOVOL ko- 
AG Y galos TÁ ¿v kivnoel Óvioc TÓ piv ydap 48l Suvd- 
pevov xiveio8oL $ évepyeiv «yadov tó 5” 48l xal ¿vavtlwc 
poxOnpóv. ¡pódiora 52 1órdyaddv xkal tó :kaxóv onualve tó 
rotóv ¿ml tÁáv Eupóxov, xol toóTOV yud«AtoTa Éémi toc Éxoval 
23 rpoalpectv. 


Tpóc TL -Aéyetor “TX uév Óc Bumidotov TpOc fulov Kad 
TpPUTAdOTOV “TpdC TpLTNUÓpLOV, Kal 8lAos rOAALaGTAGGLOV Tpóc 


la substancia de seis no es lo que:son dos veces o tres veces, 
sino lo que son una sola vez. Pues «seis son una sola vez 
seis. 
iómás diodes las afecciones de las substancias que se mue- 
10 ven, como: él calor y la frialdad, la blancura y la negrura, la 
- pesadez y la 'ligereza, y todas'las cosas semejantes, según las 
cuales se dice también que se alteran los cuerpos de las cosas 
que cambian. Además, según la virtud y el vicio, y, en general, 
el mal y:el'bien. 
Así, pues, la cualidad puede decirse sin duda de dos modos, 
y de éstos sería uno el más propio. La cualidad primera es, en 
15 efécto, la diferencia “de la substancia (y de ésta es cierta parte 


15 


también ¿la cualidad que hay.en los números; pues es cierta . 


diferencia de substancias, pero de substancias que o bien no 


15 


15 
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cuiuslibet, quod semel: ut ipsorum:sex, non (quod) bis (aut) 
ter sunt, sed (quod) semel. Sex enim, semel sex, 489. Am- 
plius quaecumque passiones sunt earum; quae moventur, sub- 
stantiarum, ut calor et frigiditas, albedo et nigredo, gravitas 
et levitas, et quaecumque taliá: secundum quae.dicuntur mutari 
corpora permutantium, 490. Amplius secundúm: virtutem et 
vitium, et omnino bonum et' malum. 491. Fere vero secun- 
dum duos modos dicitur quale, et horum: unum maxime pro- 
prium. Nam. prima qualitas, substantiae differentia. Eiús vero 
quaedam et quae in numeris qualitas, pars: nam differentia 
quaedam. substantiarum est, sed aut. non motorum, aut. non 
inquantum mota. Hae autem passiones motórum inquantum sunt 
mota 'et motuum differentiae: Virtus autem:et vitium passionum 
pars quaedam est. Differentias: enim ostendunt motus et actus, 
secundum quas faciunt vel patiuntur bene aut prave;, quae sunt 
in motu. Possibile namque sic moveri aut agere; bonum: quod 
vero non sic sed contrarie, pravum. Maxime vero. bonum et ma- 
lum significant quale:in animatis, et horum «maximesin habentibus 
prohaeresim. 


492. Ad aliquid dicunturr alia quidem:ut duplum ad dimi- 
dium, et triplum ad: tertiam partem, et totaliter multiplicatum 


se mueven o bien no en cuanto que se mueven), ylas afecciones 
de las cosas que se mueven en cuanto que se mueven, y las 
diferencias de los movimientos; Y la virtudiy el vicio son cierta 
parte de las afecciones, pues manifiestan diferencias del. movi- 
miento y de la actividad, según. las: cuales actúan o reciben la 
acción de otro, bién:o mal, las cosas que están en movimiento. 
Pues lo que puede: ser movido o actuar de tal modo. es bueno, 
y lo que puede ser movido o:.actuar del modo contrario, malo. 
Pero lo bueno y lo malo significan cualidad sobre todo en los 
seres animados, y, de entre éstos, principalmente en lós que 
tienen albedrío. 


"Relativo se dice, de unas cosas, como lo doble en orden a la 
mitad y lo triple en orden a la tercera parte, y.en general el 
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rTOAko00Tnuóptov «al ÚrEepéxov Tpóc Ómepexónevov: TÁ 5” de 

TÓ OBeppavtixóv tpóc TÓ Beppavtóv xod tó tuntixóv tpóc tó 

30 tuntóv, xol 8log TO Totntikóv Tpdc TO TOBnticóv Td 8” 
bc TÓ petpnNTOV Tpóc TÓ pÉTPoV xal Emorntóv npóc Emoríunv 

xal alo8ntóv rpdc aAfoBnawv.  Afyetoar 5¿ Tk utv mpSra kar” 
ApiBuóv A átTiSC Y Oplopévoc, Todc adtodE Y Tpog Ev (otov 

TO p¿v Bimidoov tpdc Ev dpiBudc Hotouévoc, TÓ 5E nOAha- 

35 mAáoiov kar” «pi8uov Tpdc Ev, odx Apiouévov Sé, olov tóvdg 
1021* Y tóvda' tó 52 RuóMov tpóc TÓ UEnpiódov xar” dpiBudv 
rpóc «piBpov Oplouévov: TÓ 5” ¿mpóptov Tpdc TO ÓtETIPÓNLOV 
kar G«ópLOTOV, Úorep TÓ TOAhamiAdoov mpóc TÓ Ev: tó 8” 
Úrepéxov tpdc TÓ ÓrepexópEevov Bloc dópiotOv kar? «piBóv" 
ó yaáp ÁpLBuOCS: OÓMUETPOS, katd ph ovuuérpou 5¿ dpiBocs 0d 
Aéyetor, TÓ 5¿ Unepéxov Tpóc TÓ ÓnEepEexÓNEVOV tocOdTÓV 
Té ¿ori xd Éti, TtoDTO 5” dópiotov* ÓTOTEPOV yAap Eruyiv doriv, 
A toov % odx toov) tabrá te odv TU« mpóc Ti TÁVIA kar? 
ápiBudv» Aéyetor xol dpiBiod TábN, «al ¿ti TÓ toov xad 
10 S8uotov xkod tabró xat? KALOV tpórov (xatd« ydp TO Ev Mé- 
yet TÁÓVTA, TAÍTA pév ya óv pla ñ obola, óuota 8” 
óv ñ Totómo yla, tom 5 Gv tó trooóv Év' tó 5” Ev rob 


ta 


múltiplo en orden al submúltiplo, y lo que excede en orden a 
lo excedido; de otras, como lo que puede calentar en orden 
a lo que puede ser calentado, y lo cortante en orden a lo corta- 
30 ble, y, en una palabra, lo activo en orden a lo pasivo; de otras, 
como lo medible en orden a la medida, y lo escible en orden 

a la ciencia, y lo sensible en orden a la sensación. 
Las relaciones de la primera clase se dicen según un núme- 
ro, o simplemente o de un modo determinado, en orden a ellos ” 
o en orden a uno% (por ejemplo lo doble es, en relación a uno, 
35 un número determinado, y el múltiplo está en relación, numé- 
rica con uno, pero no determinada, como ésta o ésta. Y lo ses- 
10212 quiáltero está en orden a lo subsesquiáltero en relación numé- 


29 A los números. 
30 E. d., a la unidad. 
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ad multiplicati partem, et continens ad contentum, Alia ut cale- 
factivum ad calefactibile, et sectivum ad secabile, et omnino 30 
activum ad passivum. Alia ut mensurabile ad mensuram, et scibile 
ad scientiam, et sensibile ad sensum. 493. Dicuntur autem 
prima quidem secundum numerum, aut simpliciter, aut deter- 
minate, ad eos aut ad unum, ut duplum ad unum [-] numerus 
determinatus. Multiplex vero secundum numerum ad unum, sed 
non determinatum, ut hunc aut hunc. Sed hemiolium ad sub- 35 
hemiolium, secundum numerum ad numerum determinatum. Et 10218 
superparticulare ad subparticulare secundum indeterminatum, ut 
multiplex ad unum. Continens autem ad contentum omnino inde- 
terminatum secundum numerum: numerus enim commensura- 5 
bilis. Secundum non commensurabilem autem numerum dicun- 
tur. Continens enim ad contentum tantum [-] est, et amplius; 
sed hoc indeterminatum. Quodcumque enim evenit est aut ae- 
quale [-] aut non aequale. Haec igitur ad aliquid omnia secun-* 
dum numerum dicuntur, et numeri passiones. 494. Et am- 
plius aequale et simile, et idem secundum alium modum. [--] 10 
Secundum unum enim dicuntur omnia. Eadem namque quorum 
una est substantia. Similia vero quorum qualitas est una. Aequalia 


rica determinada, pero lo superparcial en orden a lo subsuperpar- 
cial está en relación indeterminada, como el múltiplo en orden a 
uno. Y lo que excede en orden a lo excedido es totalmente inde- 
terminado según un número; el número, en efecto, es conmen- 5 
surable, y de lo no conmensurable no se dice un número, y lo 
que excede en orden a lo excedido es tanto como lo excedido 
y todavía más, pero esto?! es indeterminado; pues es de cual- 
quier modo, o igual o no igual a lo excedido). Así, pues, todas 
estas relaciones se dicen según un número y son afecciones de 
un número, . 

Y también lo igual y semejante y lo idéntico, de distinto 10 
modo (todos, en efecto, se dicen según el Uno, pues son idénti- 
cas aquellas cosas cuya substancia es una, y semejantes, aquellas 
cuya cualidad es una, e iguales, aquellas cuya cantidad es una: 


31 Lo «más», e. d., la parte excedente. 
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apiBplod «pxA Kal pétpov, dote tabra TÁvVIa TpóC TL 
Aéyetor kart” «pibpov uév, od tóV avtov 52 tpórmov) tk 5l 
15 omrixd kod TABNTIRÁ kara Sóvauv Ttomtixiv xal TtaBn- 
Tux kal ¿vepyelac tá TÓV Buváueov, olov TÓ Beppavtixov 
Tpóc TO Beppavróv ótL Sóvarol, xkal TálMv TÓ Depuoaivov 
Tpóc TÓ Bepuomvónevov xal TÓ tTÉUvVOV Tpdc TO TEUVÓLEVOV 
Oc ¿vepyobvta. —tÓvV SE xar? áprd0uov odx elolv ¿vépyeior «AA? 
20 $ dv tpónoV ¿v Etéporc elpntas' al dE xará klvnov ¿vépyelos 
oUx ÚTAPXOLOLV.  TÓvV DE xkard Súvapiv kal xkard xpóvouc $5n 
A£yovtor Tpóc. TL Olov TÓ TETOLMKOG TPOC TÓ TETOMpévov 
xol tó roiñoov TpÓc TO ROMNOÓpEVOV.  OTO YÁp «al TATRP 
vloD Aéyetoal TaTÍp" TO pév ydp nmemoimxkos tó 5 trenmovBÓóc 
25 tl ¿omv. En ¿via «ata otépnolv DBuvápeoc, dorep TO «bÓVA- 
tov xol Sua oyto Aéyetal, olov TÓ dópartov. TA iv oDv kar” 
«pi0Buov xal Súvapiv Aeyópeva Tpóc Ti Návia ¿ori mpós tt 
19 Órep ¿otlv KAbMoV AéyeoB0aL avró $ ¿oriv, dá4AAA un TÁ: 
áko tpóOc éxelvo' TO HE pEetpntOV kKal tÓ Emorntóv kai TO 
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y el Uno es principio y medida del número, de suerte que todas 
éstas se dicen relaciones según un número, pero no del mismo 
15 modo). 

Y las relaciones activas y las pasivas se dicen relaciones según 
la potencia activa y pasiva y los actos de las potencias; por 
ejemplo, lo que puede calentar es relativo a lo que puede ser 
caléntado porque puede, y a su vez lo que calienta es relativo 
a lo que es calentado, y lo que corta, relativo a lo que es cortado, 
como actuantes. Pero de las cosas relativas numéricamente no 

20 hay actos, a no ser del modo que se ha dicho en otro lugar; 
y los actos según un movimiento no se dan en ellas. Pero algu- 
nas cosas relativas según una potencia se dicen también rela- 
tivas según tiempos particulares, por ejemplo lo que ha hecho en 
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vero quorum quantitas est una. Unum vero est numeri princi- 
pium et metrum. Quare ea omnia dicuntur ad aliquid secun- 
dum numerum quidem, non tamen eodem modo. 495. Activa 
vero et passiva secundum potentiam activam et passivam sunt, 15 
et actiones potentiarum: ut calefactivum ad calefactibile, quia 
potest; et iterum calefaciens ad calefactum, et secans ad sectum, 
tamquam agentia. Eorum vero, quae sunt secundum numerum, 
non sunt actiones, nisi quemadmodum in aliis dictum est: quae 20 
autem secundum motum actiones. non existunt. Istorum autem, 
quae secundum potentiam et secundum tempora iam dicuntur 
ad aliquid, ut quod fecit ad illud quod factum est, et facturum 
ad faciendum. Sic enim pater filii dicitur pater: hoc quidem 
enim fecit, illud autem passum quid est. Amplius quaedam se- 25 
cundum privationem potentiae, ut impossibile, et quaecumque 
sic dicuntur, ut invisibile. 496. Ergo secundum numerum et 
potentiam dicta ad aliquid, omnia sunt ad aliquid eo quod 
ipsum quod est alterius dicitur quod est, sed non eo quod aliud 
ad illud. Mensurabile vero et scibile, et intellectuale, eo quod 30 
aliud dicitur ad ipsum, ad aliquid dicuntur [------- 1. Nam intel- 
“lectuale significat quod ipsius est intellectus. Non est autem 
intellectus ad hoc cuius est intellectus. Bis enim idem diceretur. 
Et similiter alicuius visus est visus, et non cuius est visus, quam- 


relación a lo que ha sido hecho, y lo que hará en relación a lo 
que será hecho. Así, en efecto, el padre se dice padre del hijo; 
pues el uno ha hecho algo y el otro ha recibido la acción. Ade- 
más, algunas cosas son relativas por privación de potencia, como 25 
lo imposible y cuantas cosas se dicen así, por ejemplo lo in- 
visible. : 

Así, pues, las cosas que se dicen relativas según número y 
potencia, todas son relativas porque lo que ellas son se expresa 
por lo que es de otro, y no porque otra cosa sea relativa a ellas. 
Pero lo mensurable y lo escible y lo pensable se dicen relativos 30 
porque otra cosa se dice relativa a ellos. Lo pensable, en efecto, 
significa que hay pensamiento de ello; pero el pensamiento no 
es relativo a aquello de lo que es pensamiento (pues se habría 
dicho dos veces lo mismo), y, de modo semejante, la visión es 
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od ¿otlv Epic (xalto. y? dAndic tobro eimeiv) ÁAAG Ttpdc 
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Téhetov Méyetol Ev piv 08 yn ¿oriv ¿80 tu Aapeiv und 
Ev piópiov (otov xpóvoc tédetoc Exóáotov obroc 05 um dotiv EEo 
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otov tédeLoc latpós xkal tédeloc aAntic Órav kara tó sldoc 
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ole tia" Exoaotov ydp tóte tédelov xol odola TÉOa TÓTE TE- 


visión de algo, no de aquello de lo que es visión (aunque sea 
verdadero decir esto), sino relativa al color o relativa a alguna 
otra cosa semejante. Pero de aquel modo se dirá dos veces lo 
mismo, que la visión es de lo que es. Así, pues, las cosas que 
se dicen relativas según ellas mismas, unas se dicen así?, otras 
si los géneros de ellas son tales *; por ejemplo, la Medicina es 
una de las cosas relativas porque el género de ella, la ciencia, 
es considerado como relativo. Además, todas aquellas cosas se- 
gún las cuales se dicen relativas las que las tienen, como la 
igualdad porque se dice relativo lo igual, y la semejanza porque 
se dice relativo lo semejante. Otras, accidentalmente; por ejem- 
plo, un hombre es relativo porque es accidental para él ser doble, 





322 Como hemos dicho. 
33 Si son relativos como hemos dicho. 
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vis sit verum hoc dicere; sed ad colorem, aut ad aliquid (aliud) 10216 
tale. Tllo vero modo bis (idem) diceretur, quia est visus cuius 

est visus. Ergo secundum se dicta ad aliquid, sic dicuntur. 

497. llla vero, sí sua genera sunt talia, ut Medicina ad aliquid, 5 
quia suum genus, scientia, videtur ad aliquid esse. Amplius secun- 
dum quaecumque [-] habentia dicuntur ad aliquid; ut aequalitas, 
quia aequale, et similitudo, quia simile. 498. Alia vero secun- 
dum accidens: ut homo ad aliquid quia ei accidit duplum esse, 

et hoc est ad aliquid; aut album, si ei accidit album et duplum 10 
esse. 


16 499. . Perfectum vero dicitur, unum quidem, extra quod non 
est accipere ullam guamdam particulam: ut tempus perfectum 
singulorum, extra quod non est accipere tempus aliguod, quod 
sit huius temporis pars. Et quae sunt secundum virtutem et eius 15 
quod bene, non habentia hyperbolem ad genus. Ut perfectus me- 
dicus, et perfectus fistulator, quando secundum speciem pro- 
priae virtutis in nullo deficiunt. Sic autem transferentes (et) in 
malis dicimus sycophantam perfectum et latronem perfectum, 
quoniam et bonos dicimus eos, ut latronem bonum, sycophantam : 
bonum, Et [-] virtus perfectio quaedam. Quodlibet enim (tunc) 20 
perfectum, et substantia omnis tunc perfecta, quando secundum 


y esto es una de las cosas relativas; o lo blanco, si es accidente 10 
de uno mismo ser doble y blanco. 


16 Perfecto se dice, en primer lugar, aquello fuera de lo cual 
no es posible tomar ninguna parte de ello (por ejemplo, tiempo 
perfecto de cada cosa es aquel fuera del cual no es posible tomar 
algún tiempo que sea parte de este tiempo), y lo que, según 
la excelencia y el bien, no puede ser superado en cuanto al 15 
género; por ejemplo, un médico es perfecto, y un flautista es 
perfecto, cuando, según la especie de la propia excelencia, nada 
les falta (y así, por metáfora, también en las cosas malas decimos 
«un sicofanta perfecto y un ladrón perfecto», puesto que tam- 
bién los llamamos buenos, por ejemplo «un buen ladrón o un 
buen sicofanta». Y la excelencia es cierta perfección; pues cada 20 
cosa es perfecta y toda substancia es perfecta cuando, según la 


25 


30 


10222 


25 


30 


276 Tóv pera tá puoixd A, 17 





dela, Ótav xkataá tó gidoc tc olxelac dperñic univ ¿dkelmp 
póptov TOD xarW pdolv peyéB0ouc) Er olc Úndpxe. TÓ tÉkoc, 
oroudolov (8v), taUta Aéyeta téheno kará y«p tó Exelv tó 
tédocs téhela, wot” ¿mel tó tédoc TtÓvV ¿oxátov TÍ ¿otl, xal 
ém tá pava petapépovrec Aéyopev tedeloc dánmoAwkévol 
kal tedeloc ¿p0ápOoL, Ótav pndév ¿dAdeliy tic ¿B0pác Kal 
TOD kaxod «AA? ¿m TÁ ¿oxáte E 5ió xal ñ tedeoth kara 
petapopav Aéyetoar tédoc, ¿nl Guo ¿oyata' tédoc 5 
kal TO 00 Evexa Éoxatov. ta piv odv ka0” ara Aeyóueva 
TÉMELA TOOAUTAXÓS AÉYETOL, TÁ PéV TÁ KATX TÓ Ed Undiv 
¿ddelmeiv pno? Exeiv OreppoAnv pnól ¿80 u AaBelv, TU 5? 
óldoc «Kar To un Exelv brepBoAiv é¿v ¿xdotw yével uno” 


elval Tu ¿80 rá De dla ón xara tadra TÁ % molelv Ti 
a 


toto0rov Mi Éxemiv Y «ppórteiV TOUTO Mi áLOC yé mOcG AMéye- 
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especie de la propia excelencia, no carece de ninguna parte de 
su magnitud natural. 

Todavía, se llaman perfectas aquellas cosas que han conse- 
guido el fin, siendo éste noble; pues se llaman perfectas por 
tener el fin, de suerte que, puesto que el fin es una de las cosas 
extremas, trasladando el sentido también a las cosas malas, deci- 
mos que algo ha perecido perfectamente y que se ha corrom- 
pido perfectamente, cuando nada falta de la corrupción y del 
mal, sino que está en el extremo; por eso también la muerte 
se llama fin por metáfora, porque ambos son cosas extremas. 
Y también se llama fin la causa final última. 

Así, pues, las cosas llamadas perfectas según ellas mismas se 
llaman así de todos estos modos; unas por no carecer de nada 
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speciem propriae virtutis in nulla deficit parte secundum natu- 
ram mensurae. 500. Amplius quibus est finis studiosus, ea 
dicuntur perfecta. Etenim secundum habere finem perfecta. Qua- 
re quoniam finis ultimorum aliquid est, et ad prava transferentes 
dicimus perfecte perdi, et perfecte corrumpi, quando nihil deest 
corruptioni et malo, sed in ultimo est, Quapropter mors secun- 
dum metaphoram dicitur finis, quia ambo ultima. Finis autem 
et cuius causa ultimum. 501. Secundum se dicta quidem igi- 
tur perfecta toties dicuntur. Alia quidem, quia secundum bene 
in nullo deficiunt, nec hyperbolem habent, nec extra aliquid acci- 
piunt. Alia omnino secundum quod non habent hyperbolem in 
unoquoque genere, nec aliquid est extra. 502. Alia vero ¡am 
secundum ipsa, aut in faciendo aliquid tale aut habendo, aut 
congruendo tali, aut in aliqualiter dici ad primo dicta perfecta. 


503. Terminus dicitur quod est cuiuslibet ultimum, et extra 
quod nihil est accipere primi, et intra quod omnia primi. 
504. Et quaecumque fuerit species magnitudinis, aut habentis 
magnitudinem, et finis cuiusque. Tale vero ad quod motus et 
actus, et non a quo. Et quandoque ambo; et a quo et in quod. 
Et cuius causa. Et substantia cuiuslibet, et quod quid erat esse 


en el sentido del bien ni tener superación ni tomar algo fuera; 
otras, en absoluto, por no tener superación en cada género ni 
haber nada fuera; y las demás se llaman perfectas o bien según 
éstas, o bien por hacer algo perfecto o por tenerlo o por adap- 
tarse a ello o por decirse de alguna manera en orden a las pri- 
mariamente llamadas perfectas. 


Término se llama lo último de cada cosa, y lo primero fuera 
de lo cual no es posible tomar nada de ella, y lo primero dentro 
de lo cual está todo lo de ella, y lo que sea especie de magnitud 
o de lo que tiene magnitud, y el fin de cada cosa (y es tal 
aquello” a lo que se dirige el movimiento y la acción, y no 
aquello desde lo que comienza; pero algunas veces, ambas cosas, 
aquello desde lo que comienza y aquello a lo que se dirige y la 
causa final), y la substancia de cada cosa y la esencia de cada 
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10 cosa; pues ésta es término del conocimiento; y, si lo es del 
conocimiento, también de la cosa. Por consiguiente, está claro 
que, de cuantos modos se dice el principio, de tantos se dice 
también el término, y todavía de más; pues el principio es un 
término, pero no todo término es principio. 


«Por lo que» se dice en varios sentidos; en un sentido'es la 18 


15 especie y la substancia de cada cosa; por ejemplo, aquello por 
lo que uno es bueno es el Bien en sí; en otro sentido, aquello 
en lo que primero puede algo llegar a ser naturalmente, por 
ejemplo el color en la superficie. Así, pues, lo primeramente 
llamado «por lo que» es la especie, y, en segundo lugar, es como 
la materia de cada cosa y lo primero que subyace a cada cosa. 

20 Y, en general, «por lo que» tendrá las mismas acepciones que 
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cuique. Cognitionis enim hic terminus: sed si cognitionis, et rei. 
505, Quare palam quia quoties principium dicitur, toties termi- 
nus, et adhuc amplius. Principium enim terminus quidam est, 
sed terminus non omnis principium. 


506. Et secundum quod dicitur multipliciter. Uno quidem 
modo species et substantia cuiusque rei: ut secundum- quod 
bonus per se ponum. Alio vero in quo primo aptum natum est 
fieri, ut color in superficie. Primo quidem ergo dictum secun- 
dum quod species est. Secundo autem ut materia cuiusque, et 
subiectum cuique primum. Omnino vero ipsum secundum quod 
pariter et causa existit. Nam secundum quod venit aut cuius 
causa venit dicitur, et secundum quod paralogizatum est aut 
syllogizatum, aut quae causa syllogismi [-] aut paralogismi. Am- 
plius secundum quod secundum positionem'dicitur: ut secun- 
dum quod stetit, aut secundum quod vadit: ea namque omnia 
positionem significant et locum. 507. Quare secundum se dici 
multipliciter est necesse. Unum enim secundum se quod quid 
erat esse unicuique, ut Callias et quod quid erat esse Calliam. 
Alia vero quaecumque in eo quod quid est existunt, ut animal 
Callias secundum se: nam in ratione inest animal. Animal enim 
quoddam est Callias. Amplius autem si in ipso ostensum est 
primo, aut in eius aliquo, ut superficies alba secundum se, et 


«Causa»; se dice, en efecto, «¿por qué ha venido?» o «¿a causa 
de qué ha venido?», y «¿por qué se ha hecho un paralogismo 
o un silogismo?», O «¿cuál es la causa del silogismo o del para- 
logismo?». Además, se llama «por lo que» lo que es por posición: 
«por lo que» se ha detenido o «por lo que» anda; pues todas 
estas cosas significan lugar y posición. De suerte que también 
«por sí mismo» tiene que decirse en varios sentidos; un «por sí 
mismo» es, en efecto, la esencia de cada cosa, por ejemplo 
Calias es por sí mismo Calias y la esencia de Calias; otro, todo 
lo que hay en la quididad, por ejemplo Calias es por sí mismo 
animal; pues en el enunciado está «animal»; Calias es, en efecto, 
cierto animal. Además, si el sujeto ha recibido algo directamente 
en sí mismo o en alguna de las partes de sí mismo; por ejem- 
plo, la superficie es blanca por sí misma, y el hombre vive por 
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sí mismo; pues el alma, en la cual está directamente el vivir, 
es una parte del hombre. Todavía, aquello de lo cual no es causa 
otra cosa; del hombre, en efecto, hay varias causas: lo animal, 
lo bípedo; sin embargo, el hombre es hombre por sí mismo. 
Además, cuantas cosas se dan en uno solo y en cuanto es uno 
solo; por eso lo separado es por sí mismo. 


19 


20 


| Disposición se llama la ordenación, según el lugar o según la 19 


“potencia o según la especie, de lo que tiene partes; es preciso, 
en efecto, que haya alguna posición, como incluso lo manifiesta 
el nombre «disposición». 


Hábito se llama, en un sentido, por ejemplo, cierto acto de 20 


lo que tiene y de lo que es tenido, como cierta acción o movi- 
miento (pues cuando uno hace y otro es hecho, está en medio 
el acto hacedor; así también en medio del que tiene un vestido 
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vivum secundum se homo. Anima namque.pars est quaedam ho- 
minis, in qua prima est ipsum vivere. Amplius cuius. non est 
alia causa. Hominis enim multae sunt causae, animal, bipes: 
attamen secundum se homo est homo. Amplius quaecumque soli 
insunt, et inquantum soli, eo quod 'separatum secundum se. 





508. Dispositio dicitur habentis. partes: ordo, aut secundum 
locum, aut secundum potentiam, aut: secundum speciem. Positio- 
nem enim oportet quamdam esse, sicut: et ipsum. [+]: nomen 
Dispositio ostendit. 


509. Habitus vero dicitur uno quidem'modo tamquam actio 
quaedam habentis et habiti, ut actus quidam, aut motus. Nam 
quando hoc quidem facit, illud vero fit, est factio intermedia. 
Et ita inter habentem indumentum, et habitum: indumentum, 
intermedius est habitus. (Hunc) ergo: palam quiá: non convenit 
habere habitum: in infinitum enim: vadit, si habiti fuerit habere 
habitum. Alio vero modo habitus dispositio dicitur, secundum 
quam bene aut male disponitur dispositum, et aut secundum 
se, aut ad aliud; ut sanitas est habitus quidam, quía dispositio 
est talis. Amplius habitus [-] dicitur, si est pars dispositionis 
talis. Quapropter et partium virtus habitus est quidam. 


y del vestido tenido. está el hábito), Es, pues, evidente que no 
cabe que éste tenga hábito (en efecto, se procedería al infinito, 
si fuese propio de lo tenido tener hábito). En otro sentido 


se llama hábito una disposición según la cual está: bien: o mal:' 


dispuesto lo que éstá dispuesto, y lo está o por sí mismo o en 
orden a otro; por ejemplo, la salud es cierto hábito, pues es 
una disposición' tal. Todavía, se llama hábito si es una parte 
de tal disposición; por eso también la excelencia de las partes 
es cierto hábito. 


* 


34 «Hábito» conserva el sentido antiguo de «haber», que ha pasado a. 


«tener». El castellano antiguo sería aquí más transparente: «en medio del 
que ha un vestido y del vestido habido está el hábito». Hábito es, pues, 
la acción o estado del que «ha» o «tiene». 
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MáBos Aéyetar Eva pév tpórov mTnolórnc xk0a8” fiv dA- 
AotododaLr ¿vbéxetol, olov tó hAeukóv kol TÓ pédav, xal 
yAoxd  kal mxpóv, xal PBapórns xkal koupórnc, xal Saa 
Gn toobro Eva BE al toótov ¿vépyeioa, kol ÁAkLolÓódEle 
ñón. Et tovtov uéRALOV ol BraBepol «ALOLÓOELE Kal KLVñ- 
velc, xal púmiota al Aummpal fBhdBor. En TÁ peyé0y TÓvV 
cuppopóv xal Aummpúv ak0n Aéyeral. 


2répnoic Aéyetor Eva piv tpórmoV kGv un Éxp ti tÓv 
repuxótov Exeo0aL, xkGv uh abró A repukoóc Éxelv, olov 
puróv ópudtov ¿otepñodo. Aéyerou Eva 5¿ Gv tneguxóc 
Exelv, Y adró Y TO yévoc, un Exp, olov Gkdloc ávOporos ó 
tuplóc Úpeoc ¿otépntal xal d«oTd4AGE, TÓ puév xatd TÓ 
yévocs TO BE «a0” abTÓ. En Av meguxós xol 8teE tnÉPUKEV 
Exeliv un Exp" Y y%p tuplórnc otépnole tic, tulo 5” od 
kata mácoav NAkxlav, GAA? ¿v E téquxev Exelv, Ev yn Exp. 
Óyolos S¿ xa év 4 xl xa8” 8 «al mps 8 xal dc, 
dv un Exy [rmeguxócl. En % Brala ¿xdotov «palpeoie orépnole 
AÉYETOoL. kal ócaxOc BE al «mó tod A ántopdosic Aiyov- 
TAL, TOCAVTAXÓC «al al otepñosic Afyovtow ávicov piv 
yap TÁ pun Exeiv toórmnta meguxóc 2Afyetal, dóparov 5¿ 
«ol TO ¿doc un Éxetv xpOpa xo TÁ favdoc, xal Krouvv 


Afección se llama, en un sentido, la cualidad según la cual 
cabe alterarse, como lo blanco y lo negro, lo dulce y lo amargo, 
la pesadez y la ligereza, y las demás cosas tales; en otro, los 
actos e incluso las alteraciones de estas cualidades. Además, entre 
éstas, más bien las alteraciones y movimientos dañinos, y sobre 
todo los daños penosos. Todavía, se llaman afecciones los infor- 
tunios y penas grandes. 


Privación se dice, en un sentido, si un sujeto no tiene alguna 
de las cosas destinadas por la naturaleza.a ser tenidas, aunque 
él no sea apto por naturaleza para tenerla; por ejemplo, se dice 
que una planta está privada de ojos. En otro sentido, si, siendo 
apto por naturaleza, o él o su género, para tenerla, no la tiene; 
por ejemplo, de diferente modo están privados de vista un hom- 
bre ciego y un topo; éste, según el género, y aquél, según él 
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510. Passio dicitur uno quidem modo qualitas secundum 
quam alterari contingit, ut album et nigrum, dulce et amarum, 
gravitas et levitas, et quaecumque sunt talia. Alio vero modo 
horum actiones et alterationes. Amplius horum magis nocivae 
alterationes et motus. Et maxime lamentabiles et nocivae. Am- 
plius magnitudines exultationum et lamentationum  passiones 
dicuntur. 


511. Privatio dicitur uno quidem modo si non habet aliquid 
aptorum natorum haberi, etsi non sit id natum habere, ut oculis 
privari dicitur planta. Alio vero si aptum natum habere, aut 
ipsum, aut genus, non habet. Ut aliter homo caecus visu privatus 
est, et talpa; hoc 'quidem secundum genus, illud vero secundum 
se. Amplius sí aptum natum, et quando aptum natum est habere, 
[-] non habet: caecitas enim privatio quaedam est, sed. caecus 
non est secundum omnem aetatem, sed in qua aptum natum 
est habere, si non habet. Similiter autem et in quo, et secun- 
dum quod, et ad quod, et ut, si non habet, aptum natum. Ám- 
plius cuiusque per vim ablatio privatio dicitur. 512. Et quo- 
ties ab eo quod A privativa particula negationes dicuntur, toties 
et privationes dicuntur. Nam inaequale, non habere aequalitatem 
aptum [-] natum dicitur. Invisibile vero et eo quod non habeat 
omnino colorem et eo quod turpiter. Et sine pede, et (per) non 


mismo. Todavía, si, siendo apto por naturaleza y cuando es apto 
por naturaleza para tener algo, no lo tiene; la ceguera, en 
efecto, es cierta privación, pero ciego no se es a cualquier edad, 
sino a la que uno es apto para tener vista, si no la tiene. Y de 
modo semejante también en lo que, y según lo que, y en orden 
a lo que, y del modo que uno es apto por naturaleza para tenerlo, 
si no lo tiene. Todavía, la ablación violenta de cualquier cosa se 
llama privación. 

Y, de cuantos modos se dicen las negaciones a base de a pri- 
vativa, de otros tantos se dicen también las privaciones; pues 
Svicov (desigual) se dice por no tener igualdad siendo apto por 
naturaleza para tenerla, y dóparov (invisible) por no tener en 
absoluto color o por tenerlo mal, y ¿xovv (sin pies), por no tener 
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xo TG yn Exeiv Óloc módac kal TÁ avrous. —ÉTL kl TG 
pikpóv Exeiv, olov TO «mópnvov' tobto 5? ¿ori TÓ faloc, TwC 
Exeiv. — En TÁ un Pebloc Y TÁ un «ade, olov TO «TUnTtovV 
od jóvov TÁ UN Ttéruveo0a ÁAAMX kal TÁ ym Pablos Y yn 
xadóc. Et TG TAVTy UN Éxelv: tupAdg yAp od Abyerar ó 
EtepópBaApos AA? Ó é¿v dugolv yn Éxov óyw: Só ob 
TG «yados Y xaxóc, Y Slxamoc % úábixoc, dáAAA xkal tó 
peroaEó. 


TO Exe Atyeror tToAhñaxGc, Eva piév tpórov TO kKyelv 
xkatá Tiv «abrtod púav $ kar TV AUTOD - Ópunv, 510 
Aéyetor TupeTÓG TE ÉxeivV tOV «vVB8poToV xal ol tÚpavvo. TkÁc 
TÓdere ko TV ¿oBrta ol «urexóuevo: Eva 5” Ev Q dv 
Tr ÚTdÁpxn Oc SektikG, olov O xadAxóc Exec tó elóoc Tto0 
ávópidvroc Kal TÍvV vógov TtÓ O00ua” Eva BE hc TÓ TEPLÉXOV 
TÚ nTEeplEXÓNEVa: ¿v Q ydp dor mepiéyovtI, EÉxeoBoL ÚnO 
toótov Atyetal, olov tó «dyyelov Exeiv TÓ Úypóv Qapev 
kod amv rÓóAMv ávBpóroue xal TÍvV vaDv vaótac, oUto 5¿ kod 
TO Úlov ÉExeliv TG pÉépn. En TÓ k0ADov kata iv abrod 
ópuñv T. xkivelo0or $ TpoGtteiY Éxeiv Aéyetal toUTO aUtÓ, 
olov kal ot xklovec TÁ Emxelgeva Pápn, xol de ol Ttonytal 
tóv ”Athavta tolodor TÓV Odpavóv Éxelv Óc Oupmecóvo? Ev 


él tv yñv, Gomep xal TÁV: fuLosokóyov TtiVÉS Qaciv' tod- 


AN 


tov 52 tóv tpórOV Kal TÓ oUVÉXaV Aéyetos G oUvéxeL Exelv, 


en absoluto pies o por tenerlos malos. Además, también por 
tener algo pequeño, por ejemplo dxópnvov (sin pepita); y esto 
es tener mal en cierto modo. Todavía, por no hacerse fácilmente 
o por no hacerse bien; por ejemplo, lo ¿runtov (incortable), no 
sólo por no cortarse, sino también por no cortarse fácilmente 
o no cortarse bien. Además, por no tener en absoluto; pues no 
se llama ciego el tuerto, sino el que en los dos ojos carece de 
vista. Por eso todos no son buenos o malos, justos o injustos, 
sino también lo intermedio. 


23 


Tener se dice en varios sentidos. En un sentido, es llevar 23 


según la propia naturaleza o según el propio impulso; por eso 
se dice que la fiebre tiene al hombre, y los tiranos, a las ciu- 


23 
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habere omnino pedes, et [-] eo quod turpes. Amplius et eo quod 
parum habeat, ut non ignitum: hoc autem est turpiter aliquo 
modo habere. Amplius non facile, aut non bene; ut insecabile, 
non solum quia non secatur, sed quia non facile, aut quia non 
bene. Amplius non habere omnino. Caecus enim non dicitur mo- 
noculus, sed qui in ambobus non habet visum. Propter quod 
non omnis [-] bonus aut malus, aut iustus aut iniustus est, sed 
et medium. 


513, Habere multipliciter dicitur. Uno quidem modo ducere 
secundum suam naturam, aut secundum suum impetum. Propter 
quod febris dicitur habere hominem, et tyranni civitates et 
vestimentum induti. Alio in quo utique aliquid extiterit ut 
susceptibili, ut aes habet speciem statuae et infirmitatem cor- 


pus. Alio ut continens contenta. Nam in quo est contentum 


aliquod haberi ab hoc dicitur, ut lagenam habere humidum 
dicimus, et civitatem homines, et navem nautas. Sic autem et 
totum habere partes. Amplius [-] prohibens secundum suum 
impetum aliquid moverí aut: operari, habere dicitur hoc ipsum, 
ut columnae pondera superposita, ut poétae Atlantem faciunt 
habere caelum tamquam casurum super terram, quemadmodum 
physiologorum quidam dicunt. Hoc autem modo, continens di- 


dades, y al vestido, los que lo tienen puesto. En otro sentido, 
tener se dice de aquello en lo que algo está como en un recep- 
táculo; por ejemplo, el bronce tiene la especie de la estatua, 
y el cuerpo, la enfermedad. :En otro sentido, como el continente 
tiene las cosas contenidas; se dice, en efecto, que éstas son teni- 
das por aquello en lo que están como en su continente; por 
ejemplo, decimos que la vasija tiene líquido, y la ciudad, hom- 
bres, y la nave, marineros, y así también decimos que el todo 
tiene las partes. Todavía, lo que impide que algo se mueva u obre 
según. su propio impulso se dice. que lo tiene; por ejemplo, las 
columnas tienen los pesos superpuestos, y del modo que los poe- 
tas hacen que Atlante tenga el cielo, porque, de lo contrario, se 
derrumbaría sobre la tierra, como afirman también algunos de 
los fisiólogos; y, en este sentido, también lo que mantiene unido 
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%c 5laxopiadévtTa Av kara tmv abrod ópunv Exaotov.  xad 
TO Ev tivií 52 elvoi ópotpóroc Atyeroa x0l ¿xmouévos TG 
EXELV. 


Tó Ex tivoc elvon Aéyertos Éva pév tpómov ¿E 05 tortv 
óc Úlnc, kal todto SixGc, Y xatá tó TpÚStov yévoc Y xatd 
TO Botartov eldoc, olov ¿or pév Os ánmavia Ta tnxtá ¿€ 
datos, ¿ori 5” de ¿xk xadAxod Ó dviópido' Eva 5” he ¿x Tñc 
rpoórnc xkivnodons GápxAc lolov ¿x tlvoc % uóxn; ¿x Aot- 
Soplacs, Ett abrn dpym TÁ pdxncr Eva 5% ¿x tod ovvBétOUv 
éx vic Úlnc kod tic poppAc, dormep ¿x tod 8hov TÁ pépn 
xkod ¿x tic *Ididdoc tó ÉmocG Kal £x tic olklac ot Al8ol* 
téloc pév yáp ¿otiv í popón, tédeiov 52 TO Exov téloc, 
TÁ SÉ de ¿x TOD pépoue TÓ eldoc, olov GvBpwnos ¿x tod 8l- 
modos kol % ovAhoBh ¿x to8 otoryelov' Glloc yd«p toBto 
xol Ó dvópide ¿x x0adxoDd' éx tic atoBnTAiCc ydap BÚlnc ñ 
ouvvBEeTñ odola, «AAX kod TO sló8oc éx tic tod sidouc Úlnc. 
TA pév odv oUtO Aéyetal, TU 5? ¿dv koardá pépoc Ti TOÚTOV TLC 
ónápxy táv tpórov, olov Ex tatpóc kal unteóc TÓ tÉxvov 
kod ¿x yic TÁ PUTA, ÉTL Ex TiVOC pÉépoue auráv. — Eva Si 


se dice que tiene las cosas que mantiene unidas, porque, de lo 
contrario, cada una se separaría según su propio impulso 3, 
Y también «estar en algo» se dice de modo semejante y conse- 
cuentemente a «tener». 


Proceder de algo se dice, en un sentido, de aquello de lo que 
algo es como de su materia, y esto, de dos maneras, o según 
el género primero o según la última especie; por ejemplo, en 
cierto modo todas las cosas licuables proceden del agua, y, en 
cierto modo, la estatua procede del bronce. En otro sentido, 
proceder se dice como del primer principio motor (por ejemplo, 
¿de qué procede la lucha? Del insulto, porque éste fue el prin- 


35 Como se ve, varias de las acepciones aristotélicas de Exeiy correspon- 
den, más que a nuestro verbo «tener», a alguno de sus compuestos: 
contener, sostener, retener, 
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citur quae continet habere, quasi separata secundum suum im- 
petum singula. Et in aliquo [-] esse simili modo dicitur, et con- 
sequenter ipsi habere. 


514. Ex aliquo esse dicitur uno quidem modo ex quo est 
ut materia: et hoc dupliciter: aut secundum genus primum, 
aut secundum ultimam speciem, ut est quidem ut omnia liqua- 
bilia ex aqua, est autem ut ex aere statua. Alio vero ex primo 
movente principio, ut ex quo pugna? ex convitio: id enim est 
principium pugnae. Alio ex composito ex materia et forma; ut 
ex toto partes, et ex lliade versus, et ex domo lapides. Finis 
enim est forma, perfectum vero habens finem. Haec autem 
tamquam ex parte [-] species, ut homo ex bipede, et syllaba 
ex elemento. Aliter enim hoc, et statua ex aere: nam ex sen- 
sibili materia est composita substantia. Sed et species ex spe- 
ciei materia. Haec quidem igitur sic dicuntur. Alia vero, si 
secundum partem aliquam horum aliquis existit modorum, ut 
ex patre et matre puer, et ex terra plantae, quia ex aliqua 


cipio de la lucha). En otro sentido, se dice del compuesto de 
la materia y de la forma, como proceden del todo las partes, 
y de la llíada, el canto, y de la casa, las piedras; pues el fin 


.es la forma, y perfecto es lo que tiene el fin*%, Otras. cosas 


proceden de algo como procede de la parte la especie; por 
ejemplo, el hombre procede de lo bípedo, y la sílaba, de la 
letra; pues esto procede de otro modo que la estatua procede 
del bronce; pues de la materia sensible procede la substancia 
compuesta, pero también la especie procede de la materia de la 
especie, Así, pues, unas cosas se dice que proceden así, y otras 


-se dice que proceden si según alguna parte se da alguno de 


estos modos; por ejemplo, del padre y de la madre procede 
el hijo, y de la tierra, las plantas, porque proceden de alguna 


36 Al traducir tédoc por «fin» y téleloc por «perfecto» se destruye la 
relación etimológica; quizá fuera ventajoso sustituir «fin» por «término» 
y «perfecto» por «terminado». 
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a 


pe0” O TÁ xpóvo, olov ¿E ñuépac vdE xal ¿E súblac xepuóv, 
ót. todTO peta toDTO" ToOÍTOV 5E¿ TA uiv TÁ Éxelv petafoAnv 
elc GAAMAa obto Aéyetal, Úomep kal TA vOv elonuéva, TÁ 
SE TÁ «Kara tóv xpóvov ¿pseEñc póvov, otlov ¿E lomnueplac 
éyéveto Ó mho0c ÓtL per” lonueplav ¿yévero, xal ¿x Atovu- 
olov OapyñMa ÓtL pera TÁ Atovóoia. 


Mépoc Aéyeto Eva piév tpómov ele 8 StampeBeln Ev tó 
noodv óroooDv («el ydp TO «poarpobpevov tod tmovod Y nrovóv 
pépoc Aéyetar ¿xelvouv, olov táv TpiOV TA 50 pépoc Aéyeral 
TG), GAdOV SE TpPÓTOV TÁ KOTALETPODVTA TÁV TOLOÚTOV 
póvov' 50 TÁ 50 TÓV TpióvV Éot. pév Oc Aéyetor pépoc, 
got. 5 6c oy. Eti ele 6 TO elSoc SlodpeBeln Av Áávev tod togoD, 
xal TaABTX pópia Agyeros toótoL" Só TA slón TOD yévoue $a- 
olv elvold  pÓpLa. ¿nm elec Á Stompelra, Y ¿E Dv obyxeital 
TÓ Úlov, Y TÓ Eld0c Y tó Éxov TO elóoc, olov tñic obalpac 
Tic xaAxic $ tod kóBov TOD xaAxoD kal Ó. xaAxóc pépos 
(todto 5” ¿oriv $ Uln év Í tó elóoc) xad y yovía pépoc. Er 
TA ¿v 19 Aóyo TÁ Enilobvri Exaotov, kal Tabta uópia tob 
Sou" 510 tó yévoc TOD sidouc «ad pépos Aéyeral, ÚAAOG de tó 
elóog tod yévoue pépoc. 


parte de ellos. En otro sentido, se dice que algo procede de 
aquello después de lo cual viene en el tiempo; por ejemplo, 
del día procede la noche, y del buen tiempo, la tempestad, por- 
que lo uno viene después de lo otro. Y, de estas cosas, unas 
se dicen así por tener cambio recíproco, como las ahora men- 
cionadas; otras, por darse sólo a continuación en el tiempo; 
por ejemplo, la navegación procede del equinoccio, porque se 
realizó después del equinoccio, y proceden de las fiestas dioni- 
sias 7 las targelias, porque vienen después de las dionisias. 


Parte se dice, en un sentido, aquello en que puede ser divi- 25 


dida de cualquier modo una cantidad (pues siempre lo que se 
quita de una cantidad en cuanto cantidad se llama parte de 


37 Restituyo a «dionisio» su valor primero de adjetivo = propio de, ,o 
relativo a, Dioniso. 
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parte eorum. Alio vero post quod tempore, ut ex die nox, (et) ex 
serenitate hyems, quia hoc post hoc. Horum autem, alia quia 
habent transmutationem adinvicem, ita dicuntur, ut quae nunc 
sunt dicta. Alia quia secundum tempus (consequenter) solum, ut 
ex aequinoctio fit navigatio, quia post aequinoctium . [---], (et) 10 
ex Dionysiis Thargelia, quia post Dionysia. 








315. Pars dicitur uno quidem modo, in quam dividetur 
utique quantum quocumque modo. Semper enim ablatum a 
quanto ut quantum est, pars dicitur illius; ut trium duo pars 
quodammodo dicuntur. Alio vero modo, quae talia mensurant 15 
solum. Propter quod trium, duo sunt ut dicitur pars, sunt au- 
tem ut non. Amplius [-] in quae dividitur utique species sine 
quantitate, et ea partes huius dicuntur: quare species, generis 
dicunt esse partes. Amplius in quae dividitur aliquid, aut ex 
quibus componitur totum, aut species, aut habens speciem, ut 20 
sphaerae aereae, aut cubi aerei, aes pars est: hoc autem est 
materia in qua species. Et. angulus pars. Amplius quae sunt in 
ratione unumquodque ostendente, et ea partes sunt totius. Pro- 
pter quod et genus speciei pars dicitur; aliter autem species, 
generis pars. 25 


ella; por ejemplo, dos se dice en cierto modo parte de tres); 
y, en otro sentido, se llaman partes sólo las que, de entre éstas, 15 
miden el todo; por eso dos se dice parte de tres en un sentido, 
pero en otro no. Además, aquellas en que la especie puede ser 
dividida, sin la cantidad, también se llaman partes de esta espe- 
cie; por eso dicen que las especies son partes del género, Toda- 
vía, aquellas en que se divide o de las que se compone el todo, 
o bien la especie o lo que tiene a la especie; por ejemplo, de la 20 
esfera de bronce, o del cubo de bronce, no sólo es parte el bronce 
(y ésta es la materia en la que está incluida la especie), sino 
que también es parte el ángulo. Además, las cosas incluidas en 
el enunciado que expresa cada cosa, también éstas son partes 
del todo; por eso el género se dice también parte de la especie; 
pero, en otro sentido, la especie es parte del género. 25 
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“Ohñov AMéyetal 0D te undév dnmeoti pépos ¿E Ov Myeta 26 
Sdov qÚoEl, xkol TÓ TEpLÉXOV TÁ TEpLE“Ó“MEVa Óote Ev tl 
selva ¿xelva: toUto 52 5ixÓc' $ ydp ó Exactov Ev Y óc 
¿gx toOUTOV TÓ ÉV. TO pév ydp kadódov, xal tÓ Bloc Aeyópe- 

30 voy de 8hov ti Óv, obroc ¿ori «a0Ó»ALOV he TOA TEPLÉXOV TG 
karnyopelodor ka0” ¿kdotou kod Ev áravra elvoa. de Exaotov, 
olov AvB8porov Írrov Beóv, Siót: ánavia Ego tó 5d ouve- 
xéc Kal remepacuévov, Ótav Ev ti ¿x mieióvov $, é¿vurap- 
xóvtov páúiora piv Ouvdpuel, el Bl un, évepyela.  ToUTOV 

35 5 abróv yéAhdov TÁ fÓ0Eel Y tÉxVy TOLQUTA, ÁGorEep kal 
¿mi tod ¿vos ¿Aéyouev, ec obone TA ÓAÓTNTOG EVÓTNTOG TLVOG: 

10242 Er ro0 tovoD Exovroc dápxhv kal uécov kal Eoxatov, Sony 
pév pun towel » Oéolc SLapopdv, rRV Aéyetal, Soov De totel, 
Shdov. ox 5¿ «áudo ¿vbéxeral, xal la kKal aávia” ¿ori 
5¿ tabra dowov A uév poe dy abdrn pével TA petaBéoEL, Y 

5 52 popon ob, otlov knpóc xal tuátiov kol y«ap S8lov xal 

TGV Aéyetos' Exel ydp áppo. — Udop 5¿'xal Sox bypdx 
xkoal- «pido, TV piv Aéyetar, óldoc 5” dpibpós kal Slov 
vbo0p ob Aéyetal, Ev uN uetapopK. —trávia Sl Agyeror ¿q? 


Entero se llama algo a lo que no falta ninguna parte de 26 
aquellas por las cuales se llama entero por naturaleza, y lo que 
contiene las cosas contenidas de manera que éstas sean algo 
uno; y esto puede ser de dos maneras: pues o bien son uno 
individualmente, o bien se compone de ellas la unidad. Lo uni- 
versal, en efecto, y aquello de lo que se habla en general como 

30 de algo entero, es universal en el sentido de contener muchas 
cosas porque se predica de cada una y porque todas son una 
cosa individualmente, por ejemplo hombre, caballo, dios, porque 
todos son vivientes. Y lo continuó y limitado son algo entero 
cuando una unidad procede de varias cosas que la constituyen, 


38 El español ha perdido la dualidad latina omníis- totus, equivalente al 
er. 16c-Utos, y ha sumado al sentido original de totus «todo» el de 
omnis. Para mantener en lo posible la distinción aristotélica traduzco 
Úloc por «entero». 
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516. Totum dicitur cuius nulla pars deest, ex quibus dicitur 
totum natura: et continens contenta: unde unum aliquid sunt 
illa. 517. Hoc autem dupliciter. Aut enim ut unumquodque 
unum, aut ut ex his unum. 518, Universale quidem enim et 
quod totaliter dicitur ut aliquid ens totum, sic est universale, 
quasi multa continens, quia praedicatur de unoquoque, et unum 
omnia sunt uf unumquodque: ut homo, et equus, et Deus, quia 
omnia animalia. 519. Continuum vero et finitum, quando 
unum aliquid ex pluribus est quae insunt, maxime quidem pote- 


state. Sin autem et energia. 520. Horum vero eorumdem. 


magis quae sunt natura, quam arte talia; quemadmodum et 
in uno dicimus, :tamquam existente totalitate unione aliqua. 
521. Amplius quanto habente principium et medium et ultimum, 
quorum quidem non facit positio differentiam, omne dicitur; 
quorum vero facit, totum, et quaecumque ambo contingunt, et 
omne et totum. Sunt autem ea quorum natura quidem eadem 
manet transpositione, forma vero non, ut cera et vestis, Etenim 
omne et totum dicuntur. Habent enim ambo. Aqua vero et 
quaecumque sunt humida, et numerus, omne quidem dicuntur; 
totus vero numerus, et tota aqua non dicitur, nisi metaphorice. 


sobre todo en potencia, aunque también en entelequia. Y, de 
estas mismas cosas, son algo entero en mayor grado las que son 
tales por naturaleza que las que lo son por arte, como decíamos 
también a propósito del Uno, porque la integridad es cierta 
unidad. Además, teniendo la cantidad principio, medio y fin, de 
aquellas cosas en que la posición no establece diferencia se dice 
«todo», y de aquellas en que la establece, «entero». Y de las que 
admiten ambas posibilidades, se dice lo mismo «entero» que 
«todo»; y son éstas aquellas cuya naturaleza permanece idén- 
tica con la' transposición de las partes, pero la forma no, por 
ejemplo la cera o un manto; en efecto, se dicen lo mismo «ente- 
ro» que «todo»; pues tienen ambas posibilidades. Pero del agua 
y de las cosas líquidas, y del número, se dice «todo», y no se 
dice número entero ni agua entera, a no ser por metáfora. 
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olc TO TGV hc ¿q? ¿vl, émi todtOLC TÓ TÁáVTA he ¿ml Sippnuévore" 
TG OdToG Ó dApiB0óc, TGOAL arar al povádes. 


Kodofóv 52 Afyetar tÁV to0wBV 0d tó tuxóv, «Ala 27 
pepiotóv te Sel aro elvor kal Shdov. tá TE ydp 50 od xkoko- 
BA Oarépov áporpovpévov ¿vóc (od ydp tuov TO kokóBopa 
kod TÓ Aoinóv ovdémor” ¿orlv) ov5* Bos d«piBpOs oúbeEle' «al 
yap tiv odolav Sel pévelv: el kóME xkohdoBoc, Et: selva kÓ- 
Aixa" Ó dE «pi8uOds oUxéTL Ó adtÓC.  Tpóc BE TOUTOLE kGv dvo- 
potopepñ T, oddE tabra rávia (6 yap dprbos ¿oriv de xod 
avópola Exe. pépn, olov 5uáda tpláda), «AA? loc Ov 
uñ totei ñ Oéoic Diapopav ovdiv kodofóv, olov Udwp Y TOP, 
áMda bel totadra elval A kara tmv odolav Béoiv Éxel.  ¿m 
ouvexh” $ Yap «Apuoviax ¿E «Avouolov pév xkal  OÉo.v 
Exel, kohoBoc 52 od ylyvetal. tpóc SE toútOLE 005” Sox SAO, 
ovd¿ tabra ÓtovoDY poplov otepñoel kokofBdá. 00 ydp Sel obre 
TA kópia Tic odolac obte TA ÓxovoDv Gvta' olov Av TpPUTNO Y 
kóME, 00 kodofóc, «AA? Ev TÓ oOdc Y AkpotApióv TL, kold Ó 
Av8poros odx av oX«pra Y TOÓV omAÑva, ÁAA? ¿av dxpotí- 
pióv tl, «al toto od aáv ÁAA? O un Exel yéveolv «porpebiv 
Bhov. St toGto ol faaxkpol od xodofol. 


«Todas» se dice de aquellas cosas de las que «todo» se dice 
como de uno; de éstas se dice «todas» como de cosas divididas: 
«todo este número», «todas estas unidades». 


Mutilado se dice de lo que tiene cantidad; pero no de cual. 27 
quier cosa, sino que es preciso que sea partible y que pueda 
ser algo entero. Un conjunto de dos no queda mutilado al serle 
restado uno (pues lo que se quita en la mutilación nunca es 
igual a lo que queda); tampoco, en general, puede ser mutilado 
ningún número. En efecto, es preciso también que permanezca 
la substancia: para que una copa esté mutilada, ha de seguir 
siendo copa; pero el número ya no es el mismo. Además, aunque 
la cosa sea de partes desemejantes, tampoco podrá ser mutilada 
siempre (pues el número, en cierto modo, tiene también partes 
desemejantes, por ejemplo, la díada y la tríada); de todas aque- 
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Omnia vero dicuntur in quibus omne ut in uno: in his omnia, 
ut in divisis: omnis hic numerus, omnes hae unitates. 


522. Colobon vero dicitur quantorum non quodlibet, sed par- 
tibile oportet illud esse, et totum. Nam duo non sunt coloba, 
altero ablato uno. Non enim aequale colobonion et reliquum 
unquam est. Nec totaliter numerus ullus. Etenim substantiam 
oportet manere. Si calix colobos, adhuc oportet esse calicem, 
Sed numerus non (adhuc) est idem [--]. Adhuc et si sunt partium 
dissimilium. Nec haec omnia. Numerus enim est ut dissimiles 
habeat partes, ut dualitatem et trinitatem. Sed [-] totaliter quo- 
rum positio non facit differentiam, nullum [-] colobon, ut aqua 
aut ignis; sed oportet talia esse quae secundum substantiam po- 
sitionem habeant. Amplius' continua. Nam harmonia est ex his 
quae sunt dissimilium partium et positionem habet, sed coloba 
non fit. 523. Adhuc autem nec quaelibet tota, nec cuiusque 
particulae privatione coloba. Non enim nec quae sunt propria 
substantiae, nec quae sunt ubique entia; ut si perforetur calix, 
non colobos, sed si auris calicis, aut extremitas aliqua. Et. homo 
non si carnem aut splenem, sed si extremitatem. Et hanc non 
omnem, sed quae non habet generationem ablatam totam. Qua- 
propter calvi non colobi. 


llas cosas en que la posición de las partes no establece dife- 
rencia, absolutamente ninguna puede llamarse mutilada, por 
ejemplo el agua o el fuego, sino que, para ser tales, su dispo- 
sición ha de afectar a la substancia. Además, han de ser con- 
tinuas; la armonía, en efecto, consta de tonos desemejantes y 
tiene posición, pero no puede ser mutilada. Tampoco todo lo que 
constituye algo entero puede ser mutilado por la privación de 
cualquier parte, pues no puede tratarse ni de las que son propias 
de la substancia ni de las que están en cualquier punto; por 
ejemplo, no queda mutilada la copa al ser perforada, pero sí al 
perder el asa o alguna extremidad, y el hombre no queda muti- 
lado si le quitan carne o el bazo, sino alguna extremidad, y no 
cualquiera, sino alguna que, quitada entera, no se reproduce. 
Por eso los calvos no son mutilados. 
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Género se dice, en un sentido, cuando es continua la genera- 28 

30 ción de los que tienen la misma especie; por ejemplo, se dice: 
«mientras exista el género de los hombres», que es como decir: 
mientras sea continua la generación de ellos. En otro sentido, 

se llama género aquello de lo que algo procede y que fue el prin- 
cipio de su movimiento hacia el ser; así, unos se llaman helenos 

y otros jonios por su género, por proceder unos de Helén y otros 

de Jon, fundadores de su estirpe; y se aplica esto más al engen- 

35 drador que a la materia (aunque también se indica el género 
partiendo de la mujer, y así se dice «los descendientes de Pirra»). 
1024> Y, todavía, en el sentido en que el plano es el género de las figu- 
ras planas, y el sólido, de las sólidas; pues cada una de tales 
figuras es un plano determinado o un sólido determinado; y 
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524. Genus dicitur hoc quidem si sit generatio continua 
speciem habentium eamdem, ut dicitur donec utique genus 
hominum sit; quia dum est generatio eorum continua. Istud 
vero a quo sunt primo movente ad esse. Sic enim dicuntur 
Hellines generé et Tones, quia illi ab Helline, illi ab Ione (primo) 
generante. Et magis qui a generante quam qui a materia. Dicun- 


tur enim et a femina genere, ut a Pyrrha. Amplius autem, ut 


superficies figurarum genus superficialium, et solidum solidarum. 
Figurarum enim unaquaeque haec superficies quidem talis, hoc 
autem solidum tale. Hoc autem est subiectum  differentiis. 
Amplius ut in rationibus quod primum inest, quod dicitur in 
eo quod quid est, hoc genus, cuius differentiae dicuntur qua- 
litates. Genus igitur toties dicitur, aliud quidem secundum ge- 
nerationem continuam (eiusdem) speciei, aliud autem secundum 
primum movens eiusdem speciei, aliud ut materia. Cuius enim 
differentia et qualitas est, hoc est subiectum quod dicimus ma- 
teriam. 525. Diversa vero genere dicuntur quorum diversum 
primum est subiectum, et non resolvitur alterum in alterum, 
nec ambo in idem, ut species et materia diversum genere. Et 
quaecumque secundum diversam figuram categoriae entis di- 
cuntur. Alia namque quid (est) significant entium. Alia quale 


esto*% es lo que subyace a las diferencias. Además, en el sentido 
en que, en los enunciados, es género el primer elemento que 
se enuncia en la quididad, del cual se dice que son diferencias las 
cualidades. El género, pues, se dice de todos estos modos: uno 
según la generación continua de la misma especie, otro según 
el primer motor de su misma especie, y otro como materia; 
pues aquello a lo que pertenecen la diferencia y la cualidad es 
el sujeto, al cual llamamos materia, 

Distintas por el género se llaman las cosas cuyo primer sujeto 
es distinto y no se resuelven el uno en el otro ni ambos en el 
mismo; por ejemplo, la especie y la materia'son distintas por 
el género, y cuantas cosas se dicen según distinta figura de la 
predicación del ente (pues unos de los llamados entes significan 
quididad; otros, alguna cualidad, y otros, como se explicó ante- 


39 El plano y el sólido, e. d., el género, 
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15 riormente). Estas cosas, en efecto, no se resuelven ni unas en 
otras ni en algo único. 


Falso se dice, en un sentido, como una cosa falsa, o bien por- 
que los términos no concuerdan, o porque es imposible que 
concuerden (por ejemplo, si dijéramos que la diagonal es con- 

20 mensurable, o que tú estás sentado; en efecto, de estas afirma- 
ciones, una es falsa siempre, y la otra, a veces; pues, en este 
sentido, estas cosas no son). Se llaman también falsas las cosas 
que, siendo entes, son por naturaleza aptas para parecer o como 
no son o lo que no son (por ejemplo, el dibujo sombreado y 
los sueños; pues éstos son ciertamente algo, pero no aquello de 

25 lo que producen la ilusión). Así, pues, las cosas falsas se llaman 
así o porque ellas mismas no existen o porque la imagen que 
producen no es real. 
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quid. Alia [-], ut divisum est prius. Nec enim ea resolvuntur 
nec in invicem, nec :in unum aliguod. 


526. Falsum dicitur uno modo ut res falsa; et huius hoc 
quidem per non componi, aut per impossibile esse componi. 
Sicut dicitur diametrum esse commensurabilem, aut te sedere: 
horum enim falsum hoc quidem semper, illud vero quandoque: 
sic enim non entia haec. Alia vero, quae sunt quidem entia, 
sed apta nata sunt videri, aut non qualia sunt, aut quae non 
sunt, ut schiagraphia, et somnia. Ea namque sunt aliquid qui- 
dem, sed non quorum faciunt phantasiam. Res ergo falsae di- 
cuntur, aut quia non sunt, aut quia ab eis phantasia non entis 
est. 527. Ratio vero falsa est, quae non entium inquantum 
falsa. Unde omnis ratio falsa alterius quam cuius est vera; 
ut quae circuli, falsa trigoni. Cuiuslibet autem ratio est quidem 
quasi una quae est eius quod quid erat esse: est et quasi 
multae: quoniam idem aliqualiter ipsum et ipsum passum, ut 
Socrates et Socrates musicus. Sed falsa ratio nullius est simpli- 


_citer ratio. Quapropter Antisthenes opinatus est fatue, nihil 


dignatus dici nisi propria ratione [-] unum de uno. Ex quibus 
accidit non esse contradicere. Fere autem nec mentiri. Est 
autem unumquodque dicere non 'solum sua ratione, sed et ea 


Enunciado falso es, en cuanto falso, el de las cosas que no 
son; por eso todo enunciado es falso si se dice de una cosa 
que no es aquella de la cual es verdadero; por ejemplo, el 
enunciado del círculo es falso si se dice del triángulo. Y el enun- 
ciado de cada cosa, en «un sentido, es uno, el de la esencia; 
pero, en otro sentido, son varios, puesto que, en cierto modo, 
la cosa y la cosa con algún atributo es lo mismo, por ejemplo 
Sócrates y Sócrates músico (y el enunciado falso no es, senci- 
llamente, enunciado de nada). Por eso era una simpleza la opi- 
nión de Antístenes al pretender que nada se enunciaba a no 
ser con un enunciado propio, uno para cada cosa; de donde 
resultaba que no era posible contradecir, ni casi errar. En rea- 
lidad, es posible enunciar cada cosa no sólo con el enunciado 
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de ella, sino también con el de otra, de manera falsa incluso 
totalmente; pero, de algún modo, también con verdad, como si 
1025 llamamos a ocho número doble con el enunciado de la díada. 
Estas cosas, pues, se dicen falsas de este modo. Pero un hombre 
es falso cuando fácil e intencionadamente elige tales enunciados, 
no por alguna otra cosa sino por eso mismo*%, y cuando trata 
de infundir en otros tales conceptos, del mismo modo que deci- 

5 mos que son falsas las cosas que infunden una imagen falsa. 
Por eso es falso lo que se dice en el Hipias: que el mismo es 
a la vez falso y verdadero. Considera falso, en efecto, al que 
puede engañar (y éste es el que sabe y el prudente); y, además, 
piensa que el voluntariamente malo es mejor. Y a esta falsedad 


. % Porque son falsos. 
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quae alterius. Falso quidem et omnino. Est autem (ut) et vere; 
sicut - octo dupla dualitatis ratione. Haec igitur ita dicuntur 10258 
falsa. 528. Sed [-] homo falsus, quí talium rationum (prom- 
ptus et) electivus non propter aliud aliquid, sed propter idipsum. 
Et in aliis talium factor rationum; sicut res dicimus esse $ 
falsas quaecumque falsam faciunt phantasiam. 529, Quare 
in Hippia oratio refutatur, quia eadem vera et falsa. Potentem 
enim mentiri accipit falsum, hic autem sciens et prudens, 
530. Amplius volentem turpia meliorem: et hoc falsum accipit 
per inductionem. Nam voluntarie claudicans, non voluntarie 
dignior, claudicare imitari dicens. Quoniam si cláudus voluntarie, 10 
indignior forsan sicut in more, et hoc. 


30 531. Accidens dicitur quod inest alicui, et est verum dicere, 
non tamen ex necessitate, nec secundum magis: ut si quis 15 
fodiens plantae fossam, thesaurum invenit: hoc quidem acci- 
dens fodienti fossam invenire thesaurum. Nec enim ex neces- 
sitate hoc ex hoc, aut post hoc: mec ut secundum magis, si 
quis plantat invenit thesaurum. Et quis utique musicus est 
albus; sed quoniam nec ex necessitate, nec ut secundum magis 20 
hoc fit, accidens ipsum dicimus. Quoniam ergo inest aliquid 
alicui, et horum quaedam et alicubi et quandoque, quodcum- 


llega por inducción —pues el que cojea voluntariamente vale más 10 
que el que lo hace contra su voluntad—, llamando cojear a 
imitar la cojera, puesto que, si uno es cojo voluntariamente, 
sin duda es peor, como sucede en las costumbres. 


30 Accidente se llama lo que ciertamente se da en algo y se le 
puede atribuir con verdad, pero no necesariamente ni en la 15 
mayoría de los casos; .por ejemplo, si alguien, al cavar un hoyo 
para una planta, encuentra un tesoro. En efecto, encontrar un 
tesoro es un accidente para el que cava el hoyo; pues no se 
sigue necesariamente lo uno de lo otro ni después de lo otro, 
ni sucede generalmente que el que planta encuentre un tesoro. 

Y un músico puede ser blanco; mas, puesto que tal cosa no 20 
sucede ni necesariamente ni en la mayoría de los casos, llama- 
mos a esto accidente. De suerte que, puesto que hay algo que 
se da en algo, y algunas de estas cosas se dan en algún lugar 
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Tov ¿v étÉpolc. 


y a veces, lo. que ciertamente:se.da en algo, mas no porque era 
precisamente .esto, o ahora o aquí, será accidente. Y, por tanto, 
no hay'minguna causa determinada del accidente, sino el azar; 
y éste esiindeterminado.. Fue accidental para uno llegar a Egina, 
si no llegó allí intencionadamente, sino arrojado por una tem- 
pestad:o apresado por piratas. El accidente, por tanto, se ha 
producido 'o.existe, mas no en. cuanto tal, sino en cuanto otro; 
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que extiterit quidem sed non quia nunc: aut hic, accidéns erit. 
Nec est aliqua causa: determinata accidentis, sed contingens, 
vel quia forte. Hoc autem. indeterminatum. Accidit [-] alicui 
Aeginam venire [-], si non propter hoc advenit' uttilluc veniat, 
sed ab hieme expulsus, aut a latronibus captus;: evenit: quidem 
et est accidens. At non inquantum ipsum, sed. inquantum 
alterum. Hiems enim est causa non: quo navigabat: veniendi, et 
hoc erat Aegina. Dicitur et aliter  accidens, ut; quaecumque 
(sunt) in unoquoque secundum se. non in substantia entia. Ve- 
luti in triangulo duos rectos habere..Et:eadem quidém. contin- 
git sempiterna esse. Illorum. vero nullum. Huius autem: ratio in 
aliis. 


pues la tempestad fue causa de que llegase adonde: no nave- 
gaba, y fue precisamente a Egina. Sehabla-también de accidente 
en otro sentido, entendiendo por tal todo. aquello: que es inhe- 
rente a algo en cuanto tal sin pertenecer a su. substancia; por 
ejemplo, en el triángulo, el contener: dos rectos. . Y. estos acci- 
dentes pueden ser eternos,. mientras” que'ninguno de: los otros 
puede serlo. Pero la explicación de esto, en otro lugar. 
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Buscamos los principios y las causas de los entes, pero es 
claro que en cuanto entes. Hay, en efecto, una causa de la salud y 
del bienestar, y de las Cosas matemáticas hay principios y ele- 
mentos y causas, y, en suma, toda ciencia basada en la razón 
o que participa en algo del razonamiento versa sobre causas y 
principios, ora más rigurosos ora más simples. Pero todas estas 
ciencias, habiendo circunscrito algún ente y algún género, tratan 


uu 


vI 


532. Principia et causae quaeruntur entium: palam autem 
quia inquantum :entia. Est enim aliqua causa sanitatis et con- 
valescentiae, Sunt [-] et mathematicorum principia et elementa 
et causae, et totaliter omnis scientia intellectualis participans 
aliquid intellectus circa causas et principia est aut certiora, 
aut simpliciora. 533. Sed [-] omnes illae circa unum quid et 
genus aliquod. circumscriptae, de hoc tractant; sed non de ente 
simpliciter, nec inquantum est ens. Nec de ipso quod quid est 
ullam faciunt mentionem. Sed ex hoc aliae quidem sensu facien- 
tes ipsum manifestum, aliae per suppositionem accipientes quod 
quid est, sic secundum se quae insunt generi circa quod sunt, 
demonstrant, aut. magis necessarie, aut infirmius. Quapropter 
palam quia non est demonstratio substantiae, nec eius quod quid 
est ex tali inductione, sed (aliquis) alius modus est ostensionis. 
Similiter autem nec si est aut non est genus circa quod ver: 
santur, nihil dicunt propter eiusdem esse scientiae ipsum [-] 


acerca de él, y no acerca del Ente en general ni en cuanto ente, 
“ni se preocupan para nada de la quididad, sino que, partiendo 
de ésta, unas después de ponerla de manifiesto para la sensación 
y otras tomando la quididad como hipótesis, demuestran así, 
con más o menos rigor, las propiedades inherentes al género de 
que se ocupan. Por eso es evidente que no hay demostración de 
la substancia ni de la quididad a base de tal inducción, sino 
que es otro el modo de su manifestación. De igual manera, 
tampoco dicen nada acerca de si existe o no existe el género 
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kKal táv tl ¿otr TA pév de TÓ OIpóv TA 5” 0 TÓ koÍl- 
Aov. — 5Siapépel Sl tadra Oti TÓ pév opuóv ouvelAnuuévov éotl 
perá tic Ulnc (¿ori ydp tó omóv xolkn ple), Y SE xoLhó- 
Tnc veu Anc adoBntic. el 5 TávTA TA Quai Ópolos TÁ 
ap Atyovra, olov fic ópBaAupoc TpócoOoTOV 0APE óatoDv, 
doc Gov, ¿gÚAkdov flia ghoióc, Soc uróv (ovdevóc 
yáp kvev xivhoeos Óó Aóyoc adróv, GAMA” del Exe Blnv), 
SñAov. nO Sel Ev toc uoixoía tó TÍ ¿ori Enteiv Kad óplie- 
o0at, xol Sión xold mepl wuxfc évlac Beopñooa tod puolxob, 


de que tratan, por ser propio de la misma operación del enten- 
dimiento mostrar la quididad y su existencia. 

Y, puesto que también la Física es una ciencia que versa 
sobre cierto género del Ente (pues trata de aquella substancia 
que tiene en sí misma el principio del movimiento y del reposo), 
es evidente que ni es práctica ni factiva (las cosas factibles, en 
efecto, tienen en el que las hace su principio, que es la mente, o 
algún arte o potencia, y las practicables lo tienen en el que 
las practica, y es el propósito; pues lo practicable y lo propuesto 
son lo mismo); de suerte que, si toda operación del entendi- 
miento es práctica o factiva o especulativa, la Física será una 
ciencia especulativa, pero especulativa acerca de un ente tal que 
sea capaz de moverse, y acerca de la substancia, según el enun- 
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quid est manifestum facere, et hoc si est. 534. Quoniam 
vero physica scientia est circa genus quoddam entis, nam circa 
talem est substantiam in qua est principium motus et quietis 20 
in ea, palam quia nec activa nec factiva est. Factivarum enim, 
in faciente principium, aut intellectus, aut ars, aut potentia quae- 
dam. Activarum vero in agente prohaeresis. Idem enim agibile 
et eligibile. Quare, si omnis scientia aut activa, aut factiva, aut 25 
theorica, physica theorica quaedam est. Sed theorica circa tale 
ens quod est possibile moveri; et circa substantiam quae est 
secundum rationem, ut secundum magis non separabilem solum. 
335. Oportet autem quod quid erat esse, et rationem quomodo 
est, non latere, quia sine hoc quaerere nihil est facere. Definito- 30 
rum autem et ipsorum [-] quid est, haec quidem ita sunt ut 
simum, illa vero ut concavum. Differunt autem ea, quia simum 
conceptum est cum materia; est enim simus nasus concavus, 
concavitas vero sine materia sensibili. Sed (si) omnia physica 
similiter simo dicuntur, ut nasus, oculus, facies, caro, os, tota- 1026? 
liter animal; folium, radix, cortex, totaliter planta; nullius enim 
sine motu. ratio eorum, sed semper habet materiam; palam 
quomodo oportet in physicis ipsum quid est quaerere et defi- 
nire. Ideoque et de anima aliqua speculari est physici, quae- 5 


ciado generalmente, pero no separable. Y es preciso que no des- 
conozcamos cómo es la esencia y el enunciado, pues sin esto 
de nada servirá la indagación. Pues bien, de las cosas que se 30 
definen y de las quididades, unas son como lo chato, y otras, 
como lo cóncavo. Y se diferencian en que lo chato se toma junto 
con la materia (pues lo chato es una nariz cóncava), mientras 
que la concavidad es independiente de la materia sensible. Pero, 

si todas las cosas naturales se enuncian como lo chato, por ejem- 1026: 
plo nariz, ojo, rostro, carne, hueso..., en una palabra, animal; 
hoja, raíz, corteza..., en suma, planta (pues ninguna de estas 
cosas puede prescindir del movimiento en su enunciado, sino 
que siempre implican materia), está claro cómo se debe buscar 

y definir la quididad en las cosas naturales, y por qué es propio 
del físico especular también sobre aquella clase de alma que 5 
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no se da sin la materia. Así, pues, que la Física es especulativa 
se ve claro por lo dicho. 

También la Matemática 'es especulativa. Pero no vamos a 
resolver ahora si trata de entes inmóviles y separados, aunque 
está claro que algunas ramas de las Matemáticas los consideran 
en cuanto inmóviles y separados. Y, si hay algo eterno e inmóvil 
y separado, es evidente que su conocimiento corresponde a una 
ciencia especulativa, pero no a la Física (pues la Física trata 
de ciertos seres movibles) ni a la Matemática, sino a otra ante- 
rior a ambas. Pues la Física versa sobre entes separados, pero 
no inmóviles, y algunas ramas de la Matemática, sobre entes 
inmóviles, pero sin duda no separables, sino como implicados en 
la materia. En cambio, la Ciencia primera versa sobre entes 
separados e inmóviles. Ahora bien: todas las causas son nece- 
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cumque non sine materia est. Ergo quia physica theorica, mani- 
festum est ex his. 536. Sed est et mathematica theorica. Sed si 
immobilium et separabilium, nunc non' manifestum. Quia tamen 
(quaedam) mathematica inquantum sunt immobilia, et inquan- 
tum separabilia speculatur, palam. 537. Si vero est immobile 
aliquid et sempiternum et separabile, palam quia est theoricae 
[-] nosse, non tamen physicae. Nam de mobilibus quibusdam 
est physica. [-] Nec mathematicae, sed prioris ambarum. Physica 
namque Circa inseparabilia [-] quidem, sed non immobilia. 
Mathematicae autem quaedam circa immobilia, sed [-] insepa- 
rabilia forsan, verum quasi in materia. Prima vero circa separa- 
bilia et immobilia. Necesse vero omnes quidem causas sempiter- 
nas, et maxime has: hae namque causae manifestis sensibilium 
sunt. 538. Quare tres erunt philosophiae theoricae:  Mathe- 
matica, Physica et Theologia. 539. Non enim immanifestum 
(quod), si alicubi divinum existit, in tali existit natura. — 540. Et 
honorabilissimam [-] oportet circa honorabilissimum genus esse: 
ergo theoricae aliis scientiis desiderabiliores sunt, (haec autem 
theoricis). 541. Dubitabit autem aliquis, utrum prima Philo 
sophia sit universalis, aut circa aliquod genus et naturam unam. 
Non enim idem modus, nec in mathematicis; sed Geometria et 
Astrologia circa aliquam naturam sunt: illa vero universaliter 





sariamente eternas, y sobre todo éstas; porque éstas son causas 
de los entes divinos que nos son manifiestos. 

Por consiguiente, habrá tres filosofías especulativas: la Mate- 
mática, la Física y la Teología (pues a nadie se le oculta que, 
si en algún lugar se halla lo divino, se halla en tal naturaleza!, 
y es preciso que la más valiosa se ocupe del género más valioso, 
Así, pues, las especulativas son más nobles que las otras cien- 
cias, y ésta?, más que las especulativas. 

Podría dudarse, en efecto, si la Filosofía primera es univer- 
sal o si trata de algún género o de alguna naturaleza en particu- 
lar (pues no hay un modo único ni siquiera en las Matemáticas, 
sino que la Geometría y la Astronomía tratan de cierta natura- 


1 En la que es inmóvil y separada. 
2y3 La Teología. 
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leza, mientras que la Matemática universal es común a todas). 
Pues bien, si no hay ninguna otra substancia aparte de las cons- 
tituidas por la naturaleza, la Física será Ciencia primera; pero, 
si hay alguna substancia inmóvil, ésta? será anterior y Filosofía 
primera, y universal precisamente por ser primera; y a ésta. 
corresponderá considerar el Ente en cuanto ente, su quididad y 

las cosas que le son inherentes en cuanto ente. 


Mas, puesto que «Ente» dicho sin más tiene varios sentidos, 
uno de los cuales es el Ente por accidente, y otro el Ente como 
verdadero, y el No-ente como falso, y, aparte de éstos, tenemos 
las figuras de la predicación (por ejemplo «qué», «de qué cua- 
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omnium est communis. 542, Si igitur non est aliqua diversa 
substantia praeter natura consistentes, physica erit prima scien- 
tia. Sed, si est aliqua substantia immobilis, ea prior, et Philoso- 30 
phia prima et universalis sic [-] quia prima. Et de ente inquantum 
est ens, ejus utique est speculari, et [-] quid est, et quae insunt 
inquantum ens, 


543. Sed quoniam ens simpliciter dictum dicitur multiplici- 
ter, quorum unum quidem (secundum) accidens, et aliud quasi 
verum et non ens quasi falsum; praeter haec autem sunt figurae 35 
categoriae, ut quid, quale, quantum, ubi, quando, et si quod 
aliud significat hoc modo; amplius praeter ea omnia, quod est 1026> 
potestate et actu. 544. Quoniam itaque multipliciter dicitur 
ens, primum de eo quod secundum accidens est dicendum est, 
quia nulla est circa id speculatio. Signum autem. Nulli enim 
scientiae studium est de eo, nec practicae, nec theoricae. Non enim 5 
faciens domum facit quaecumque simul accidunt domui factae. 
Infinita enim sunt. His enim voluptuosam, illis vero nocivam, 
aliis utilem, nihil esse prohibet factam, et alteram, ut est dicere, 
ab omnibus entibus, quorum nullius est aedificativa factiva. 10 
Eodem vero modo nec geometer speculatur sic accidentia figuris, 
nec si alterum est trigonum, et trigonum duos rectos habens. 


lidad», «cuán grande», «dónde», «cuándo», y si alguna otra sig- 
nifica de este modo), y, todavía, además de todos éstos, el Ente 1026 
en potencia y el Ente en acto. — Puesto que, en efecto, el Ente 
tiene varios sentidos, digamos en primer lugar del Ente por 
accidente que no es posible ninguna especulación sobre él. Y la 
prueba es que ninguna ciencia, ni práctica ni factiva ni especu- 
lativa, se ocupa de él, Pues ni el que hace una casa hace los 5 
accidentes que acompañan a la construcción de la casa (pues son 
infinitos, ya que nada impide que, una vez hecha, sea para unos 
agradable, nociva para otros y para otros útil, y diversa, por 
decirlo así, de todos los entes; y ninguno de estos accidentes 
es efecto del arte de construir). Y, del mismo modo, tampoco 10 
el geómetra considera los accidentes de las figuras ni si son 
cosa diferente «triángulo» y «triángulo conteniendo dos rectos». 


310 Tóv perú TÁ fuorkda E, 2 





evdóyoc ovurinmte: Gorep ydp Óvopd TL póvov TÓ OVvUBEBn- 
kóc £otiv. 510 Thdárov tpórov TIVÁ OY KAKÍGC TÓV OOYLOTI- 
15 kñv mept tó un Bv EraEev.  elol yd«p ol táv coporáv Aóyol 
tepl TO couufefnkOc Oc elmeliv pdáMOoTa TÁÓVTOV, TÓTEPOV 
Etepov $ tTabTÓV povolxkóv xoal ypapyuarixóv, kal povotkóc 
Koploxoc xkol Koploxoc, xal el TGV Y Av f, un del Sé, yé- 
yovev, Got” el povolkóc Qv ypapyuarikós yéyove, kol ypap- 
20 uarrixóc dv povokóc, kod Guo 5% KAdoL toLO0UTOL TÁV Adyov 
elolv: palvertan ydp TÓ aupBefnoc ¿yyóg Tu tod pun óvtoc. 
SñAov 5¿ kal ¿x TGV toL0ÚTOV Aóyov: tÁÓV piv yap Gihdov 
TpórOv gvtov Éoti yéveoic «al fB80pd, tÁV DE xkará ouuBe- 
Bmxoc odx Éoriv.  káAA” poo Aextéov ¿ti tepl TOD oUpfepn- 
25 xótoc ¿q” Boov ¿vibéxetal, tlc ñ fúole arToD xal Sid tlv” 
aitlav ¿otiv' «pa yap SñAov lowc ¿ota xol 5 tl ¿motín 
oóx ¿otiv autoD. — ¿mel odv ¿orlv ¿v toíc odo. TÁ péiv «el doaó- 
Toc Exovta xkol ¿E daváyknc, od TñÁC kara tó fBlonov Aeyo- 
pévnc GáAA? Hv Aéyopev TG yn ¿viéxecdo Gloc, TA 5 
30 ¿£ dvdyxns pév odx Zotiv 008” «el, de 5” ¿mt tó tmokAó, abrn 
ápxh «ol abry aitía ¿ori tod elvo. tó ouuBeBnxóc: 8 ydp 
Gv | ut” del pe? dc ¿mi TO TmoAÓ, toDTÓ fauEev OVvupe- 
Bnxoc elvoai.  olov ém kuvi Gv xelpuov yévnto: kaol ybxoc, 
TtodTo ovuBrival $apev, AA? odx Ev rviyoc xkal diéa, Óti 
35 19 uév del Y 60 ¿ml tó moAd TO 5” ob,  kal tóv KvOporov 


Y es razonable que así ocurra, pues el accidente es como un 
simple nombre. Por eso Platón acertó en cierto modo al decir 
15 que la Sofística trataba del No-ente. Pues las consideraciones 
de los sofistas, casi sin excepción, versan sobre el accidente: si 
hay diferencia o identidad entre «músico» y «gramático», y entre 
«Coriseo músico» y «Corisco», y si todo lo que es, pero no siem- 
pre, ha llegado a ser, de suerte que, si, siendo músico, ha llegado 
20 a ser gramático, también siendo gramático habrá llegado a ser 
músico, y todos los demás razonamientos que hay de esta clase. 
El accidente, en efecto, parece tener cierta afinidad con el No- 
ente. Y es evidente también por razones como la siguiente: 
porque de las cosas que son de otro modo hay generación' y 
corrupción, pero, de los entes por accidente, no. Sin embargo, 
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545. Et hoc rationabiliter accidit. Quemadmodum enim nomine 
solum accidens est. 546. Unde Plato modo quodam non male 
sophisticam circa non ens ordinavit. Sunt enim sophistarum ra- 
tiones circa accidens, ut est dicere maxime omnium. Utrum 
diversum aut idem musicum et grammaticum, et musicus Co- 
riscus et Coriscus. Et si omne quod est, et non semper, factum 
est. Quare si musicus ens grammaticus est factus, et grammati- 
cus ens musicus, et quaecumque aliae rationum tales sunt. 
Videtur enim accidens propinquum non enti. 547. Palam au- 
tem et ex his rationibus. Nam alio modo entium, generatio est 
et corruptio. Eorum vero quae sunt secundum accidens, non 
est. 548. Attamen dicendum est amplius de accidente inquan- 
tum contingit, quae eius natura, et propter quam causam est. 
Simul enim forsan palam erit et quare eius non est scientia. 
549. Quoniam igitur in entibus sunt haec quidem semper simi- 
liter se habentia et ex: necessitate, non secundum vim dicta, sed 
[-] quam dicimus in non contingere aliter, illa vero ex neces- 
sitate quidem non sunt, nec semper, sed quasi secundum-magis, 
hoc principium et haec causa eius est quod est accidens esse, 
550. Qiuod enim nec semper, nec quasi secundum magis est, hoc 
dicimus esse accidens: ut sub cane si fuerit hiems et frigus, 
hoc accidere dicimus, sed non si aestuatio et calor; quia hoc 
quidem semper aut secundum magis, illud vero non. Et hominem 


hemos de decir todavía acerca del accidente, en lo posible, cuál 
es su naturaleza y a qué causa debe el ser. Pues quizás al mismo 
tiempo quedará claro también por qué no hay ciencia de él. 


Puesto que, entre los entes, hay unos que son siempre del 
mismo modo y por necesidad, no por la necesidad caracterizada 
por la violencia, sino por aquella a que nos referimos cuando algo 
no puede ser de otro modo, y otros no son por necesidad ni 
siempre, pero sí generalmente, éste es el principio y ésta la causa 
de que exista el accidente. Pues a lo que ni es siempre ni gene- 
ralmente, a eso llamamos “accidente. Por ejemplo, si en la ca- 
nícula se produce mal tiempo y frío, decimos que es accidental, 
pero no si hace bochorno y calor, porque esto se da siempre 
o generalmente, y aquello no. También es accidental que un 
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Aeuxóv elvor cupféfnxev (obre yap del oñ0*” Óe ¿mi TÓ TOA), 
¿Gov 5*:00 «arta cuuBefnxóc. —xal tó Oyidieiv Bd tóv olko- 
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.¿otlv ¿E dváyxnc kal: del A vta $ yiyvópeva, «AA TÁ 


misiota 06 ¿ml TÓ TOAÚ, kAvkyxnN elvom TÓ kata ovuBefn- 
x0c Bv" :olov:obt” del. o00” “bc ¿mi tó moAb Ó Agukoc povolkóc 
¿oriv, ¿mel 52 ylyvetal mote, kara ouppefnkoc Éorar (el 52 
ud, rávi” ota ¿E dvdyxncY Sote $ ln totor adria $ ¿ve 
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ov9” de ¿nt tó ToOAÚ. fi to0to GbÓVATOV; Eoriv Gpa Ti mapa 
tabrx TÓ ónotep” ÉtUxE «old «ara ouvpBefnxoc. + «AAA TÓ- 
tepov TÓ Ac ¿ml TO TOAÓ, TO 5” el odBevi Órápyel, Y Éotiv 
Gérta disia; repl piv odv tobtov botepov oxemtéov, Bm 8” 


¿morhun oóx: gor, toD ouLyBeBnrótoc davepóv: ¿motín piv 


hombre sea blanco (pues ni lo es siempre ni generalmente), pero 
que sea animal no es por accidente. Y que un arquitecto pro- 
duzca la salud es accidente, porque lo natural no es que haga 
esto el arquitecto, sino el médico, y es accidental que sea mé:- 
dico el arquitecto. Y un cocinero, buscando la satisfacción del 
gusto, puede hacer algo saludable, pero no en virtud del arte 
de cocinar. Por eso decimos que esto es accidental, y que. a 
veces lo hace, pero no siempre. Pues, para los otros entes, hay 
[a veces] potencias que los producen; en cambio, para éstos no 
hay ningún arte ni potencia. determinada; pues la causa de lo 
que es O deviene por accidente es también por accidente, De 
suerte que, puesto que no todas las cosas están por necesidad 
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album esse accidit;, nec enim semper nec secundúum  magis; 
animal vero non secundum accidens. Et aedificatorem:sanitatem 
facere, accidens; quia non est natusr hoc: facere:aedificator, sed 10272 
medicus: sed accidit medicum esser aedificatorem.. Et opsopios 
voluptatem coniectans, faciet utique. alicui- salubre; sed: non se- 
cundum opsopoieticam: quapropter accidit, dicimus, et est ut 
facit, simpliciter autem non..Aliorum enim: aliae quandoque po- 5 
tentiae factivae sunt; horum: vero nulla est: ars, nec potentia 
determinata. Nam secundum accidens entium aut factorum causa 
est secundum accidens. 551. Quare quoniam [*] non omnia 
ex necessitate sunt et semper, aut entia, aut quae fiunt, sed 
plurima secundum magis, necesse est (esse) [-] secundúum accidens 10 
ens, ut nec semper, nec secundum magis albus musicus est. 
Quoniam vero fit aliquando, secundum accidens erit; si autem 
non, omnia erunt ex: necessitate. Quare materia erit causa con- 
tingens praeter quam ut in pluribus: aliter accidentis. Princi- 
pium autem hoc sumendum est, utrum nihil est nec. semper, 15 
nec secundum magis? Aut hoc impossibile? Est igitur aliquid 
praeter haec quod utrumque-contingit et: secundum accidens. Sed 
utrum [-] quod (ut) in pluribus, quod (autem est) semper nulli 
inest, aut sunt quaedam sempiterna? de his. quidem igitur poste- 
rius perscrutandum est, 552. Quod autem scientia non est 20 


1 


y siempre en el ser o en el devenir, sino que la mayoría están 
sólo generalmente, es necesario que exista el Ente por accidente. 10 
Por ejemplo, ni siempre ni generalmente es músico el hombre 
blanco; mas, puesto que a veces llega a serlo, lo será por acci- 
dente (y, si no, todas las cosas serán por necesidad); de suerte 
que la materia, que admite otro modo además del: que se da 
generalmente, será causa del accidente. Y aquí tenemos que co- 
menzar preguntando si no hay nada que no Sea ni siempre ni 15 
habitualmente. ¿O es esto imposible? Hay, por consiguiente, algo 
además de estas cosas, y es lo fortuito y dccidental. Pero ¿se 
da quizá lo habitual, mientras que a nada le corresponde el 
siempre, o hay algunas cosas eternas? De esto nos ocuparemos 
más tarde. 

Pero está claro que no hay ciencia del accidente. Pues toda 20 
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1027* voy dro remepacuévov xpóvov fEel ¿ml tó vOv, ¿ote Ó8l drto- 
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uu 


ciencia es de lo que o se da siempre o habitualmente. De lo 

contrario, ¿cómo se podría aprender o enseñar a otro? Es pre- 

ciso, en efecto, que esté definido * o por el «siempre» o por el 

«habitualmente»; por ejemplo, que la hidromiel es habitualmente 

provechosa para el calenturiento; mas no se podrá decir lo que 

25 está al margen de esto: cuándo no, por ejemplo con luna nueva; 

pues este «con luna nueva» tendría que darse también siempre 

o habitualmente; y el accidente está al margen de esto, Queda, 

pues, dicho qué es el accidente y cuál/ es su causa, y que no 
hay ciencia de él. / 

Y que hay principios y causas generables y corruptibles sin 

30 que se generen ni corrompan, es evidente. Pues, si no.es así, 


4 El objeto de la ciencia. 


a 
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accidentis, palam. Scientia namque omnis, aut est ejus quod sem- 
per aut ejus quod secundum magis. Etenim quomodo discet aut 
docebit alium? Oportet enim esse definitum, aut per semper, 
aut per (secundum) magis, ut quia utile melicratum febricitanti, 
ut secundum magis. Quod autem praeter hoc, non habebit di- 
cere. Quando puta nova luna. Aut enim semper, aut in pluribus, 
et quod nova luna. Accidens autem est praeter haec. Quid qui- 
dem igitur est accidens, et propter quam causam, et quia scientia 
non est eius, dictum est, 


353, Quod autem sunt principia et causae generabilia et 
corruptibilia sine generari et corrumpi, palam, Si enim non hoc, 
ex necessitate omnia erunt, si eius quod fit et corrumpitur non 
secundum accidens causam aliquam necesse est esse. Utrum 
enim erit hoc, aut non? Si hoc fiat, erit. Si autem non, non. 
Hoc autem, si aliud. Et ita manifestum quia semper tempore 
ablato a finito tempore, veniet usque ad nunc. Quare hic morie- 
tur infirmitate aut vi, si exit, (hoc) autem si sitit, sed hoc, si 
aliud; et ita veniet ad quod nunc est. Aut in factorum aliquid, 
ut si sitit. Hoc autem, si comedit mordicantia. Sed hoc, aut est, 
aut non. Quare ex necessitate morietur, aut non morietur. Simi- 
liter autem et si supersiliat aliquis ad facta, eadem ratio. lam 
enim est hoc in aliquo, dico autem factum. Ex necessitate ergo 


todas las cosas serán por necesidad, si necesariamente ha de 
existir alguna causa no accidental de lo que se genera y se 
corrompe. En efecto, ¿sucederá tal cosa o no? Sí, si se produce 
tal otra; pero, si no, no. Y ésta se producirá si se produce otra. 
Y así, es evidente que, restando incesantemente tiempo a un 
tiempo finito, se llegará. al presente; de suerte que este hombre 
morirá [de enfermedad o] violentamente, si sale; y hará esto, 
si tiene sed; y la tendrá, si sucede otra cosa; y así se llegará 
a lo que ahora sucede o a algo de lo ya sucedido. Por ejemplo, 
saldrá si tiene sed, y la tendrá si come cosas picantes; pero 
esto último sucede o no sucede; de suerté que necesariamente 
morirá o no morirá. Y, de modo semejante, si uno se remonta 
a lo ya sucedido, el razonamiento será el mismo; pues esto —me 
refiero a lo ya sucedido— está ya presente en algo; por consi- 
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guiente, todas las cosas futuras serán por necesidad; por ejem- 
plo, que muera el que está vivo, pues: ya se ha producido algo, 
10 por ejemplo los contrarios dentro de él. Pero, si ha de morir 
de enfermedad o violentamente, aún no está decidido, a no ser 
que suceda tal cosa determinada. Es, pues, evidente que se lle- 
gará a algún principio; pero éste ya no se remontará a otra 
cosa. Éste será, por consiguiente, el principio de lo que sucede 
por azar, y no habrá ninguna otra causa de la generación de 
este principio. 
Pero hemos de indagar sobre todo a qué principio y a qué 
15 causa nos lleva esta reducción, si a la causa material o a la final 
o a la eficiente. 


Así, pues, dejemos ya el Ente por accidente (pues ya queda 4 
bastante determinado). Pero el Ente como verdadero y el No- 
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omnia erunt quae sunt futura, ut moriturum fore viventem. 
lam enim aliquid factum est ut contraria in eodem corpore; 
sed si infirmitate aut vi, nondum, nisi hoc factum fuerit. 
554. Palam ergo quia usque ad aliquod vadit principium, hoc 
autem non adhuc ad aliud. Erit ergo eius quodcumque evenit 
ipsum, et causa ipsius generationis nulla, 555. Sed ad prin- 
cipium quale et causam qualem reductio talis, utrum ut ad 
materiam, ut ad quod cuius gratia, aut ut ad movens, maxime 
perscrutandum. Ergo de ente secundum accidens praetermittatur. 
Determinatum est enim sufficienter. 


556. Quod autem ut verum ens, et non ens ut falsum, 
quoniam secundum compositionem (est) et divisionem, totaliter 
autem circa partitionem contradictionis. Verum quidem enim affir- 
mationém [-] in composito habet, negationem vero in disiuncto. 
Sed falsum huius partitionis contradictionem. 357. Quomodo 
autem quod simul aut quod separatim intelligere accidit, alius 
sermo. Dico autem quod simul et separatim, ut non eo conse- 
quenter, sed [-] unum aliquid fieri, 558. Non est autem 
falsum et verum in rebus, ut quod quidem bonum verum, quod 


ente como falso, puesto que se trata de composición y división 5, 
y el conjunto' total abarca la partición de la contradicción 
(lo verdadero, en efecto, implica la afirmación en el compuesto 
y la negación en lo dividido, y lo falso, la contradicción de esta: 
partición; pero cómo se realiza el pensar simultánea o separa- 
damente es otra cuestión; y digo «simultáneamente» y «sepa- 
radamente» de tal modo que no se produzca una sucesión, sino 
algo uno); pues no están lo :falso y lo verdadero en las cosas, 
como si lo bueno fuese verdadero y lo malo falso, sino en el 


5 Ross, siguiendo a Bonitz, que a su vez recoge la observación de Ale- 
jandro, señala que «la apódosis gramatical no se presenta hasta la lín. 28». 
Pero advierte con razón que en émel 5% «tk. de la lín. 29 realmente con- 
tinúa el giro del pensamiento iniciado en la lín. 19: ¿mei8h tapa obvBEzoLV 
kKTA., y la apódosis lógica no se presenta hasta la lín. 33: 16 pév Óc Oup- 
PeBnxóc kai TÓ Óe «AndiEG dv «peréoy, 
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pensamiento; y, en relación con las cosas simples y con las qui- 
didades, ni en el pensamiento, 

Así, pues, todo lo que conviene considerar acerca del Ente y 

del No-ente en este sentido debe ser examinado posteriormente. 

30 Y, puesto que la complexión y la separación se dan en el pen- 

samiento, pero no en las cosas, y el Ente en este sentido es un 

Ente diferente de los entes en sentido propio (pues el pensa- 

miento añade o quita la quididad o la cualidad o la cantidad 
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autem malum falsum, sed in mente. Circa vero simplicia et 
quid est nec in mente est. Igitur quaecumque oportet specu- 
lari circa sic ens et non ens, posterius perscrutandum est. 
559, Quoniam autem complexio et divisio est in mente et non in 30 
rebus, quod autem ita ens, alterum ens a propriis: aut enim 
quod quid est, aut quia quale, aut quia quantum, aut si quid 
aliud copulat aut dividit mens. Quod quidem ut accidens, et 
quod ut verum ens, praetermittendum. Causa enim huius qui- 
dem indefinita, illius vero mentis aliqua passio, et utraque circa 1028* 
reliquum genus entis, et non extra ostendunt entem aliquam 
naturam entis. Quapropter ea quidem praetermittantur. Perscru- 
tanda vero sunt ipsius entis causae et principia, inquantum 
ens. Palam autem in quibus determinavimus de eo quoties unum- 5 
quodque dicitur, quia multipliciter dicitur ens. 


o alguna otra cosa), debemos omitir el Ente como accidente 

y el Ente como verdadero —pues la causa del primero es inde- 
terminada, y la del segundo, alguna afección del pensamiento, 10282 
y ambos se refieren al otro género del Ente, y no manifiestan 

que haya fuera ninguna naturaleza del Ente Por eso debemos 
omitirlos, y considerar las causas y los principios del Ente mis- 

mo en cuanto ente. Pero ya quedó claro, al determinar cuántos 
sentidos tiene cada término, que «Ente» tiene varias acepciones. 5 


10 Tó 8¿v Ayers TOAAaxGc, xkaBdrmep. 5isidóuedo  tpó- 
tepov é¿v tolc tnepl TOD TocaAXGC” onpalve. yd«p TO pév tl 
¿on xKal tódE TL, TO DE ToLÓV Y TocÓV Y TOV GAALO0V Exaotov 
TÓV OUTO KATNYOpoupévov.  TooaUTAxSc BE Aeyouévov tod 
Bvtoc pavepóv ¿ri toótOV TpGStov Ev td Tl doriv, Brep onyal- 

15 ye tay odolav (8tav piv yap elmopev noióv u tóde, $ dya- 
80v Afyopev Y xkoaxóv, GAA” 0d TplimxoV $ Av8porov' Étav Si 
Tl doriv, 00 Aeuxóv oUDE Deppóv 0002 tplainmxo, AAA ÁVBpoTOV 
A Osóv), 1% 5” GAMA Ayer Óvia TÁ TOD obtoc Bvioc TA 
péáv mooótmntec elval, TA 52 molómtec, TA DE nA0N, TA SE 

20 Ao tl. 510 xKúv dropíoeté tig tTÓTEPOV TO Boblieiv wal 
TÓ óyialveiv xal TÓ xkaBñroBo. Exacrov aráv dv onualvei, 
ópolos Be kod ¿m tóÓv KAAov ótovoDv TtÁV toLo0óTOV' oUSE¿v 
yap adráv ¿orlv obte kab* abro nrepuxoc obte xopllzoB0a. 


LIBRO VII 


10 «Ente» se dice en varios sentidos, según expusimos antes en 
el libro sobre los diversos sentidos de las palabras; pues, por 
una parte, significa la quididad y algo determinado, y, por otra, 
la cualidad o la cantidad o cualquiera de los demás predicados 
de esta clase. Pero, diciéndose «Ente» en tantos sentidos, es evi- * 


VI 


560. Ens dicitur multipliciter, sicut divisimus in his quae de 10 
quoties. Significat enim hoc quid est et hoc aliquid, illud vero 
quod quale, aut quantum, aut aliorum unumquodque sic prae- 
dicatorum. Toties autem [-] ente dicto, palam quia - horum 
primum ens est quod quid est, quod significat substantiam. 
561. Nam quando dicimus quale quid hoc, aut bonum dicimus 15 
aut malum, sed non tricubitum, aut hominem. Quando vero 
quid est, nec album, nec calidum, nec tricubitum: sed homi- 
nem aut deum. Alia vero dicuntur entia, eo quod taliter entis, 
haec quidem quantitates esse, illa vero qualitates, alia passiones, 
alia aliud quid tale. 562. Unde et utique dubitabit aliquis, 20 
utrum vadere et sanare et sedere unumquodque ipsorum sit 
ens aut non ens, similiter autem et in aliis talibus. Nihil enim 
ipsorum (est) nec secundum se aptum natum, nec separari 


dente que el primer Ente de éstos es la quididad, que significa 
la substancia (pues cuando expresamos la cualidad de algo de- 15 
terminado decimos que es bueno o malo, pero no que es de tres 
codos o una persona; en cambio, cuando decimos qué es, no 
decimos blanco ni caliente ni de tres codos, sino un hombre o 
un. dios); y los demás se llaman entes por ser cantidades o cua- 
lidades o afecciones o alguna otra cosa del Ente en este sentido. 
Por eso podría dudarse si «andar» y «estar sano» y «estar 20 
sentado» significan cada uno un ente, y lo mismo en cualquier 
otro caso semejante; pues ninguno de ellos tiene naturalmente 
existencia propia ni puede.separarse de la substancia, sino que 
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Suvatóv TÁ ovolac, «AAX ¡uGALOV, Elmep, TO Badlíiov 


25 rOv ¿viov xkal TO xkaBmuevov kol TÓ Uyiaivov. tata 0 


pGAdov palvetor Svra, Bióri ¿ori ti tó Oroxeluevov abroic 
ópiouévov (tobro 5” ¿orlv Y ovola kal tÓ ka0” Exactov), BrEp 
¿upalverar ¿v TÍ xkammyople TA TolaóTN” TÓ Áyadov yd«p 
TÓ kadfuevov oUk áveu toótOoVv Aéyetal,  S5ñAov odv En Sid 


30 taótnv káxelvov Exaotov Éotiv, Gote TÓ Tpótoc Bv kold od Ti 


Ov G4AA* dv ámiGc y odola Ev eln. roAaxóc pév oUv Atye- 
TtoaL TO TpÚÓtoV' ÉpOc DE rávIOC Y odola tpÚtov, xal Ay 
Kal yvócel kol xPóVOY.  TÓV uiv ydp GALOV karnyopnud- 
tov oddiv xopuotóv, abty Sl póvn' «al TÁ Aoyw 5¿ tobro 


35 Tpótov («vkyxn .ydap ¿v TÁ Exdotov Adyow tóv tñc odolac ¿vo- 


tópyxevY xal elóévo 5¿ tót” olóueda Exaotov póáhora, Brav 
Tl ¿otiv Ó KvBporOS YVBpev $ TÓ TOP, pRALOV Y TÓ ToLÓV A TÓ 


10285 "rogóv % tó tod, ¿mel xal aútóv toútoOV tÓTE Éxaotov topev, 


ótav tl ¿ori TÓ TOCOV Y TÓ TolÓV YvVÓpev.  xkal 5% kal tó 
aáúhoL te kal vOv kal del Entoduevov xKal «el «ropobuevov, 
Tl tó Gv, todró ¿ori tic Y ovola (rtodro ydp: ot piv Ev elval 


EN e 


3 gacov ot 5¿ melo $ Ev, xal ol pév remepacuéva ot Se 


25 


30 


35 


repo), 5ió kal ñuiv xkal páñdiora xkal reStov xal puóvov 
óc elmeiv mepl tod odTOC Óvroc Bemopntéov TÍ ¿otLv. 


Aoxetí 5” $ obola Únrápxelv Qavepótara piv tolc 06- 


más bien, en todo caso, serán entes lo que anda y lo que está 
sentado y lo que está sano. Y éstos parecen más entes porque 
hay algo que les sirve de sujeto determinado (y esto es la subs- 
tancia y el individuo), lo cual se manifiesta en tal categoría, 
Pues «bueno» o «sentado» no se dice sin esto. Es, pues, evidente 
que a causa de ésta es también cada una de aquellas cosas, de 
suerte que el Ente primero, y no un Ente con alguna determi- 
nación, sino el Ente absoluto, será la Substancia. Ahora bien, 
«primero» se dice en varios sentidos; pero en todos es primero 
la Substancia: en cuanto al enunciado, en cuanto al conocimien- 
to y en cuanto al tiempo. Pues, de los demás categoremas, 
ninguno es separable, sino ella sola. Y, en cuanto al enunciado, 
ella es lo primero (pues en el enunciado de cada cosa entrará 
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possibile a substantia. Sed magis siquidem vadens entium est 
aliquid, et sedens et sanans. Haec autem apparent magis entia, 
quia aliquid est subiectum ipsis determinatum. Hoc autem est 
substantia "et unumquodque quod quidem in categoria tali 
apparet. Bonum enim aut sedens, non sine hoc dicitur. Palam 
ergo quia propter eam et illorum singula sunt. Quare primum 
ens, et non ens aliquid, sed ens simpliciter, substantia utique 
erit. 563. Multipliciter quidem igitur dicitur quod primum. 
Sed substantia omnium primum et ratione, et notitia, et tem- 
pore. Aliorum enim categorematum nullum est separabile, haec 
autem sola. Et ratione hoc primum. Necesse est enim in unius- 
cuiusque ratione, substantiae ratiomem esse. Et scire tunc sin- 
gula maxime putamus, quando quid est homo cognoscimus, 
aut ignis, magis quam aut quale, aut quantum, aut ubi. Quo- 
niam tunc horum eorumdem singula scimus, quando quid est 
ipsum quantum aut quale scimus. 564. Et quod olim et nunc 
et semper quaesitum est et semper dubitatum, quid ens, hoc 
est quae substantia. Hoc enim (hi) quidem unum esse dicunt, 
illi vero plura quam unum; et hi quidem finita, illi vero infi- 
nita. Quapropter nobis maxime, et primum et solum, ut est di- 
cere, de sic ente speculandum est quid est, 


565. Videtur autem substantia inexistere manifestissime qui- 


necesariamente el de la Substancia); y creemos conocer cada 
cosa del mejor modo cuando conocemos qué es el hombre o el 
fuego, más que cuando conocemos su cualidad o su cantidad 
o dónde está, puesto que también conocemos cada una de estas 
mismas cosas cuando sabemos qué es la cantidad o la cualidad. 
Y, en efecto, lo que antiguamente y ahora y siempre se ha bus- 
cado y siempre ha sido objeto de duda: ¿qué es el Ente?, equi- 
vale a: ¿qué es la Substancia? (pues hay quienes dicen que 
ésta es una, y otros, que más de una; éstos, que su número es 
finito, y otros, que es infinito). Por eso también nosotros tenemos 
que estudiar sobre todo y en primer lugar y, por decirlo así, 
exclusivamente, qué es el Ente así entendido. 


2 Al parecer, donde más claramente se da la Substancia es en 
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paciv (Bid TÁ tE [Ga kl TÁ UTA KA TÁ pÓópia aUTÓV 
ovolac elval $aquev, xal TÁ puaiKda obpara, olov TOP kod 
vdop xkal yv kal táv toloóTtOV Exaotov, xkol da Ñ pópia 
toótOvV % ¿x toótOV éotlv, Y poplov Y TávtovV, olov Ú TE OUpa- 
vós kold tá pópla aúToD, Gorpa kal GeAmvn kol FAtoc)y Tó- 
tepov 5¿ abro póvosL ovalo siolv $ kal GAMOQL, Y toÚTOV TLVEC 
f «ol Aa, A toÓTOV pév odbiv Etepor Dé tiveC, OKETmTÉOV. 
Soxel Dé tio TÁ TOD OMparos répara, olov ¿mpávela kal ypap un 
kald otiypn kod povác, elvor odolal, xkal uGAALov T TÓ COpa kad 
TO otepeóv. En Tapa TA alo8ntA oí uv odxk olovtaL elvaL oddEv 
to.odrTov, ol 5¿ riel kal uGAAov óvrta dlbia, Morep Td 
tov tá te elón Kal TÁ pabrnuarikx do odolac, tpltnv di 
iv táv alobntOv omuáraov ovolav, ZBmevoinmToc $£¿ Kad 
mAelouc odolac «no tod ¿vóc apEdpevos, kal ápydc Exdotrc 
odolac, GAAnv pév dpri8uGv GAAnvV DE peyedGv, Émenta tpo- 
xñs' kol todtov 5n tóv Tpóxov EmextElveL TáGC odolac. Eviol SE 
TÁ pév elón kal todo dpi8uoda Tv abriv Éxemv aol púov, 
TA Se Gila ¿xópeva, ypapudo kol émimeda, péxpl  Tpóg 
fv tod oópavod ovolav kal TA alo8nta. TrEpl 5 TtobtTOvV tl 
Aéyeta kadóc Y un kadGc, xad tlvec elolv odolo, kal tótE- 
pov elol tvec Tapd tác alodntac A odx elol, kal abra TÓc 
elol, xkold nótepov ¿ori tig xopuori ovola, xkal Six tl kal rác, 


los cuerpos (por. eso decimos que los animales y las plantas 
y sus partes son substancias, y también los cuerpos naturales, 
como el Fuego y el Agua y la Tierra y otros tales, y cuantos 
son partes de éstos o compuestos de ellos, parcial o totalmente, 
como el Cielo y sus partes, los astros y la Luna y el Sol). Tene- 
mos, pues, que considerar si sólo son substancias éstas o tam- 
bién otras, o algunas de éstas o también otras, o ninguna de 
éstas y sí algunas otras. 

A algunos les parece que los límites del cuerpo, como la 
superficie, la línea, el punto y la unidad, son substancias, incluso 
en mayor grado que el cuerpo y el sólido. Además, unos no 
creen que, fuera de las cosas sensibles, haya nada semejante?, 





1 Nada que sea una substancia. 
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dem corporibus. Unde animalia, et plantas, et eorum partes 
substantias esse dicimus, et naturalia corpora, ut ignem, aquam, 
et terram, et talium singula, et quaecumque aut partes eorum 
aut ex his sunt, aut partibus aut omnibus, ut caelum et partes 
eius, [-] astra et luna et sol. Utrum vero hae solae substantiae 
sunt, aut et aliae, aut horum quidem nullum, alterae autem 
quaedam, perscrutandum. 566. Videntur quibusdam corporis 
termini, ut superficies, et linea, et punctus, et unitas, esse sub- 
stantiae magis quam corpus et solidum. Amplius praeter sensi- 
bilia hi quidem non opinantur aliquid esse tale; illi vero 
plura et magis entia sempiterna, ut Plato species ipsas et ma- 
thematica duas substantias, tertiam vero sensibilium corporum 
substantiam. Sed Speusippus plures substantias ab uno inchoans, 
et principia cuiuslibet substantiae, aliud quidem numerorum, 
aliud autem magnitudinum, deinde animae; et hoc modo pro- 
tendit substantias. Quidam vero species et numeros eamdem 
habere dicunt naturam, alia vero habita, lineas et superficies, 
usque ad [-] caeli substantiam et sensibilia. 567. De his 
igitur quid dicitur bene aut [-] non bene, et quae sunt substantiae 
et utrum sunt aliquae praeter sensibiles, aut non sunt; et 
istae quomodo sunt, et utrum est aliqua separabilis substantia, 








mientras que otros admiten las substancias. eternas, más nume- 
rosas y más reales; por ejemplo, Platón considera las Especies 
y las Cosas matemáticas como dos clases de substancias, y como 
otra tercera la substancia de los cuerpos sensibles, y Espeusipo 
admite incluso más substancias, comenzando por el Uno, y prin- 
cipios de cada substancia, uno para los números y otro para 
las magnitudes, y todavía otro para el alma. Y de este modo 
amplía las substancias. Algunos afirman que las Especies y los 
Números tienen la misma naturaleza, y que las demás cosas 
derivan de ellos, como las líneas y las superficies, hasta llegar 
a la substancia del Cielo y a las cosas sensibles. Tenemos, pues, 
que considerar cuáles de estas opiniones son acertadas: o erró- 
neas, y cuáles son las substancias, y si hay algunas además de 
las sensibles o no las hay, y cómo son éstas?, y si hay alguna 


2 Las sensibles. 
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A odñepula, mapa tac aloBntác, oxemtiov, ÚrotutOcoapévole 
Tv odolav rpÁStov Tl ¿otiv. 


a 


Aéyetoar 5” Y odola, el un thieovaxóc, GAA? ¿Ev téÉt- 
tapol ye páñiora: xal ydp tó tl Fv elvoar xal tó xkoaBókLou 
kal tó yévocs ovola Soxel elvor ¿xdotov, Kal TÉTAPTOV TOÓTOV 
TÓ Úrokeluevov. TÓ 5” Óroxeluevóv ¿ori ka0” 00 tá Ada Aé- 
yetol, ¿xeivo 5¿ avr unxéri kar? Adov' Bió TpHToV TEPL TOÚ- 
tov Siopiotéov' pádiota yap Soxel elva odola tó UÚrokKeluevov 
TpÚÓTOV.  ToL00TOV D¿ TpómOV pév tiva Y An Aéyerar, ÁALOV 
Si tpórmov A poppn, telrov 52 tó ¿x toótov (léyo 5¿ tv 
uév Banv olov tóv xadkóv, tiv 52 popgnv tó oxmpa Ttñc 
lótac, tó 5” Ex toótov tóv ávipidivta tó cóvoAOV), dore el TÓ 
elóoc Tic ÚlAnc TpótepoV xal pGAAOV Óv, xal TOD EE «puolv 
rpótepov EotaL 51 TOV avTOV Aóyov. vOv pév obv toro elpn- 
tor tl mot” ¿orlv Y odola, óti TO un xka0” Órroxeruévov AAA 
«08 05 tá Ata” Sel BE yn póvov obroc” 0d ydap txkavóv" 
auto yáp tobro G«bnAov, xal E: Y ÚlAn odola ylyveton. el 
yáp. py abrn odola, tlc ¿oriv GdAAn Siapebyel' TEpLALpPOVUÉ- 
vov yáp táv GAAo0v od palverar ovd¿v Óropévov: tá piv 
yáp Gita táv ocopárov rádn xal rompara xkal Suvápelc, 
TO 52 yuñxoc xal TiáTtOG kal Bávoc TrocótntEC TtiveC áÁAA? 
odx odolar (tó yáp rocóv odx odola), ÁAALA péGALOV 4 Óndp- 


substancia separada, y por qué y cómo, o no hay ninguna, fuera 
de las sensibles. Pero antes debemos exponer sumariamente qué 
es la Substancia. 


"De la Substancia se habla, al menos, en cuatro sentidos prin- 3 
cipales. En efecto, la esencia, el universal y el género parecen 
ser substancia de cada cosa; y el cuarto de ellos es el sujeto. 
Y el sujeto es aquello de lo que se dicen las demás cosas, sin 
que él, por su parte, se diga de otra. Por eso tenemos que deter- 
minar en primer lugar su naturaleza; porque el sujeto primero 
parece ser substancia en sumo grado. Como tal se menciona, 
en un sentido, la materia, y, en otro, la forma, y, en tercer 
lugar, el compuesto de ambas (y llamo materia, por ejemplo, 
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et quare, et quomodo, aut nulla praeter sensibiles, perscrutandum, 
cum descripserimus primo substantiam quid est. 


3 568, Dicitur autem substantia, [-] si non multiplicius, de 
quatuor maxime. Etenim quod quid erat esse, et universale, et 
genus, videtur stubstantia cuiusque esse. Et quartum horum, 
subiectum. Subiectum vero est de quo alia dicuntur, et illud 
ipsum non adhuc de alio. Propter quod primum de hoc deter- 
minandum est. Maxime namque videtur esse substantia sub- 
lectum primum. 569. Tale vero modo quodam materia dici- 
tur; et alio modo, forma; tertio modo quod ex his. Dico autem 
materiam quidem (ut) aes; formam autem figuram speciei; 
quod autem ex his statuam totum. 570. Quare si species 
materia est prior et magis ens, et ipso quod ex utrisque prior 
erit propter eamdem rationem. Nunc quidem igitur typo dictum 
est quid sit substantia, quia quod non de subiecto, sed de 
quo alia. Oportet autem non solum ita. Non enim sufficiens. 
“Ipsum enim hoc immanifestum. 571. Et adbuc materia sub- 
stantia fit. Si enim non ipsa, quae est alia diffugit. Aliis enim 
ablatis, nihil apparet remanens. Nam aliae quidem sunt corpo- 
rum passiones et factiones et potentiae. Longitudo vero, latitudo, 
et profunditas quantitates quaedam sunt, sed non substantiae. 
Quantitas enim non substantia; sed magis cui insunt haec ipsa 


al bronce, y forma, a la figura visible, y compuesto de ambas, 
a la estatua como conjunto total); de suerte que, si la especie 
es anterior a la materia y más ente que ella, por la misma 
razón será también anterior al compuesto de ambas, 

Ahora hemos dicho ya sumariamente qué es la Substancia, 
a saber, aquello que no se dice: de un sujeto, sino de lo que 
se dicen las demás cosas. Pero no se debe proceder sólo así; 
pues no basta, ya que esto mismo es oscuro, y, además, la ma- 
teria se convierte en substancia. Porque, si ésta no es substancia, 
no se ve qué otra cosa puede serlo, pues, suprimidas las demás 
cosas, no parece quedar nada. En efecto, las demás cosas son 
afecciones y acciones y potencias de los cuerpos, y la longitud 
y la latitud y la profundidad son ciertas cantidades, pero no 
substancias (pues la cantidad no es substancia), sino que más 


1029 


15 


20 


25 


1 


328 Tóv perú tá puorxk« Z, 4 





xeL tabra Tpwtw, ¿xelvó ¿oriv obola. GAAX Rv áÁpodl- 
povpévov uñxouc xal TAGrovc kal BáVBoua oddiv ÓpSpev óroAel- 
Tróuevov, TANV el tl ¿ori TÓ ÓpLLópevov ÓnO' TOÓTOV, OTE TRV 
BAnv «daváyxkn ealveodar póvnv obolav obto oxomouuévolc. 
Aéyo 5” BAnv Y xae” oóthv ute al phte TooÓV pte GALO 
undiv Atyerar olc proto TÓ Bv. ¿om ydp Ti x«a8” 08. karnyo- 
peltai toótOV Exaotov, 4 tó elvar Erepov xal TÁV katnyopidv 
Eexdoty (tá piv yap Ga tñC odolac xkarnyopeital, abre 
5¿ Tic Blnc), dote tó Eoxarov xa0? abró oUre ti obre” movÓv 
ovte GALO oddév totiv' odSE SN ai ánopácere, xad yáp abra 
drápEovol kara ovuBelBnkóc. — ¿x. piv odv tovtow Bewmpoñon: 
cuufalve: odolav elva. tv nv: ddúvatov Be" xkal ydp tó 
xoptotóv kal TO TtÓDE TL ÚrApxelv. Boxei páñiora TÁ obola, 
510 tó eldoc xal TÓ EE dápqolv odola Sófeiev Gv elvor uRA- 


30 hov tñc ÚlAnc.  TRV puibv tolvvv ¿E «pugolv odolav, Ayo Se 
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20 


25 


mv Ex te Tic Úlnc «al tic poppñc, áperéov, Lotépa ydp 
xol SñAn: pavepW SE toc xl A ly mepl 52 tic tplimc 
oxertéov, ar yap dmopotárn. Suokoyobvtar 5” obolar 
elvar tóv aloBntOv tivéc, Gore tv taótalo: Entrntiov apÓrtov. 


"Enel 5” ¿v dpxf Srisidópeda tróvoLG Ópliopev tiv odolav, 


bien es substancia aquello primero a lo que estas cosas son 
inherentes. Ahora bien, suprimida la longitud, la latitud y la 
profundidad, no vemos que quede nada, a no ser que haya algo 
delimitado por aquéllas; de suerte que, a los que así proceden, 
necesariamente les parecerá que la materia es la única substan- 
cia. Y entiendo por materia la que de suyo ni es algo ni es 
cantidad ni ninguna otra cosa de las que determinan al ente. 
Pues es algo de lo que se predica cada una de estas cosas, y 
cuyo ser es diverso del de cada una de las categorías (pues todas 
las demás cosas se predican de la substancia, y ésta, de la 
materia); de suerte que lo último no es, de: suyo, ni algo ni 
cuanto ni ninguna otra cosa; ni tampoco sus” negaciones, pues 
también éstas serán accidentales. Así, pues, quienes procedan 
de este modo llegarán a la conclusión de que es substancia 'la 


" "materia. 
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primum, illud est substantia. At vero ablata longitudine, latitu- 
dine, et profunditate, nihil videmus remanens, nisi si quid est 
determinatum ab his. Quare materiam necesse est videri solam 
substantiam sic intendentibus. 572. Dico autem materiam 20 
quae secundum se, nec quid, nec quantitas, nec aliud aliquid 
eorum dicitur, quibus est ens determinatum. Est enim quod- 
dam, de quo praedicatur horum quodlibet, cui est esse alterum 
et categoriarum unicuique. Alia namque de substantia praedi- 
cantur, haec vero de materia. Quare quod est ultimum secun- 
dum se, neque quid, neque quantitas, neque aliud aliquid est. 25 
Neque itaque negationes. Etenim erunt hae secundum accidens. 
Ex his ergo speculantibus «accidit substantiam esse materiam. 
573. Sed impossibile. Eteriim separabile et hoc. aliquid inesse 
videntur maxime substantiae: quapropter species et quod ex am- 
bobus substantia videbitur esse magis quam materia. — 574. At- 30 
tamen eam quae nunc ex ambobus substantiam, dico autem eam, 
quae ex materia et. forma, dimittendum. Posterior enim est et 
aperta. Manifesta autem aliqualiter et materia. De tertia autem 
perscrutandum. Haec namque maxime dubitabilis. 575, Con- 
fitentur autem substantiae «esse sensibilium quaedam: quare 
quaerendum in his prius. 


576. Quoniam autem in principio divisimus quot modis deter- 1029b 


Pero esto es imposible. En efecto, el ser separable y algo 
determinado parece corresponder sobre todo a la substancia; y 
por eso la especie y el compuesto de ambas parecen ser subs- 
tancias en mayor grado «que la materia. Pero omitamos la subs- 30 
tancia compuesta de ambas, es decir, la que se compone de 
materia y forma, pues es posterior y clara. Y también es mani- 
fiesta en cierto modo la materia. Debemos investigar, en cam:- 
bio, acerca de la tercera, pues ésta es la más difícil. Se está de 
acuerdo:en que son substancias algunas de las sensibles, de suerte 
que por éstas debe comenzar nuestra indagación. 


4 Y, puesto que hemos comenzado distinguiendo los diversos 1029? 
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sentidos que damos a la Substancia, y uno de éstos parecía ser 
la esencia, detengamos nuestra consideración en él. Pues es con- 
veniente avanzar hacia lo más fácil de conocer, ya que el apren- 
der se realiza, para todos, pasando por las cosas menos cognos- 
cibles por naturaleza a las que son más cognoscibles. Y así como 
en las acciones, partiendo de las cosas buenas para cada uno, 
hay que hacer que las cosas universalmente buenas sean buenas 
para cada uno, así también es necesario, partiendo de las cosas 
más conocidas para uno mismo, hacer que las cosas cognosci- 
bles por naturaleza sean cognoscibles para uno mismo. Pero las 
cosas cognoscibles para cada uno y primeras son muchas veces 
apenas cognoscibles, y poco o nada tienen del Ente. Sin embargo, 
partiendo de las cosas escasamente cognoscibles pero cognosci- 
bles para uno mismo, hay que tratar de conocer las absoluta- 
mente cognoscibles, avanzando, como queda dicho, precisamente 
a trávés de aquéllas. 
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minamus substantiam, et horum unum videtur esse quod quid 
erat esse, speculandum est de ipso. 577. Praeopere enim 
transire ad id quod notius est. Disciplina enim ita fit omnibus 
per minus nota natura, ad nota magis. Et hoc opus est, quemad- 5 
modum in actibus facere ex unicuique bonis, totaliter bona [-] 
unicuique bona; sic ex ¿psi notioribus, quae natura [-] nota ipsi 
nota. Quae autem singulis nota et prima, multoties debiliter 
(sunt) nota, et parum aut nihil entis habent. Attamen ex male 10 
quidem noscibilibus, ipsi autem noscibilibus, quae omnino 
noscibilia, noscere tentandum,- procedentes, sicut dictum est, 
per haec ipsa. 578. Et primo dicamus quaedam de eo 
logice, quod est: quod quid erat esse unumquodque, quod 
dicitur secundum se. Non enim est tibi esse, musicum esse. 
Non enim secundum teipsum es musicus. Quod ergo [-] secundum 15 
teipsum. 579. Neque etiam hoc omne. Non enim quod ita 
secundum se, ut superficiei album, quia non est superficiei esse 
album.esse, At vero neque quod est ex utrisque, ut superficiei 
albae esse. Quare? quia adest ei hoc. In qua igitur non inerit 
ratione ipsum dicente ipsum, haec ratio eius quod quid erat esse 20 
singulis. Quare si superficiei albae esse est superficiei esse levi, 
semper albo et levi esse idem erit et unum, 580. Quoniam 


Y; en primer lugar, hagamos acerca de él ?bis algunas aclaracio- 
nes de carácter lógico, a saber, que la esencia de cada cosa es lo 
que se dice que ésta es en cuanto tal. Pues tu esencia no es el 
ser músico; pues no eres músico en cuanto eres tú mismo. Lo es, 15 
por consiguiente, lo que eres en cuanto tú mismo. Pero tam- 
poco todo esto, pues no lo es lo que es en cuanto tal como lo 
blanco para una superficie, porque la esencia de una superficie 
no es la esencia de lo blanco. Pero tampoco el compuesto: de 
ambos, la esencia de una superficie blanca, porque. se añade 
lo mismo que se define. Así, pues, el enunciado en que no esté 
lo que se define, y que sin embargo lo enuncie, ése será el 20 
enunciado de la esencia de cada cosa; de suerte que, si el ser 
de una superficie blanca es el ser de una/ superficie lisa, el 
ser de lo blanco y el ser de lo liso serán una misma cosa. 


2bis Es decir, acerca del sentido que damos a la Substancia al conside- 
rarla como esencia. 


25 
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ov. TO pév yap TÁ :aTO KAMA Tpooxslo0aL AéyeraL Ú Ópl- 
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Y, puesto que también según las demás categorías hay com- 
puestos (pues hay .-algo que: es sujeto para cada cosa, por ejem- 
plo para la cualidad y para.la cantidad y para el cuándo y para 
el dónde y para.el movimiento), debemos investigar si hay un 
enunciado de la:esencia de cada uno de ellos, y si se da también 
para éstos:la 'esencia, por ejemplo para un hombre blanco [la 
esencia de hombre blanco]. Sea su nombre «vestido». ¿Qué es 
el ser de: un vestido? Pero tampoco ésta es una de las cosas 
calificadas .de «en cuanto tales». O bien lo no en cuanto tal 
se dice de dos: modos, y uno procede de adición y el otro 
no. Pues uno se dice porque se añade a otra cosa lo mismo 
que se define, como si uno, alidefinir el ser de lo blanco, dijera 
el enunciado de un hombre blanco; y el otro, porque se añade 
otra cosa a loque se define; por ejemplo, si «vestido» signifi- 
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vero sunt et secundum alias categorias composita (est enim ali- 
quid subiectum cuique, ut qualitati, et quantitati, et quando, et 
ubi, et motui), perscrutandum [+] si'est ratio eius quod quid erat 
esse cuiusque ipsorum, et inest'his [-] quod quid erat esse, ut 
albo homini [-] quid:erat albo homini. Sit namque nomen ipsi 
vestis: quid est vesti esse? 5891. At vero secundum se dicto- 
rum nec hoc. Aut ipsum non secundum'se dicitur dupliciter. 
Et huius est hoc quidem ex additione, illud vero non. Hoc qui- 


25 


30 


dem enim [-] eo dicitur, [--] quod. ipsum alii additur, quod. 


definitur. Ut si albo esse definiens; dicat albi hominis rationem. 
Hoc autem eo quod aliud ipsi. Ut si significet vestis album ho- 
minem, definiat vestem ut album. .Albus itaque homo est quidem 
album, non tamen quod quid erat:esse albo esse, sed vesti esse. 
Ergo est quod quid erat esse aliquid; aut totaliter, aut non. Quod 
quidem (enim) est [-] quid erat esse est [-] quod aliquid erat esse. 


Quando vero aliud de alio dicitur, non est quod quidem [-] hoc. 


aliquid; ut albus homo non est quod vere 'hoc aliquid. Si quidem 
[-] hoc, substantiis solum-inest. Quare quod quid erat.esse est 
quorumcumque ratio est definitio. Definitio vero est non si nomen 
rationi idem significet. Omnes .enin essent rationes termini. Erit 
enim nomen [-] cuilibet rationi idem. Quare et: Ilias definitio 
erit. Sed si primi alicuius- fuerit. Talia vero sunt quaecumque 


x 


cara «hombre blanco» y uno definiera «vestidó» como «blanco». 
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Ciertamente «hombre blanco» es «blanco», pero no la esencia 10302 


del ser blanco. — Pero, entonces, el ser del vestido. ¿es una 
esencia de algo [o] en absoluto? ¿O no? Pues la esencia es lo 
mismo que la quididad; y, cuando una cosa se dice de otra, no 
es algo determinado; por ejemplo, el hombre blanco no se iden- 
tifica con algo individual, si la individualidad corresponde sólo 
a las substancias; de suerte que sólo habrá esencia de aquellas 
cosas cuyo enunciado es una definición. Y no es definición si un 
nombre significa lo mismo que un enunciado (pues: entonces 
todos los enunciados serían definiciones, pues habrá un nombre 
para cualquier enunciado, de suerte que.-también «Ilíada» será 
una definición), sino únicamente si es de: algo primero; y son 
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tales las cosas que se dicen no porque una se diga de otra. No 
habrá, pues, esencia de ninguna de las cosas que no son especies 
de un género, sino tan sólo de éstas (pues éstas parecen decirse 
no por participación ni como afección ni como accidente). Pero 
también para cada una de las demás cosas habrá un enunciado 
que explique, si hay un nombre, qué significa que esto se dé 
en lo otro, o, en vez de un enunciado simple, otro más exacto; 
pero no habrá definición ni esencia, ¿O también la definición, 
como la quididad, tiene varios sentidos? En efecto, la quididad 
significa, en un sentido, la substancia y el individuo, y, en otro, 
cualquiera de los predicamentos: cantidad, cualidad y los demás 
semejantes. Pues así como «es» se aplica a todos, pero no de 
igual modo, sino a uno primordialmente y a los demás secun- 
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dicuntur non eo quod aliud de alio dicatur. Non erit igitur 
(alicui) non generis specierum existens quod quid erat esse, sed 
his solum, Haec namque videntur non secundum participationem 
dici et passionem, nec ut accidens. Sed ratio quidem erit cuius- 
libet et aliorum quid significat si est nomen, quia hoc huic inest, 
aut pro sermone simplici certior. Definitio vero non erit, nec quod 
quid erat esse. 582. Aut et definitio sicut et quod quid est 
multipliciter dicitur. Etenim quod quid est, uno modo significat 
substantiam et hoc aliquid. Alio vero modo quodcumque praedi- 


15 


camentorum, quantitatem et qualitatem, et alia quaecumque talia. 20 


Sicut enim ens existit in omnibus, sed non similiter, sed in hoc 
primum, in illis vero consequenter; ita et quod quid est, simpli- 
citer quidem substantiae, aliquo vero modo aliis. Etenim qualita- 
tem dicemus utique quid est. Quare et qualitas eorum quae quid 
est, sed non simpliciter. Sed sicut de non ente, logice dicunt qui- 
dam non ens esse [-], non simpliciter, sed non ens, sic et quali- 
tatem. 583. Oportet quidem igitur intendere et quomodo 
oportet dicere circa unumquodque; non tamen magis quam quo- 
modo habet. Quapropter et nunc quoniam quod dicitur mani- 
festum et quod quid erat esse similiter inerit, primum quidem 


25 


et simpliciter substantiae, deinde aliis, quemadmodum quid est, 30 


non simpliciter quid erat esse, sed qualitati aut quantitati quid 
erat esse. Oportet enim aut aequivoce haec dicere esse entia, 


dariamente, así también la quididad se aplica absolutamente a 
la substancia, pero, de algún modo, también a los demás, Pode- 
mos, en efecto, preguntar qué es la cualidad; de suerte que 
también la cualidad se cuenta entre las quididades, pero no en 
sentido absoluto, sino que, así como hablando del No-ente dicen 
algunos lógicamente que el No-ente es, no en sentido absoluto, 
sino que es No-ente, así también la cualidad. — Así, pues, con- 
viene tener también en cuenta el modo en que debemos hablar 
de cada cosa, pero no más que su modo de ser. Por eso ahora, 
puesto que ya está claro lo que se dice, debemos añadir que 
también la esencia se dará primordialmente y en sentido abso- 
luto en la substancia, y secundariamente en los demás predica- 
mentos, como también la quididad; no una esencia absoluta, 
sino la esencia de la cualidad o de la cantidad. Pues o bien se 
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debe decir que estas cosas son entes por homonimia, por adición 
o sustracción, del mismo modo que también decimos que lo no 
escible es escible, puesto que lo exacto es decir que ni son 
entes por homonimia ni del mismo modo que la substancia, sino 
del modo que decimos que todo lo medicinal lo es por estar orde- 
nado a una misma cosa, no porque sea una misma cosa, ni tam- 
poco por homonimia; pues no se llaman medicinales un cuerpo 
y una acción y un instrumento ni por homonimia ni según una 
misma cosa, sino en relación con una cosa. 

Pero la manera de hablar de todo esto es lo de menos. Una 
cosa está clara, y es que la definición en sentido primordial y 
absoluto y la esencia pertenecen a las substancias. Es cierto que 
también pertenecen de manera semejante a los demás predica- 
mentos, pero no primordialmente. Pues no es necesario, si afir- 
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aut addentes ef auferentes, quemadmodum et quod non scibile, 
scibile. Quoniam hoc quidem rectum est, neque aequivoce dicere, 
neque eodem modo; sed quemadmodum medicinale eo quod ad 35 
idem quidem et unum, non idem autem et unum. Non tamen 1030» 
neque aequivoce. Nihil enim medicativum corpus et opus et vas 
dicitur nec aequivoce, nec secundum unum, sed ad unum. Haec 
quidem igitur quocumque modo quis velit dicere, differt nihil. 
584. Illud autem palam, quia quae primo et simpliciter definitio 5 - 
et quod quid erat esse, substantiarum est. Et non solum, sed et 
aliorum similiter est, verumtamen non primo. Non enim est ne- 
cesse, si hoc ponimus, huius definitionem esse quod utique rationi 
idem significet, sed cuidam rationi. Hoc autem si unius fuerit, 
non eo quod continuitate sicut Ilias, aut quaecumque colligatione, 
sed si quoties dicitur unum. Unum vero dicitur sicut ens. Ens 10 
autem hoc quidem hoc aliquid, aliud vero quantitatem, aliud 
qualitatem significat. Quapropter erit albi hominis ratio et defi- 
nitio. Alio vero modo albi et substantiae. 


5 585. Habet autem dubitationem, si quis non dicat definitio- 
nem esse ex additione rationem, cuilusnam erit definitio ipsorum 15 
non simplicium, sed copulatorum; ex additione enim necesse 
ostendere. Dico autem ut est nasus et concavitas, et simitas ex 


mamos esto, que sea definición de esto lo que signifique lo 
mismo que un enunciado, sino lo mismo que cierto enunciado; 

y esto sucederá cuando se trate del enunciado de algo que sea 
uno, no por ser continuo, como la Ilíada o cuantas cosas lo son 
por vinculación, sino si lo es en cuantos sentidos se dice «Uno». 10 
Y «Uno» tienelas mismas acepciones que Ente. Y «Ente» signi- 
fica, por una parte, una cosa. determinada, y, por otra, una 
cantidad o una cualidad. Por eso también de «hombre blanco» 
habrá un enunciado y una definición, pero de otro modo que 
“de lo blanco y de una substancia. 


5 Pero, si se niega que sea definición el enunciado formado por 
adición, surge una dificultad: ¿de cuál de las cosas no simples, 15 
sino unidas dos a dos, habrá definición? Es necesario, en efecto, 
explicarlas por adición. Tomemos como ejemplo «nariz» y «con- 
cavidad», y «chatez» como compuesto de ambas por estar la una 
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en la otra. Ni la concavidad ni la chatez son una afección de la 
nariz accidentalmente, sino en cuanto tal. Y no se le aplican 
20 como lo blanco a Calias o a un hombre, porque Calias es blanco 
y accidentalmente también hombre, sino como lo masculino al 
animal, y lo igual a la cantidad, y como todas las cosas de las 
que se dice que se dan en otro en cuanto tales. Y éstas son. 
todas las que implican o. bien el enunciado o bien el nombre 
de aquello a lo que pertenece esta afección, sin que sea posible 
25 explicarla separadamente, como puede ser explicado lo blanco 
sin el hombre, pero no lo femenino sin el animal. De suerte que 
o no hay esencia ni definición de ninguna de estas cosas, o, si 
las hay, será de otro modo, como ya hemos dicho. cd 
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duobus dictum, eo quod hoc in hoc est, et non secundum acci- 
dens nec concavitas nec simitas passio nasi, sed secundum. se, 
nec ut album Calliae aut homini, quia Callias albus, cui accidit 
hominem esse, sed ut masculinum animali et quantitati aequale, 
et omnia quaecumque secundum se dicuntur existere. Haec autem 
sunt in quibuscumque existit aut ratio aut nomen cuius est haec 
passio, et non contingit ostendere separatim, sicut album sine 
homine contingit, sed non femininum sine animali., Quare horum 
quod quid erat esse et definitio, aut non est alicuius, aut si est, 
aliter est quemadmodum  diximus. 586. Est autem et alia 
dubitatio de eis. Si enim idem est 'simus nasus, et concavus 
nasus, idem erit simum et concavum. Si vero non, quia impossi- 
bile est dicere simum sine re cuius est passio secundum se, et 
est simum concavitas in naso, nasum simum dicere, aut non est, 
aut bis idem (erit) dictum, nasus nasus concavus. Nasus autem 
simus nasus concavus erit. Propter quod, inconveniens est inesse 
talibus quod quid erat esse, Si autem non, in infinitum eunf. 
Naso namque nasi simum adhuc aliud inerit. Palam itaque quia 
solius substantiae est definitio. Nam si et aliarum categoriarum, 
necesse est ex additione esse, ut qualis et imparis, non (enim) 
est sine numero, neque quae est feminini sine animali. Ex addi- 





Pero hay aquí todavía otra dificultad. Pues, si es lo mismo 
«nariz chata» que «nariz cóncava», también será lo mismo 
«chato» que «cóncavo». Y si no, por ser imposible mencionar 
la chatez sin la cosa de la cual es afección en cuanto tal (pues 
la chatez es una concavidad de la nariz), decir «nariz chata» o 
no estará permitido o se dirá dos veces lo mismo, «nariz nariz 
cóncava» (pues la nariz chata será nariz nariz cóncava), por lo 
cual es absurdo que haya esencia de estas cosas. De lo contra- 
rio, se procederá al infinito; pues en «nariz nariz chata» habrá 
todavía otra. Está claro, por consiguiente, que sólo hay defini- 
ción de la substancia. Pues si la hubiera también de las demás 
categorías, necesariamente sería por adición; por ejemplo, la 
de la cualidad y la de lo impar, pues no se explica sin el nú- 
mero, ni lo femenino sin el animal (y,'al decir «por adición», 
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20 Erepov elvar, olov Asuxkoc ÁávBporos Erepov kal TÓ AguUxG dv- 
9póre elvoar (el ydp TO aATÓ, xal TO «vBpóTO ElvoL xkal tó 
Meux9 dvBpórg TÓ aUTÓ' TO ALTO yAp ÁVOpoTOS xkal Agsu- 
xk0c GvBporoOS, 0 paclv, Gore xal TÓ AeUkKÓ dávVOpóTY kad 
TO ávépórT" E odx dváyxn S0x xará« ovpBefBnxoc elvas 

253 tabTá«, 0d yAp HoxórOG TG áxpa ylyvetoar tabdrá «AA? 
tooc ye ¿xelvo Sófeiev Ev oupfalveiv, TU Gxpa ylyveoBor 


5 me refiero a las cosas en que ocurre decir dos veces lo mismo, 
como en éstas). Y, si esto es verdad, tampoco habrá definición 
de las cosas que implican dualidad, por ejemplo del número 
impar; pero no nos damos cuenta, porque los enunciados no se 
hacen con exactitud. Y, si también de estas cosas hay definición, 
o bien es de otro modo, o bien, como hemos indicado, habrá 
que decir que definición y esencia tienen varias acepciones, de 

10 suerte que, en un sentido, no habrá definición de nada ni nada 
tendrá esencia excepto las substancias, pero, en otro sentido, sí. 
Queda, pues, claro que la definición es el enunciado de la esencia 
y que la esencia pertenece a las substancias, o exclusivamente 
o en grado máximo, primordialmente y sin ninguna limitación. 


15 Hay que considerar también si son lo mismo o distintas la 6 
esencia y cada cosa en particular. Pues esto preparará el 
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tione vero dico, in quibus accidit idem bis dicere sicut in his. 5 
Si vero hoc verum, non copulatorum erit, ut numeri imparis. 
587. Sed latet quia non certe dicuntur rationes. Si vero sunt et 
horum termini, aut alio modo sunt, aut quemadmodum dictum 
est, multipliciter dicendum esse definitionem et quod quid erat 10 
esse. Quare sic quidem nullius erit definitio, nec quod quid erat 
esse alicui inerit nisi substantiis; sic autem erit, Quod quidem 
igitur definitio, quae [-] est ipsius quid erat esse ratio, et quod 
quid erat esse, aut solum substantiarum est, aut maxime et pri- 
mum et simpliciter, palam. 


588. Utrum autem “idem est aut alterum quod quid erat esse, 15 
et unumquodque, perscrutandum est, Est enim aliquod prae- 
opere ad de substantia perscrutationem. 589. Singulum enim 
non aliud videtur esse a suimet substantia, et quod quid erat 
esse dicitur singuli substantia. 590. In dictis quidem: itaque 
secundum accidens videbitur utique diversum esse, ut albus 20 
homo alterum, et albo homini esse. Si enim idem, homini esse 
et albo homini idem: idem enim homo et albus homo (ut dicunt): 
quare et albo homini et homini. Aut non necesse est quaecumque 
secundum. accidens, esse eadem. Non enim similiter extremitates 25 
fiunt eaedem. Sed forsitan illud videtur accidere, extremitates 


camino para la investigación en torno a la substancia. Cada 
cosa, en efecto, no parece ser sino su propia substancia, y de la 
esencia se dice que es la substancia de cada cosa. Es cierto que 
en las cosas que llamamos accidentales parecen ser distintas; 
por ejemplo, «hombre blanco» es distinto de «esencia de hom- 20 
bre blanco» (pues, si fueran lo mismo, también «esencia de 
hombre» y «esencia de hombre blanco» serían lo mismo; pues, 
según dicen, es lo mismo «hombre» que «hombre blanco», de 
suerte que también lo serán la esencia de hombre blanco y la 
esencia de hombre. O bien no es necesario que las cosas acci- 
dentales se identifiquen con su esencia, porque los extremos 25 
no llegan a identificarse del mismo modo?. Pero quizá pudiera 
parecer que sucede esto, es decir, que los extremos accidentales 


3 Los términos extremos del silogismo no se identifican con el término 
medio del mismo modo uno que otro. 
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pyte toótgy TÓ Elva. dyadóv) ¿moripun te yap ¿xdáotov Éoriv 
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15 ugtAhov 5” loc xáv A elón (Gua 5E SñAov kal Óm elmep 
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se identifican, por ejemplo «ser blanco» y «ser músico». Mas 
todos admiten que no es así). 

Pero, en las cosas de las que decimos que son en cuanto tales, 
¿serán necesariamente lo mismo, por ejemplo si hay algunas 
substancias tales que no haya otras substancias ni otras natura- 
lezas anteriores a ellas, cuales dicen algunos que son las Ideas? 
Pues si son distintos lo Bueno en sí y la esencia de lo Bueno, 
y el Animal en sí y la esencia del Animal, y la esencia del Ente 
y el Ente en sí, habrá otras substancias y naturalezas e ideas ade- 
más de las dichas, y serán substancias anteriores éstas, si la esen- 
cia es una substancia. Y si están desligadas unas de otras, de las 
unas no habrá ciencia y las otras no serán entes (y entiendo 
«estar desligadas» en el sentido de que ni lo Bueno en sí tenga 
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fieri easdem secundum accidens, ut albo esse et musico. Videtur 
autem non. 591. In dictis vero secundum se, semper necesse 
idem esse; ut si quae sunt substantiae quibus alterae non sunt 
substantiae nec alterae naturae priores, quales dicunt ideas esse 
quidam. Si enim erit alterum ipsum bonum, et quod bono esse; 
et animal, et quod animali esse; et quod enti, et ens, erunt 
aliae substantiae et naturae et ideae praeter praedictas, et prio- 
res “substantiae illae, si quod quid erat esse substantiae est, 
592. Et si quidem absolutae abinvicem, harum quidem non erit 
scientia, haec autem non erunt entia. Dico autem absolvi, si nec 
bono ipsi existit esse bono, nec huic esse bonum. Scientia enim 
cuiuslibet haec est quod quid erat esse ¡lli, et in bono et in aliis 
similiter se habet. Quare si nec bono esse bonum, nec quod enti 
ens, nec quod uni unum. Similiter autem omnia sunt, aut nullum 
quod quid erat esse. Quare si nec quod enti ens, nec aliorum nul- 
lum. Amplius cui non inest bono esse, non bonum. 593. Ne- 
cesse igitur est unum esse benignum, et benigno esse, et bonum, 
et bono esse, quaecumque non secundum aliud dicuntur, sed 
prima et secundum se. Etenim hoc sufficiens si extiterit, quam- 
quam non sint species. Magis autem forsan et si sint species. 
Simulque palam quia si sunt ideae quales quidam dicunt, non 


la esencia de lo Bueno ni ésta el ser Bueno). Pues hay ciencia 
de una cosa cuando conocemos su esencia, y esto se aplica igual- 
mente a lo Bueno y a lo demás; de suerte que, si la esencia 
del Bien no es el Bien, tampoco la del Ente será el Ente ni 
la del Uno será el Uno. Y, de igual modo, todas las cosas son 
su esencia o no lo es ninguna, de suerte que, si la esencia del 
Ente no es el Ente, tampoco lo será en ninguna de las demás 
cosas. Además, lo que no tiene la esencia del Bien no es bueno. 
Por consiguiente, lo Bueno y la esencia del Bien se identifican 
necesariamente, como también lo Bello y la esencia de lo Bello, 
y lo mismo ha de decirse de todo lo que no se predica de otro, 
sino en cuanto tal y primariamente. En efecto, si esto se da, es 
suficiente, aunque no haya Especies, y quizá más aún si las hay 
(y, al mismo tiempo, es evidente también que, si las Ideas son 
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como algunos dicen, el sujeto no será substancia, pues las Ideas 
serán necesariamente substancias, pero no se predicarán de un 


sujeto; pues serán por participación). — Así, pues, que cada cosa 


en sí se identifica con su esencia, y no accidentalmente, se ve 
por lo dicho y porque saber cada cosa equivale a saber su 
esencia, de suerte que también según la exposición 3bis se iden- 
tificarán ambas necesariamente. Pero lo que llamamos acciden- 
tal, por ejemplo lo músico o lo blanco, por tener significación 
doble, no es verdad que se identifique con su esencia. En efecto, 
es blanco lo que tiene este accidente, y también el accidente; 
de suerte que en un sentido son lo mismo, pero en otro no son 


lo mismo la esencia y lo accidental; pues la esencia de lo 


blanco no es lo mismo que el hombre o que el hombre a 
pero es lo mismo que la afección. 


3bis Cfr, 992b10. 
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erit substantia subiectum. Has enim substantias esse est neces- 
se, non de subiecto. Erunt enim secundum participationem. Ex 
his itaque rationibus [-] unum et. idem non secundum:- acci- 
dens est ipsum unumquodque et quod quid erat esse. Et quod 20 
scire unumquodque horum est quod quid erat esse. scire, 
Quare secundum expositionem necesse est unum: esse aliquod 
ambo. 594, Secundum accidens vero dictum, ut musicum 
aut album, propter duplex significare, non est verum dicere quia 
idem quod quid erat esse et ipsum. Etenim cui accidit album, 25 
et accidens. Quare est quidem ut idem, est autem ut non idem 
quod quid erat esse et ipsum. Nam homini et albo homini non 
idem, passioni autem idem. 595. Absurdum vero apparebit, 
et si quis unicuique nomen imposuerit ipsorum quod quid erat 
esse. Erit enim et praeter illud aliud, uf ei quod quid erat esse 30 
[-] equo [-], quod quid erat esse equo alterum. Et quid prohibet 
nunc (quaedam) esse statim quod quid erat esse, si quidem 
substantia est quod quid erat esse? At vero non solum unum, 
sed et ratio eadem ipsorum, sicut: palam est ex dictis. Non enim 10322 
secundum accidens unum, quod uni esse et unum. 596. Am- 
plius si aliud erit, in infinitum eunt, hoc quidem. (erit) quod 
quid erat esse unius, illud vero unum. Quare et in: illis erit 
eadem ratio. Quod quidem igitur in primis et secundum se 5 
dictis, unicuique esse et unumquodque idem et unum, palam. 


Y también parecería absurdo si alguien pusiera un. nombre 
a cada una de las esencias; pues habría, además de. ésta; otra; 
por ejemplo, para la esencia de caballo, otra esencia [de caballo]. 30 
¿Y qué es lo que impide que algunas cosas sean directamente 
su esencia, si la esencia es substancia? Pero no sólo se identifi- 
can, sino que su enunciado es el mismo, como se ve también 10322 
por lo dicho; pues no son accidentalmente uno la esencia del 
Uno y el Uno. Además, si fuesen distintos, se procedería al infi- 
nito; pues tendríamos, de una parte, la esencia del Uno, y, de 
otra, el Uno, de suerte que también en ellos se daría el mismo 
razonamiento. Es, pues, evidente que, en las cosas primeras de 5 
las que decimos que son en cuanto tales, la esencia de cada cosa 
y cada cosa se identifican totalmente, 
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Y las objeciones sofísticas contra esta tesis está claro que se 
resuelven con la misma solución que el problema de si es lo 
mismo Sócrates que la esencia de Sócrates; pues en nada se 
diferencian ni en cuanto a los fundamentos en que alguien podría 
basarse al preguntar ní en cuanto a las respuestas con que 

10 podría solucionarse con acierto. Queda, pues, dicho en qué sen- 
tido la esencia es lo mismo y en qué sentido noes lo mismo que 
cada cosa en particular. 


De las cosas que se generan, unas se generan por naturaleza, 
Otras por arte y otras espontáneamente. Y todas las que se 
generan llegan a ser por obra de algo y desde algo y algo. 

15 Y este último «algo» lo refiero a cualquier categoría; pues o 
bien serán esto o cuánto o cuál o dónde. 

Y las generaciones naturales son aquellas cuyo desarrollo. - 
procede de la naturaleza; y aquello desde lo que algo se genera 
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597. Sophistici autem elenchi ad opinionem hanc palam quod 
eadem resolvuntur solutione et si idem Socrates et Socrati esse, 
Nihil enim differt, neque ex quibus interrogabit utique aliquis, 
nec ex quibus solvens fuerit. Quomodo quidem igitur quod quid 
erat esse idem, et quomodo non idem unicuique, dictum est. 


598. Eorum autem quae fiunt, haec quidem natura fiunt, 
haec autem arte, alia autem automato. 599. Omnia vero, 
quae fiunt, ab aliquo fiunt, et ex aliquo, et aliquid. Hoc autem 
aliquid dico secundum quamlibet categoriam. Aut enim hoc, aut 
quantum, aut quale, aut ubi, 600. Et generationes naturales 
quidem hae sunt, quarum generatio ex natura est. 601. Hoc 
autem ex quo fit, quam dicimus materiam. Hoc autem a quo, 
eorum quae natura aliquid sunt. Hoc autem aliquid, [-] homo, vel 
planta, aut aliud aliquid talium, quae maxime dicimus substan- 
tias esse. 602. Omnia vero quee fiunt aut natura aut arte, 
habent materiam. Possibile enim esse et non esse eorum quod- 
libet. Haec autem est quae in unoquoque materia. 603. Uni- 
versaliter vero et ex quo natura, et secundum quod natura. 
Factum enim habet naturam, ut planta, aut animal. Et a quo, 
quae secundum speciem dicta natura, quae eiusdem speciei. Haec 
autem in alio. Homo namque hominem generat, Sic quidem igitur 
fiunt quae fiunt propter naturam. 604. Generationes vero 


es lo que llamamos materia, y aquello por obra de lo cual se 
genera es alguno de los entes naturales, y el algo que se genera 
es un hombre o una planta o alguna otra cosa semejante, de las 
que decimos qué son substancias en grado sumo —-y todas las 
cosas que se generan por naturaleza o por arte tienen materia; 
es posible, en efecto, que cada una de ellas sea o no sea, y esto 
es la materia en cada una—;. pero, en general, aquello desde lo 
que y según lo que se genera es naturaleza (pues lo que es 
generado tiene naturaleza, por ejemplo una planta o un animal), 
y aquello por obra de lo cual se genera es la naturaleza llamada 
específica, que es de la misma especie (pero ésta está en otro); 
pues un hombre genera a un hombre. 

De este modo, pues, se generan las cosas que son generadas 
a través de la naturaleza. Y las demás generaciones se llaman 
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15 


producciones. Y todas éstas proceden o de arte o de potencia 
o de pensamiento. Pero algunas de éstas se producen también 

30 espontáneamente y por casualidad, casi como en las cosas que 
son generadas por naturaleza; pues algunas cosas también aquí 
se generan lo mismo 'a partir de una semilla que sin semilla. 
Pero acerca de esto trataremos más adelante. 


1032b A partir del arte se generan todas aquellas cosas cuya espe- 
cie está en el alma (y llamo especie a la esencia de cada una. 

y a la substancia primera); pues también los contrarios tienen 

en cierto modo la misma especie, ya que la substancia de la 
privación es la substancia opuesta, como la salud lo es de la 

5 enfermedad, puesto que la enfermedad es la ausencia de aquélla, 
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aliae dicuntur factiones. Omnes autem factiones sunt aut ab arte, 
aut a potestate, aut a mente. Harum autem quaedam fiunt et a 
casu et a fortuna similiter ut in factis a natura. Quaedam et illic 30 
eadem, et ex spermate fiunt et sine spermate. De his quidem 
igitur posterius perscrutandum. 605. Ab arte vero fiunt, quo- 
rumcumgque species est in anima. Speciem autem dico, quod quid 1032» 
erat esse cuiuslibet, et substantiam primam. Etenim contrario- 
rum modo quodam eadem species, Privationis enim substantia 
quae substantia est opposita, ut sanitas infirmitatis. Illius enim 
absentia ostenditur infirmitas. Sanitas autem quae in anima ratio $ 
et in scientia. 606. Fit itaque sanitas intelligente ita: quoniam 
hoc sanitas, necesse est, si sanitas erit, hoc existere, puta regu- 
laritatem. Sed si hoc, calorem. Et ita semper intelligit, donec 
utique adducat in hoc quod ipse valet ultimum facere. Deinde 
lam ab hoc motus factio vocatur ad sanandum. Quare accidit 10 
modo quodam ex sanitate sanitatem fieri, et .domum ex domo 
sine materia materiam habentem. Medicinalis enim est et aedi- 
ficatoria species sanitatis et domus. Dico autem substantiam sine 
materia quod quid erat esse. 





607. Generationum vero et motuum haec quidem intelligentia 15 
vocatur, illa vero factio.. [-].Ea quidem quae a principio et spe- 


y la salud es el concepto que está en el alma, y la ciencia. Y se 
produce lo sano habiendo pensado así: puesto que la salud 
es esto, necesariamente, para que algo esté sano, tendrá que 
haber esto, por ejemplo, equilibrio, y, para que haya esto, calor; 
y así seguirá pensando hasta llegar a aquello que él puede 
finalmente producir. A partir de aquí, el movimiento tendente 10 
a la salud se llama producción. Así sucede que, en cierto modo, 
la salud se genera de la salud, y la casa, de una casa; la que tiene 
materia, de la que no la tiene; pues las artes curativa y edi- 
ficativa, son la especie de la salud y de la casa. Y llamo subs- 
tancia sin materia a la esencia. 

Así, pues, de las generaciones y movimientos, uno se llama 15 
pensamiento y otro producción; el que procede del principio 
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y de la especie, pensamiento, y el que arranca del final del pensa- 
miento, producción; y de modo semejante se genera también 
cada una de las demás cosas intermedias. Por ejemplo, asf: si 
ha de estar sano, tendrá que equilibrarse. ¿Y qué es equili- 
brarse? Tal cosa. Y ésta se efectuará si se calienta. ¿Y esto qué 
es? Tal cosa. Y ésta existe en potencia; pero esto ya depende 
de él*, Así, pues, el principio activo y el punto de partida del 
movimiento hacia la salud, si ésta procede de arte, es la especie 
que hay en el “alma; pero, si surge espontáneamente, procederá 
de aquello que es principio de su operación para el que opera , 
a partir de un arte, como en el curar el principio viene sin duda 
del calentar (y esto lo hace5 por frotamiento). Por consiguiente, 


4 Del médico. 
: 5 El médico, 
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cie, intelligentia; quae vero ab ultimo intellectionis, factio [-1. 
Similiter autem et in aliis intermediis unumquodque fit. Dico 
autem si convalescit, oportet aequari. Quid igitur est adaequari? 
Hoc. Hoc autem erit si calefactum fuerit. Hoc vero quid est? Hoc. 20 
Existit autem hoc potestate, hoc autem iam in ipso. Faciens 
itaque, et unde inchoat motus sanandi, si quidem ab arte, species 
est quae in anima, 608. Si vero a casu, ab hoc quod quidem 
faciendi est principium facienti ab arte. Ut [-] in mederi forsan 25 
a calefactione principium, hoc autem facit fricatione. Calor itaque 
in corpore, aut pars est sanitatis, aut sequitur eum aliquid tale, 
quod est pars sanitatis, aut per plura. Hoc autem ultimum 
faciens, et quod est ita, pars est sanitatis, ef domus lapides 30 
et aliorum alia, 609. Quare sicut dicitur, impossibile fac- 
tum esse si nihil praeexistit. Quod quidem igitur pars ex 
necessitate existit, palam. Materia namque pars. Inest enim 
et fit haec. Sed igitur et eorum quae in ratione. Utroque au- 10338 
tem modo dicimus aereos circulos quid sunt, et materiam di- 
centes quia aes, et speciem quia figura talis. Et hoc est genus 
in quod primum ponitur. Aereus itaque circulus habet in ratione 5 


el calor que hay en el cuerpo o es parte de la salud o va seguido 
de algo que es parte de la salud, o bien hay más miembros 
intermedios, Y esto es lo último, lo que produce la parte de la 
salud, — y de la casa (como las piedras) y de las demás cosas. 30 
De suerte que, según se dice, la generación es imposible si no 
preexiste algo. Así, pues, es evidente que por necesidad preexis- 
tirá alguna parte; la materia, en efecto, es tal parte (ya que 
está presente en la cosa y se hace ésta). Pero ¿acaso también 10338 
la de los elementos del enunciado? De ambos modos, en efecto, 
decimos qué son los círculos de bronce: diciendo que su materia 
es bronce y que su especie es tal figura, y éste es el género 
en que directamente son puestos $, Así, pues, el círculo de bronce 
incluye la materia en el enunciado. — Las cosas que proceden 5 


6 Los círculos. 
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de algo como materia no se dice, cuando son generadas, que son 
«aquello», sino «de aquello» de lo que proceden; por ejemplo, 
no se dice que la estatua sea una piedra, sino de piedra; y 
un hombre que se cura no es llamado aquello a partir de lo cual 
se cura. Y la causa es que se genera a partir de la privación 
10 y del sujeto, al cual llamamos materia (como también se torna 
sano el hombre y el enfermo), pero más bien se dice que se 
genera a partir de la privación, por ejemplo el sano a partir 
del enfermo más que a partir del hombre; por eso el sano no 
es llamado enfermo, pero sí hombre, y el hombre, sano. Pero, 
cuando la privación es oscura y sin nombre, por ejemplo en el 


15 bronce la de alguna figura, o en los ladrillos y en las maderas 


la de una casa, la generación parece desarrollarse a partir de 


7] 
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materiam. 610. Ex quo vero ut materia fit, quaedam dicuntur 
quando fiunt non illud, sed illiusmodi, ut statua non lapis, sed 
lapidea. Homo autem convalescens non dicitur illud ex quo. 
Causa vero quia fit ex privatione et subiecto quod dicimus mate- 
riam:; ut et homo et laborans fit sanus. Magis tamen dicitur fieri 
ex privatione, ut ex laborante sanus, quam ex homine. Propter 
quod laborans quidem qui sanus non dicitur, sed homo, et homo 
sanus. Quorum vero privatio non manifesta et innominabilis, ut 
in aere figurae cuiuslibet, aut in lateribus et lignis domus, ex his 
videtur fieri ut illic ex laborante. Propter quod, sicut nec ibi ex 
quo hoc, illud non dicitur: nec hic statua lignum, sed praedicatur 
lignea, non lignum; et aerea, non aes; lapidea, sed non lapis; 
et domus lateritia, sed non lateres, Quoniam neque quod ex ligno 
fit statua, aut ex lateribus domus, si quis valde inspexerit, non 
utigue simpliciter dicet. Quia oportet permutato fieri ex quo, sed 
non permanente. Propter hoc quidem igitur ita dicitur. 


8 611. Quoniam vero ab aliquo fit quod fit (hoc autem dico 
unde principium generationis est), et ex aliquo; sit autem non 
privatio hoc, sed materia (iam enim definitum est quomodo hoc 
dicimus). Et quod fit, hoc autem sphaera, aut circulus, aut quod- 


estas cosas como allí a partir del enfermo. Por eso, del mismo 
modo que allí lo generado no se denominaba aquello a partir 
de lo cual se generaba, tampoco aquí la estatua se denomina 
“madera, sino que se dice que es de madera, no madera, y de 
bronce, pero no bronce, de piedra, pero no piedra, y la casa, 
de ladrillos, pero no ladrillos, puesto que, si bien se mira, 
tampoco se dirá sin más que una estatua se genera a partir de 
madera o una casa a partir de ladrillos, ya que es preciso que 
aquello a partir de lo cual se genera cambie y no permanezca. 
Ésta es la razón de que se diga así. 


8 Puesto que lo que es generado se genera por obra de algo 
(que es de donde procede el principio de la generación) y a partir 
de algo (señalemos como tal no la privación, sino la materia; 
pues ya hemos señalado en qué sentido decimos esto) y llega a 
ser algo (y esto es o una esfera o un círculo o cualquier otra 
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cosa), del mismo modo que no producimos el sujeto, es decir 
el bronce, así tampoco la esfera, a no ser accidentalmente, por- 
que es una esfera la esfera de bronce, y a ésta sí la produci- 
mos. Pues producir algo determinado es producir algo a partir 
de un sujeto en sentido pleno (quiero decir que hacer redondo 
el bronce no es hacer la redondez o la esfera, sino otra cosa, 
por ejemplo esta especie determinada en otro; pues, si uno la 
hace, la hará a partir de otra cosa, pues ésta subyacía; por ejem- 
plo, uno hace una esfera de bronce, y la hace porque, a partir 
de esto, que es bronce, hace esto, que es una esfera. Ahora bien, 
si hiciera también esto mismo, es evidente que lo haría del mis- 
mo modo, y las generaciones procederían hasta el infinito. Está: 
claro, por consiguiente, que la especie, o como haya que llamar 
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cumque evenit aliorum: quemadmodum nec subiectum facit aes, 
sic nec sphaeram, nisi secundum accidens: quia aerea sphaera 
(sphaera) est, et illam facit. Nam hoc aliquid facere, ex totaliter 
subiecto hoc facere est. Dico autem quia aes rotundum facere, 
est non rotundum aut sphaeram facere, sed alterum aliquid, ut 
speciem hanc in alio, Nam si facit, ex aliquo faciet alio. Hoc enim 
subiiciebatur, ut facere aeream sphaeram. Hoc autem ita, quia 
ex hoc quod est aes, hoc facit quod est sphaera. Si igitur et hoc 
facit ipsum, palam quia similiter faciet, et ibunt generationes in 
infinitum. Palam ergo quod nec species fit, vel quodcumque 
oportet vocare in sensibili formam. Nec eius est generatio, nec 
quod quid erat esse huic. Hoc enim est quod in alio fit, aut ab 
arte, aut a natura, aut a potestate. 612. Aeream vero sphae- 
ram esse facit. Facit enim ex aere et sphaera. Nam in hoc hanc 
speciem facit, et est hoc sphaera aerea. Hoc autem sphaerae 
esse. Eius vero quod est sphaerae esse, omnino si est generatio, 
ex aliquo aliquid erit. Oportebit enim divisibile esse semper quod 
fit, et esse hoc quidem hoc, et hoc hoc. Dico autem quod hoc 
quidem materiam, illud vero speciem. Si igitur est sphaera ex 
medio figura aequalis, huius hoc quidem est in quo erit quod 
facit, hoc autem in illo: hoc autem omne quod factum est, ut 





a la forma que se manifiesta en lo sensible, no se genera, ni hay 
generación de ella, como tampoco la esencia (pues esto es lo 
que se genera en otro o por arte o por naturaleza o por potencia). 

Uno hace, en cambio, que exista una esfera de bronce; pues 
la hace a partir del bronce y de la esfera; pone esta especie 
en esta materia, y el resultado es una esfera de bronce. Pero, si 
hubiera generación del ser de la esfera en general, sería algo 
a partir de algo. 

Es preciso, en efecto, que lo que se genera sea siempre divi- 
sible, y que lo uno sea esto y lo otro esto, es decir, que lo uno 
sea materia y lo otro especie. Por tanto, si una esfera es la 
figura igual a partir del medio”, lo uno de ella será aquello en 
lo que está lo que se hace, y lo otro, lo que está en aquello, 


7 Es decir, la figura en que todos los puntos de la superficie equidistan 
del centro. 
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olov Rh xaAxñ opaípa.  ¿avepóv Sn ¿x tÓv elpnpévov Óti 
TÓ pév dc egidoc y ovola Aeyóuevov od ylyvetos, y SE oóvokoc 
hd kata taúummv Aeyopévn ylyvetal, xkal ón ¿v mavti 14 
yevvopévo Ban Eveoti, kal ¿ori TÓ uév tóde TO 5l tódE. —TÓTE- 
pov odv ot. TLC opaipa Tapa ráode $ olxla TOapX tá TAlv- 
80uc; % 005” kv rote ¿ylyveto, el oros Av, tódE TL, ALA TO 
toióvdg onualvel, tTÓDE BE kal Opromévov oúx Eotiv, GAMA moLEl 
kol yevva ¿x todde tolóvOE, kal ótav yevvnop, ¿ori tóde 
TolóvdE; TO 5E GmaV tODE, KoadkAac Y Zoxparne, gorlv HorEp 
y opaípa Y xaAki Sl, O 5” dv0porocs xal tó EGov HonEp 
opaipa xaAxki ÓldoG.  avepóv Gpa ¿ti A tóv slóóv atrla, 
óc slóB0aol tives Aéyerv. TA sión, el Éoriv ÁTTA TAPA TÁ KaD” 
ÉKQoTOa, TpÓL YE TAG YEVÉOELE kad tá ovolac odbiv xpnolun 
005” Gv eslev Sid ye tabra ovolom xa0” avrdc. ¿ml piv Sí 
Tvwv xkal pavepov Óti TO yevvdv totoDToV u£v olov TÓ YEvvó- 
pevov, od pévto. TÓ AUTO ye, oUSE Ev 18 ÁpLi0pG ÁAA? Ev 16 
eldel, olov ¿v tolg puoikoie —KvBpoTOS yAp ÁVOPOTOV YEVVR— 
Rv ph ti mapa ¿boiv yévntos, olov Írmoc ñulovov (xad 
todra di ópoloc: d yap áv xowvóv eln ¿q? Írmou xkal ¿vou 
oúx óvópactal, TÓ ¿yyótata yévoc, eln 5” dv «uo lowc, 
olov AylovocY* Lote pavepóv dt. ovdi¿v del de rapóderypa eldoc 


y el todo, lo generado, por ejemplo la esfera de bronce. Así, pues, 
está claro por lo dicho que lo que se enuncia como especie 
o substancia no se genera, pero sí se genera el conjunto total 
que recibe el nombre de aquélla, y que en todo lo que es gene- 
rado hay materia, y que lo uno es esto, y lo otro, esto. 

Pero ¿hay, entonces, una esfera aparte de éstas?, o una casa 
aparte de los ladrillos? ¿O nunca se generaría, si así fuera, 
algo determinado, sino que la imposición de la forma significa 
«de tal cualidad», pero no es esto y determinado, sino que hace 
y genera, a partir de esto, algo de tal cualidad, y, una vez gene- 
rado, es esto de tal cualidad? Pero el todo individual, Calías o 
Sócrates, es como esta determinada esfera de bronce, y el hom- 
bre y el animal, como una esfera de bronce en general. Está 


8 De las esferas sensibles. 
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aerea sphaera. Palam igitur ex dictis quia quod quidem ut 
species, aut ut substantia dicitur, non fit. Synolus autem secun- 
dum hanc dicta, fit. Et quod in omni generato materia inest, 
et est hoc quidem hoc, et hoc hoc. 613. Utrum igitur est 
[-] quaedam sphaera praeter has, aut domus praeter lateres? 
aut nunquam facta est, si sic [-] erat, hoc aliquid. Sed quia [-] 
tale significat, hoc autem et terminatum non est, sed facit et 
generat ex hac tale [-]. Et quando generatum est, est hoc tale. 
Hoc autem est omne hoc. Callias aut [-] Socrates est, quemad- 
modum sphaera aerea haec. Homo vero et animal quemadmodum 
sphaera aerea totaliter. Manifestum ergo quia specierum causa, 
sicut consueti sunt dicere quidam species, si sunt praeter singu- 
laria, ad generationes et substantias nibil utiles, neque erunt 
utique propter haec substantiae secundum se. 614. In qui 
busdam vero, palam quia generans tale quidem est quale gene- 
ratum. Nec tamen idem nec unum numero, sed unum specie: 
ut in in physicis. Homo namque hominem generat, nisi quid 
praeter naturam fiat, ut equus mulum. Et haec quoque similiter. 
(Quod) enim commune est super equum et asinum non est nomi- 
natum proximum genus. Sunt autem ambo forsan velut mulus. 
Quare palam quia non oportet quasi exemplum speciem probare. 


claro, por consiguiente, que la causa de las Especies ?, tal como 
suelen algunos hablar de Especies, suponiendo que haya algu- 
nas aparte de los singulares, no sirve de nada en orden a las 
generaciones y a las substancias; y no habrá, a causa de estas 
cosas, substancias en sí mismas. ] 

Es también claro que, en algunos casos, lo generante es tal 
cual lo generado, pero no idéntico ni numéricamente uno, sino 
uno en especie, por ejemplo en las cosas naturales —pues un 
hombre engendra a un hombre— si no se genera algo al margen 
de la naturaleza, como cuando un caballo engendra un mulo 
(aunque también aquí se genera de igual modo; pues lo que 
sería común a caballo y asno, el género próximo, no tiene nom- 
bre, pero probablemente será ambas cosas, como el mulo). De 
suerte que está claro que para nada se necesita suponer una 


9 Entiéndase «de las especies» como genitivo subjetivo, 
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xataokeváfeiv (pá ora yap Gv ¿v rtoótoic ¿metntobvro' 
ovoloa. yáp at pddora ara) ÁAAU ikavóv tó yevvóv Tolf- 
cor xkal tod eslóouc alriov elvoa. ¿v blp. TO 5” Gárav fón, 
tó tolóvdge eldog ¿v taicde tale oxpEl xal doroic, KadAlas 
xal Zoxpárnc' xkal Etepov pév 51% Tmv Ulnv (irépa yáp), 
Tabró dE TÁ slds (Grouov ydp tó sldoc). 


*Amopíoete 58” Kv tic Bi TL TÁ pév ylyveto kal téxvy 
xkal «ro tabtouárov, olov byleia, TÁ 5” 06, olov olxla. alriov 
d¿ ón tóv pév y Óln Y Ápxovoa TñC yevéceos ¿v TÁ TotelvV 
xal ylyveodal Tu TÁÓV «TO TÉEXVNC, Ev E Ónmápxel Ti pépos 
TOD TpPÁ«Yuatoc, —h pév tovaótn ¿orlv ola xkiveloBoL 00? abre 
4 5” ob, xal taótnc € péáv sl ola te Y Se d«búvaros” TOLAX 
yap Suvara pév 69? aúTOv xiveiod0or dáAA? o0x ÓSt, olov 
ópxioacda..  Bowv obv tomabriny Y An, olov ol Al0oL, «dÚVa- 
tov 481 x«ivn8fivoL el un ór” GALOU, M5l pévto: val —xal tó 
TOP. Six TODTO TA pév OUK Éotor dveu tod Exovroc TMV TÉXvNV 
TÁ SE ota ÓmO ydp ToblTOV kivn9foetos TÁÓvV odk ¿xóviov 
Thv  Téxvnv, xiveiodoaL 5¿ Suvapévov aobróv ón Gliov 
odx ¿xóvrov tiv téxvnv % ¿x pépouc.  S5ñlov 5” ¿x túÓv 
elpnuévov xal $t. tpórov tiva rmávTa ylyvetor ¿E Óuovópuoo, 


especie como modelo (pues se requerirían sobre todo en estas 
cosas, ya que éstas son substancias en grado sumo), sino que 
basta que lo generante actúe y sea causa de la especie en la 
materia. Y el todo, finalmente, tal especie en estas carnes y 
estos huesos, es Calias y Sócrates. Y se distinguen por la ma- 
teria (que es distinta), pero son lo mismo por la especie (pues 
la especie es indivisible). 


Alguien podría preguntarse por qué unas cosas se generan 
tanto por arte como automáticamente, por ejemplo la salud, y 
otras no, por ejemplo una casa. La causa es que la materia de 
unas, que es el punto de partida de la generación al producir 
y al generarse alguna de las cosas artificiales, y en la cual 
existe ya una parte de la obra, una es capaz de moverse por sí' 
misma y otra no, y, en el primer caso, una es capaz de mo- 
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Maxime enim in his exquirerentur. Nam substantiae maxime 
hae. Sed sufficiens est generans facere, et speciei causam esse 
in materia. Omnis vero talis species in his carnibus et ossibus, 
Callias et Socrates. Et diversa quidem propter materiam (di- 
versa namque); idem vero specie; individua enim species. 


615. Dubitabit autem aliquis quare alia fiunt arte et a casu, 
ut sanitas, alia non, ut domus. 616. Causa vero est quia 
horum quidem est materia incipiens generationis in facere et 
fieri aliquid eorum quae ab arte, in qua existit aliqua rei pars, 
Haec quidem talis est qualis moveri ab ea, illa vero non. Et 
huius haec quidem sic potens, haec autem impotens. Multa 
namque possunt ab ipsis moveri, sed non sic, puta saltare. Quo- 
rum igitur talis est materia, ut lapides, impossibile sic moveri 
nisi ab alio. Sic tamen utique, et ignis. Propter hoc haec quidem 
non erunt sine habente artem; haec autem erunt. Ab his enim 
movebuntur non habentibus artem, (moveri autem potentibus 
ipsis aut ab aliis non habentibus artem) aut ex parte. 617. Pa- 
lam vero ex dictis, quia modo quodam omnia fiunt ex univoco, 


verse de un modo determinado, y otra no puede hacerlo; pues 
muchas cosas pueden moverse por sí mismas, pero no de un 
modo determinado, por ejemplo danzar. Pues bien, las cosas 
cuya materia es de esta clase, por ejemplo las piedras, es im- 
posible que se muevan de determinada manera, a no ser a im- 
pulso de otro, pero de tal otra manera sí; y lo mismo el fuego. 
Por eso unas cosas no existirán sin el que tenga el arte, pero 
otras sí; pues serán movidas por algo que no tenga el arte, pero 
que pueda ser movido a su vez por otros que no tengan el arte 
o desde una parte, 

Está claro también por lo dicho que, en cierto modo, todas 
las cosas se generan a partir de un homónimo, como las cosas 


10 Es decir, por movimiento procedente de una' parte que ya existe en 
la cosa producida. El texto parece poco seguro. Ross pone a las palabras 
A éx pépous la apostilla an secludenda? Y el Ps.-Alej. no las ha comentado, 
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Sorep TX fÚOsL, Y ¿x pépoue Suovóuoo (olov ñ olkla ¿€ . 
olxlac, Y ómo voD' $ yap téxvn to elóoc) [A ¿x pépouel $ 
Exovtóc TL pépoc, —édv un kar ovufeBnkóc ylyvntas TÓ 
ydp alriov tod molselv TpÚÓTOV kaD” AdTO pépoc. Bepuótnc yAp 
Y ¿v tí xvñosl Bepuórnta év TÚ oa énmolnoev' arn 
Se ¿gotlv % Úyleia % pépoc, y áxoldoudel ATA pépoc TL TÑC 
úyuelas Y abri ñ Oylela” 51ó kal Afyeror moleív, órt éxelvo 
totel [tiv dylelav] Á4 dxoAovdel kald ouuBéfnxe [0epuórncl. Gore, 
Sorep ¿£v tolc ovAAoylopole, TÁVIOoV «px  odolar” £x ydp 
tod tl ¿oriv ol ovAkoyiopol eloiv, ¿vtaD0a DE al yevécelc. 
duoluoc de xkal TA Pú0EL OUVIOTÁUEVA TOUTOLE Éxel.  TÓ pÉv 
ydp orépua nrowgl domep tá «mo réxvnc (Exe: ydp Suvd- 
pel tó eldoc, koal dq? 00 tÓ orméppa, ¿otl rw Ópdvvuov —ob 
yap rávia obto Sel Entelv 00 £E d«vdpórov k«vBpwToOc" «al. 
ydp yuvh ¿8 dvóbpóc— ¿dv un mápopa Y. 510 hylovoc obx 
¿E hpóvov) $d0x% 3¿ Gro tabroudrtov úorep ¿xel ylyve- 
tal, dav $ BAn Sóvarol xal 09? abrñic kiveiodoL Tabrnv 
TAv klvnoiv Hv TO otépua xkivelt dowov SE un, tara «d0- 
vara ylyveodor Glloc TmOoG ñ ¿E adtdv. — 00 póvov Se mepl 
Tic odolac ó Aóyoc ómhol tó un ylyveodan TO elóoc, GALA 
mepl aáviov Ópoloc TÓV TPÁÓTOV kKotvóc Ó Aóyoc, olov tocobD 


generadas por naturaleza, o de una parte homónima (por ejem- 
plo la casa a partir de una casa, o por la mente; pues el arte 
es la especie); [o de una parte] o de lo que tiene alguna parte, 
—a no ser que se generen accidentalmente—. Pues la causa de 
producir es parte primera por sí. En: efecto, el calor que hay 
en el movimiento produce calor en el cuerpo; y este calor es 
la salud o una parte de ella, o le acompaña alguna parte de la 
salud o la salud: misma. Por eso también se dice que produce, 
porque [la salud] es producida por aquello a lo que acompaña 
y de lo que es accidente [el calor]. De suerte que, como en los 
silogismos, la substancia es el principio de todas las cosas (pues 
los silogismos proceden de la quididad), y aquí, las generaciones. 

Las cosas constituidas por la naturaleza son también seme- 
jantes a éstas. Pues la semilla produce como se producen las 
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quemadmodum naturalia, aut ex parte univoca, ut domus ex domo, 
aut ab intellectu. Ars enim species. Aut ex parte, aut ex habente 
aliquam partem, nisi secundum accidens fiat. 618. Causa 
namque faciendi prima secundum se pars, Calor enim in motu 
calorem in corpore fecit. Is vero est aut sanitas, aut pars, aut 
.sequitur eum pars aliqua sanitatis, aut sanitas ipsa. Propter quod 
dicitur facere, quia illud facit sanitatem, cui consequitur et acci- 
dit calor. Quare quemadmodum in syllogismis, omnium princi- 
pium est substantia; nam ex quod quid est syllogismi sunt, et 
hic generationes. 619. Similiter itaque his, et quae sunt natu- 
ra constituta, se habent. Nam sperma facit sicut quae ab arte. 
Habet enim potestate speciem, et a quo sperma, est aliqualiter 
univocum. Non enim omnia oportet quaerere ut ex homine homo. 
Etenim femina ex viro. Unde mulus non ex mulo, sed si non 
orbatio fuerit. Quaecumque autem a casu, sicut ibi fit, quorum- 
«cumque materia potest a seipsa moveri hoc motu quo sperma 
movet. Quorumcumque vero non, ea impossibilia sunt fieri aliter 
quam ex ipsis. 620. Non solum autem de substantia osten- 
dit ratio non fieri speciem, sed de omnibus similiter primis 


cosas que proceden del arte (pues tiene en potencia la especie, 
y aquello de donde procede la semilla es hasta cierto punto 
homónimo de lo producido; pues no hay que buscar todas las 
cosas como de un hombre un hombre; pues también una mujer 
procede de un varón; a no ser que se trate de un ser incom- 
pleto; por eso un mulo no procede de un mulo). Y las cosas 
que se generan espontáneamente son, como allí, aquellas cuya 
materia puede también adquirir por sí misma el movimiento 
que recibe de la semilla; aquellas cuya materia no tiene tal 
capacidad, es imposible que se generen de otro modo que a 
partir de ellos 1, 

Pero no sólo en relación con la substancia demuestra el argu- 
mento que no se genera la especie, sino que sirve igualmente 
para todas las cosas primeras, por ejemplo para la cantidad, 


11 A partir de sus progenitores, 
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10 rotod xo tÓV GAMOV karnyopióv.  ylyvetoL ydp Áorep ñ 
xoAxñ opaípa dáAA? od opoípa oús¿ xyadAxóc, xol ¿m 
yoadxoD, el ylyvetar («el ydp Sei Tporápxeiv TMV Ulnv 
kal tó slSoc), obtoc «old ¿ml ob Tl ¿om «od ¿ml tod mood xkod 
rrocod «al tóÓv Gov ópolos xarnyopidv: od ydp ylyvetal 

15 13 tmotóv áAAG TÓ Ttolóv Eddov, oddz td rtrocóv «AAA TO TtO- 
cóv Edhov h EGov. «AA? tórov TñÁC odolac ¿x toútov MxBetiv 
goriv óti ávayxalov ,TpoUrmápxev Étépav odolav ¿vrehexelo 
odoav + motel, olov ¿Gov el ylyveros EBov' mo.Óv 5” $ rocóv 
odx dváyxn «AA? Y Suvkáuel póvov. 


20 Enel 52 d ópiopoc AMóyoc ¿otl, ná 52 Aóyoc pépn Éxet, 
óc 82 Ó Móyoc Tpdc TÓ TOGYuA, xal TÓ pépoc TOD Aóyov Tpóc 
TÓ pépos TOD Tpdypatoc ópolocs Exel, áropeitol Món rÓTEPOV 
Sel tóV TÓV pepOv Aóyov ¿vuriápyelv ¿v TG TOD ÉA0u AóÓyO 
A ob. ¿m” ¿vlov piv yo palvovrar ¿vóvtec ¿vlcov 5” ob. toD pév 

25 ydp xúxdov Ó Aóyoc odk Exec tóv TÓV Ttunuátov, Ó d¿ tic 
oviAdafBñc Éxer tOV TGV otolxelov' kadros Staipelro kad O 
xóúxdoc elec TÁ TUñpara Gorep kol Y ovAdaBh elc TÁ OTOL 
xela. En 52 el mpótepa Tk pépn tod 8Aov, TC SE ÓpORc % 
dEsía pépos xal 6 dBáxtuAoc 100 Eov, TpótEepov Kv ein Ñ SEsia 

30 rc dp0%Ac xkal ó SáxtuAoc TOD ávBpóroV. Soxel 5” ¿xelva slval 
arpótepa" TÁ yw yap AtyovtoL ¿E ¿xelvov, xal TG elval 
5¿ Gvev dAMMlov trpótepa. — A roAtaxóc Ayetor tÓ pépoc, 


10 la cualidad y las demás categorías. Pues se genera como la 
esfera de bronce, pero no una esfera ni bronce, y así sucede 
también en el bronce, si se genera (pues siempre tienen que 
preexistir la materia y la especie), y del mismo modo también 
en la quididad y en la cualidad y en la cantidad, y en las 
demás categorías igualmente; pues no se genera la cualidad, 

15 sino la madera con tal cualidad, ni la cantidad, sino la madera 
o el animal con tal cantidad. Pero es propio de la substancia, 
según se deduce de lo expuesto, que necesariamente preexista 
en entelequia otra substancia que la produzca, por ejemplo un 
animal, si se genera un animal. En cambio, la cualidad y' la 
cantidad no es necesario que preexistan más que. en potencia. 


10 


10 


10 
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communis ratio, ut quantitate et qualitate, et aliis categoriis. 
Fit enim velut aerea sphaera, sed non sphaera, nec aes, ef in 
aere, si fit. Semper enim oportet praecexistere materiam et spe- 
ciem, et in quid, et in qualitate, et in quantitate, et aliis similiter 
categoriis. Non enim fit quale, sed quale lignum; nec quantum, 
sed quantum lignum, aut animal. 621. Sed proprium substan- 
tiae ex his accipere est, quia necesse praeexistere semper alteram 
substantiam actu existentem, quae facit, ut animal, si fit animal. 
Quale vero aut quantum, non necessarium, nisi potestate solum. 


622. Quoniam vero definitio ratio est, et omnis ratio partes 
habet, ut autem ratio ad rem, et pars rationis ad partem rei simi- 
liter se habet: dubitatur iam an oportet partium rationem esse 
in totius ratione, an non. In quibusdam enim videntur esse, in 
quibusdam non. Nam circuli ratio non habet eam quae incisio- 
num, (sed quae syllabae habet eam quae est elementorum), et 
tamen dividitur circulus in incisiones, ut syllaba in elementa. 
623. Amplius autem si priores sunt partes toto, et recti acu- 
tus est pars, et digitus animalis, prior erit acutus recto, et 
digitus homine. Videntur autem illa esse priora. Secundum ra- 
tionem namque dicuntur ex illis, et in esse sine invicem priora. 


Puesto que la definición es un enunciado, y todo enunciado 
tiene partes, y en la misma relación del enunciado con su objeto 
está también la parte del enunciado con la parte del objeto, surge 
aquí la duda de si el enunciado de las partes debe estar con- 
tenido en el enunciado del todo, o no. Pues en algunos casos 
parece estarlo, y en otros no. En efecto, el enunciado del círculo 
no contiene el de los segmentos, pero el de la sílaba contiene 
el de sus elementos. Sin embargo, también el círculo se divide en 
los segmentos, como la sílaba en los elementos. Y, todavía, si las 
partes son anteriores al todo, y el ángulo agudo es parte del 
recto, y el dedo, parte del animal, el ángulo agudo será anterior 
al recto, y el dedo, anterior al hombre. Sin embargo, parecen 
ser anteriores éstos, pues en el enunciado aquéllos se enuncian 
partiendo de éstos, y también son anteriores por existir con 
independencia de los otros. O más bien «parte» se dice en varios 
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Ov elc pév tpónoc TO perpodv kara tó mooóv —GkMAU toUro 
pév dápelodo: “¿E Gv SE Y odola de pepóv, todro oxertiov. 
el odv ¿otl tó pév ln tó 5£ eloc TO 5” ¿x toótov, kad' 
odola: $ te ln kal tó:éldoc xal tó ¿x toótov, ¿ot pév Oc 
kad % An uépoc tivóc Aéyeta, ¿ori 5” be ob, «AA? ¿E Óv 
o tod: ¿ldouc Aóyoc. olov:tñC pév koLhórgTOC odx ¿ori uépoc 
ñ 06pg (abr ya«p A ln ¿9 Fo ylyveta), tic 5 ouó- 


«noc époc” kal TOD pév ouvódov dvópiávtOC uépoc Ó xah- 


x0c 100 5” de elóouc Aeyouévov dvápiávroc ob (Aextéov yáp 
TO eloc xal H elóogc Exe Exaotov, TO 5”. Uldinxov oddérote 
xa0” abro Aextéov) 510 Óó pév toú xkóxkdov Aóyoc obdx Éxel 
TtÓV TÓV Tunuátov, Ó BE TAC: oUAAGBAC Exel tOV TGV otoLxElov" 
TÁ pév yap:otolyeia TOD Xóyov:iépr tod eldouc xad odx ÚAn, 
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Tic ovAAapñc ¿v TG. Ayo ¿vécra,, olov taSl TÁ kñpiva 
$ ta :tv 18 «ip fon ydp xal Ttabra puépoc TÁC ovAla- 
Bñc Ge BAn atoBnTY. «al yap ñ ypapun odx el Sioipou- 
uévn elc ira ¡ulon dO0slperar, Y O dávBparos elec TÁ doTká 
xold vebpa kal o«prac, 5d :tobro «al elolv :¿x toútov oBroc 


sentidos, uno “de los cuales es «lo que mide según la cantidad». 
Pero dejemos «esto, y consideremos las partes que constituyen 
la substancia. Pues bien, si una cosa es materia, y otra, especie, 
y otra, el compuesto de ambas, :ysi es substancia la materia y 
la especie y el compuesto de ambas, en algún:sentido también la 
materia se dice: parte de algo, y en algún: sentido no, sino los 


.elementos del:enunciado de la: especie 12, Por ejemplo, de la con- 


cavidad no es: parte la carne (pues ésta es la materia en la que 
se produce),pero es parte de la chatez; y de la estatua en con- 
junto:es; parte el bronce,:pero no de la. estatua enunciada .como 


1 Estos: elementos son: los. que, en el último sentido, se dicen parte 
de algo, 
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624. Aut multipliciter dicitur pars:. quorum unus: quidem modus 
est, quod mensurat secundum quantitatem. Sed hocequidem prae- 
termittatur. Ex quibus vero substántia est ut' partibus, per- 
scrutandum est. Si igitur est hoc quidem materia,.illud vero 10352 
species, aliud ex his: et substantia est materia, et' species, et 
quod ex his est. Est quidémo ut materia” dicitur pars alicuius, 
est autem ut non, sed ex quibus speciei ratio. Ut concavitatis 
non est pars caro. Haec namque materia in qua: fit;, simitatis 5 
vero pars aliqua est.. Et. totius. quidem: statuae. pars est! aes; 
eius autem quae species dicitur: statuae, non. Dicendum enim 
speciem et inquantum habet speciem unumquodque; sed 'mate- 
riale nunquam secundum se est dicendum. Quapropter. circuli 
ratio non habet eam quae: est: incisionam; sed quae syllábae 10 
eam quae est elementorum. Nam: elementar rationis partes sunt 
[-] speciei, et non materia. Incisiones vero huiusmodi sic. partes, 
ut materia in quibus: fiunt, propinquiores tamen speciéi quam 
(aes) quando in aere fit rotunditás.: Est:autem ut neque elementa 
omnia syllabae in ratione insunt, ut haec: cerea; aut quae sunt 15 
in agére. lam enim et haec pars syllabae: quasi materia sensibilis. 
Etenim linea non si. (divisa) in dimidia. corrumpitur, aut homo 
in ossa aut nervos et carnes, proptér hoc: et sunt:ex his sicut 


especie (pues se debe enunciar la especie. y:en cuanto”que cada 
cosa tiene especie, pero lo material nunca: debe ser enunciado 
en cuanto tal). Por eso el enunciado del 'círculo no contiene el 
de los segmentos, pero el de la sílaba contiene el de los elementos; 
pues los elementos del enunciado som:partes de la especie y no 10 
materia, pero los segmentos son parté en cuanto «que"son materia 

a la que se añade la especie; sin embargo, están «más cerca' de 
la especie que el bronce cuando la redondez se genera en el 
bronce. 

Pero, en algún sentido, tampoco todos lós elementos de la síla- 
ba se incluyen en el enunciado, por ejemplo éstos de cera o los que 15 
suenan en el aire; pues también éstos son ya parte de la: sílaba 
como materia sensible. En efecto, aunque la línea, al ser dividida, 
se descomponga en mitades, o el hombre en huesos, tendones 
y carnes, no por eso deben considerarse estas cosas:como partes 
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ópitópevos tiv óEsiav TÍ 6p0R «¿LárTov» yap «ópBAc> ñ óEsla. 


TA 


20 de su substancia, sino como materia, y son partes del compuesto 
total, pero no de la especie ni de lo que se expresa en el enun- 
ciado. Por eso tampoco figuran en los enunciados. Así, pues, unas 
veces estará incluido el enunciado de tales partes, pero otras 
veces no debe estarlo, si no se trata del compuesto. Por esta 
razón algunas cosas,se componen de los mismos principios en 

25 los que se resuelven, pero otras no. Todas aquellas que se com: 
ponen de especie y materia, como la chatez y el círculo de bronce, 
se resuelven en estos principios y es parte de ellas la materia. 
Pero las que no incluyen en su composición la materia, sino que 
son inmateriales y su enunciado sólo abarca la especie, no se 
resuelven en partes, o en absoluto o, al menos, no de esta ma- 

30 nera. De suerte que éstos son principios y partes de aquellas 
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entibus substantiae partibus, sed ut ex materia. Et eius quidem 20 
“quod simul totum partes; speciei vero et cuius ratio non adhuc. 
Quapropter nec in rationibus. Horum quidem igitur inerit talium 
partium ratio, horum vero non oportet inesse, si non fuerint 
simul sumpta. Nam propter hoc quidem quaedam ex his ut prin- 
cipiis sunt in quae corrumpuntur, quaedam vero non sunt. Quae- 25 
cumque quidem igitur (simul) sumpta species et materia sunt, 
ut simum, dut aereus circulus, haec quidem corrumpuntur in 
haec, et pars ipsorum materia. Quaecumque vero non conci- 
piuntur cum materia, sed sine materia, ut rationes speciei solum, 
haec non corrumpuntur, aut ommnmino, aut taliter non. Quare 30 
illorum quidem principia et partes, quae sunt sub ipsis; speciei 
vero nec partes nec principia haec. Et ideo corrumpitur lutea 
statua in lutum, et sphaera in aes, et Callias in carnem et 'ossa. 
Amplius autem circulus in incisiones. Est enim aliquis qui con- 
cipitur cum materia. Aequivoce namque dicitur circulus, et qui 10355 
simpliciter dicitur, et singuli, quia non est proprium nomen 
singulis. 625. Dictum est igitur et nunc ipsum verum, atta- 
men amplius manifestius dicamus repetentes. Nam quaecumque 
sunt rationis partes, et in quas dividitur ratio, hae sunt priores, 5 
aut omnes, aut quaedam. Recti vero ratio non dividitur in «acuti 
rationem, sed quae est acuti in rectum: utitur autem definiens 
acutum recto; minor enim recto, acutus, Similiter autem et circu- 








cosas, pero no son partes ni principios de la especie. Y por eso 

la estatua de barro se resuelve en barro, y la esfera, en bronce, 

y Calias, en carne y huesos, y también el círculo en los segmen- 

tos; pues hay un círculo que incluye en su composición la 
materia, ya que lo mismo se llama círculo el abstracto que el 1035 
individual, por no haber nombre peculiar para los círculos indi- 
 viduales. 

Lo que acabamos de decir es verdad; pero digámoslo todavía 
con más claridad volviendo sobre el tema. Los componentes que 
son partes del enunciado, y en los cuales éste se divide, son 5 
anteriores al compuesto, todos o algunos. Pero el enunciado del 
ángulo “recto no se resuelve en el enunciado del agudo, sino el 
del agudo en el recto; pues quien define el agudo se sirve del 
recto; el agudo, en efecto, es «menor que el recto». Y en la 
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misma relación están también el círculo y el semicírculo; pues 
10 el semicírculo se define por el círculo, y el dedo, por el cuerpo 
entero, pues el dedo es «tal parte del hombre». Por consiguiente, 
todos aquellos componentes que son partes materiales, y en los 
cuales se divide materialmente el todo, son posteriores a éste; 
pero los que figuran como partes del enunciado y de la subs- 
tancia expresada por el enunciado, son anteriores, al menos algu- 
15 nos. Y, puesto que el alma de los animales (ésta es, en efecto, 
la substancia de lo animado) es la substancia expresada por 
el enunciado y la especie y la esencia de tal cuerpo (pues 
cada parte, si se define bien, no se definirá sin su operación, 
la cual no existirá sin la sensación), de suerte que las partes del 
alma, por lo menos algunas, son anteriores al animal en con- 
20 junto, también será lo mismo individualmente; pero el cuerpo 
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lus et semicirculus se habent: semicirculus enim definitur circu- 
lo, et digitus toto, talis enim hominis pars digitus. Quare quae- 
cumque sunt partes ut materia et in quae dividitur ut in mate- 
riam, sunt posteriora. Quaecumque vero ut rationis et substan- 
tiae secundum rationem, priora, aut omnia, aut quaedam. 
626. Quoniam vero animalium anima [---] (hbaec enim sub- 
stantia est animati), quae secundum rationem substantia est et 
species et quod quid erat esse tali corpori: uniuscuiusque pars 
enim si definiatur bene, non sine opere definietur, quod non 
existet sine sensu: quare huius [-] partes, priores aut omnes 
aut quaedam simul toto animali. Et secundum unumquodque 
itaque similiter. . Corpus vero et huius [-] partes, posteriores 
sunt hac substantia. Et quod dividitur in haec ut in materiam, 
non substantia, sed simul totum. Eo quidem igitur quod simul 
totum priora haec, est ut sic, est autem ut non. Neque enim 
possunt esse separata. Neque enim quocumque modo se habens 
digitus animalis; sed aequivocus qui mortuus. Quaedam vero 
simul, quaecumque principalia, et in quo (primo) ratio et sub- 
stantia. Puta si hoc cor, aut cerebrum. Nihil enim differt utrum 
tale. Homo autem et equus et quae ita in singularibus, univer- 
saliter autem non sunt substantia, sed simul totum quoddam 


y sus partes son posteriores a esta substancia, y lo que se re- 
suelve en tales partes como en su materia no es la substancia, 
sino el compuesto. Por consiguiente, tales partes son, en un sen- 
tido, anteriores al compuesto, pero, en otro sentido, no (pues 
no pueden existir separadas; porque un dedo no es dedo de un 
animal de cualquier modo, sino que un dedo muerto sólo es dedo 
de nombre). Y algunas son simultáneas %, y en tal caso están 
las indispensables y sin las cuales no puede darse el concepto 
ni la substancia; por ejemplo, suponiendo que sea tal, el cora- 
zón o el cerebro; pues nada importa que lo sea uno u otro. 
Pero «el hombre» y «el caballo» y todo lo que de este modo 
se aplica a los individuos, pero universalmente, no es una subs- 
tancia, sino un compuesto de tal concepto y de tal materia 


13 Simultáneas al cómpuesto. 
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considerada como universal; pero, individualmente, de la ma- 
teria última surge ya Sócrates, y lo mismo en las demás cosas. 
Así, pues, hay partes de la especie (y llamo especie a la esencia) 
y del todo compuesto de la especie y de la materia [y de la 
materia] misma. Pero partes del enunciado son sólo las de la 
especie, y el enunciado es del universal. Pues la esencia del 
círculo y el círculo, y la esencia del alma y el alma, son lo 
mismo. Pero de la cosa concreta, por ejemplo de este círculo 
determinado y de cualquier individuo sensible o inteligible 
—llamo inteligibles, por ejemplo, a los círculos matemáticos, y 
sensibles, por ejemplo, a los de bronce y a los de madera—, de 
éstos no hay definición, sino que se conocen por intelección o por 
percepción sensible, y, una vez desaparecidos de la actualización, 
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ex materia hac, et hac ratione, ut universaliter. Singulare vero 
ex ultima materia, Socrates iam est. Et in aliis similiter. Pars 
igitur quidem est et: speciei (speciem autem dico quod quid 
erat esse) et simul totius eius quod ex specie et materia. ipsa. 
627. Sed rationis partes, quae speciei solum sunt. Ratio vero 
(est) ipsius universalis, Circulo enim esse et circulus, et animae 
esse et anima idem. Simul autem (totius), puta circuli huius et 
singularium alicuius, aut sensibilis, aut intellectualis (intellectua- 
les autem dico, ut mathematicos, et sensibiles, ut aereos et 
ligneos), horum autem non est definitio, sed cum intelligentia 
aut sensu cognoscuntur, hoc est cum actu videntur. Abeuntes 
vero ex actu non palam utrum quidem sunt aut non sunt, sed 
semper dicuntur et cognoscuntur universalis ratione. Materia qui- 
dem ignota secundum se; materia vero alia sensibilis, alia intel 
lectualis. Sensibilis quidem ut aes et lignum, et quaelibet mo- 
bilis materia. Intellectualis vero quae in sensibilibus existit, non 
inquantum sensibilia, ut mathematica. Quomodo igitur habet de 
toto et parte et priore et posteriore dictum est. 628. In 
terrogationi' vero obviare est necesse, quando quis interrogat, 
utrum rectus et circulus et animal priora aut in quas dividun- 
tur et ex quibus sunt partes, quia non simpliciter. Si quidem 
enim est anima animal, aut animatum,' aut unumquodque quae 
unicuique, et circulus, quod circulo esse, et rectus, quod recto 


no está claro si existen o no existen; pero siempre se enuncian 
y se conocen mediante el enunciado universal. Y la materia en 
cuanto tal es incognoscible. La' materia, una es sensible y otra 
inteligible; sensible, por ejemplo, el bronce, la madera y toda 
materia movible; inteligible, la que está presente en las cosas 
sensibles, pero no en cuanto sensibles, por ejemplo las Cosas 
matemáticas. 

Hemos tratado del todo y de la parte, de lo anterior y de 
lo posterior. Pero hay que afrontar la cuestión de si el ángulo 
recto y el círculo y el animal son anteriores a los elementos en 
que se dividen y que los constituyen, es decir, a sus partes, y 
hay que responder que no sin limitaciones. Pues si también el 
alma es un animal o una cosa animada, o si la de cada uno es 
cada uno, y si la esencia del círculo es el círculo, y la esencia 
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del ángulo recto y la substancia del ángulo recto son un ángulo 
recto, habrá que admitir que alguno es posterior a alguna *, por. 
ejemplo a las contenidas en el enunciado y a las de algún ángulo 
recto (en efecto, lo es el que implica materia: el ángulo recto 
de bronce y el limitado por líneas particulares); pero el carente 
de materia es posterior a las partes incluidas en el enunciado 
y anterior a las que integran el individuo. Pero sin limitaciones 
no debe admitirse. Y, aunque el alma sea distinta y no se iden- 
tifique con el animal, habrá que admitir unas cosas y otras no, 
según hemos dicho. 


Surge también naturalmente la cuestión de cuáles son partes 11 


14 Que algún todo es posterior a alguna parte. 
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esse, et substantia recti, quid quidem, et quo dicendum est 
posterius, puta his quae in ratione et aliquo recto. Etenim hic 
quidem est (cum) materia, qui aereus rectus et qui in lineis 
singularibus. Hic autem sine materia, his quae in ratione, poste- 
rior. Eis vero quae in singulari partibus prior. Simpliciter autem 
non dicendum, Si vero altera, et non est anima animal, et sic 
haec quidem dicendum, haec autem non dicendum, sicut dictum 
est, 


629, Dubitatur autem merito quae speciei sunt partes, et 
quae non, sed simul sumpti. Hoc enim non manifesto existente, 
non est definire unumquodque. Universalis enim et speciei est 
definitio. Quae igitur sunt partium ut materia, et quae non, 
si non fuerint manifestae, nec ratio erit manifesta quae rei. 
630. Quaecumque quidem igitur videntur facta in diversis spe- 
cie, ut circulus in aere, et lapide, et ligno, haec quidem mani- 
festa esse videntur, quia nihil circuli substantiae aes, neque lapis, 
propter separari ab ipsis. Quae vero non videntur separata, nihil 
prohibet similiter his se habere, ut si circuli omnes videantur 
aerei. Nihil enim utique minus erat aes speciei. Hoc autem 


auferre mente difficile, ut hominis species semper in carnibus 


de la especie y cuáles no, sino del compuesto. Mientras esto no 
esté claro, no es posible definir ninguna cosa, pues la definición 
es del universal y de la especie. Por consiguiente, si no está 
claro cuáles son las partes materiales y cuáles no, tampoco estará 
claro el enunciado de la cosa. 

Pues bien, todas aquellas cosas que vemos producirse en otras 
de distinta especie, por ejemplo un círculo en bronce o en piedra 
o en madera, parece evidente que en 'estos casos nada tienen 
que ver con la substancia del círculo el bronce ni la piedra, 
puesto que es separable de ellos; en cuanto a las cosas que no 
vemos separadas, nada impide que sean de igual condición que 
éstas, como sucedería aunque todos los círculos que viéramos 
fuesen de bronce, pues no por eso el bronce pertenecería a la 
especie; pero sería difícil eliminarlo con la mente. Así, la especie 
del hombre aparece siempre en carne y huesos y otras partes 
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semejantes. ¿Acaso, entonces, éstas son también partes de la 
especie y del enunciado? ¿O bien son materia, aunque, por no 
producirse la especie del hombre también en otras cosas, sea- 
mos incapaces de separarlas de ella? 

Y porque esto parece ser así, pero no está claro cuándo lo 
es, dudan algunos incluso en el caso del círculo y del triángulo, 
pensando que no es correcto definirlos por líneas y por la con- 
tinuidad, y que todas estas cosas se dicen como la carne y los 
huesos del hombre, y el bronce o la piedra, de la estatua. 
Y todas las reducen a los números, y afirman que el enunciado 
de la línea es el de la díada. Y, entre los partidarios de las 
Ideas, unos dicen que la díada es la Línea en sí, y otros que 
es la Especie de la línea, pues, según ellos, en algunos casos la: 
Especie y aquello de lo que es Especie se identifican (por ejem- 
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apparet, et ossibus et talibus partibus. Utrum igitur hae sunt 
partes hujius speciei et rationis, aut non, sed materia? Sed quia 
non et in aliis fiunt, non possumus separare. 631. Quoniam 
autem hoc videtur contingere, immanifestum autem quando, 
dubitant ¡am quidam in circulo et in trigono, quasi non sit 
competens lineis definiri et continuo, sed omnia haec similiter 
dici ac si sint carnes et ossa hominis, et pes et lapis circuli, et 
referunt omnes ad numeros, et lineae' rationem eam quae duo- 
rum esse dicunt. Et ideas dicentium, hi quidem ipsammet lineam 
dualitatem. Hi autem speciem lineae. Quaedam speciem eamdem 
et cuius species, ut dualitatem et speciem dualitatis; in linea 
vero non adhuc. . 632. Accidit itaque unam multorum esse spe- 
ciem, quorum species videtur esse altera. Quod et Pythagoricis 
accidit. 633. Et contingit omnium unam facere per se spe- 
. ciem, alia vero non species. 634. Quamvis sic unum omnia 
erunt. Quod quidem igitur habent [-] dubitationem quamdam 
quae sunt circa definitiones, et propter quam causam, dictum 
est, 635, Quare omnia reducere ita, et auferre materiam, su- 
perftuum est. Quaedam enim forsan hoc in hoc sunt, aut sic 
haec habentia, Et parabola de animali quam consuevit Socrates 
iunior dicere, non bene se habet. Abducit enim a veritate, et 





plo la Díada y la Especie de la díada), pero en la línea ya no. 

De aquí resulta que será una la Especie de muchas cosas 
cuya especie es manifiestamente diversa (que fue la conclusión 
a que llegaron los pitagóricos) y será posible reducir a una 
Especie en sí la de todas las cosas y negar que sean Especies 
las otras. Pero, así, todas las cosas serán una, 

Queda, pues, explicado que lo relativo a las definiciones tiene 
cierta dificultad, y por qué causa. Por eso también es ocioso 
reducir así todas las cosas y prescindir de la materia. Pues 
algunas cosas son probablemente esto en esto'%, o están dota- 
das de tales propiedades de un modo determinado. Y la compa- 
ración con el animal que solía hacer Sócrates el Joven es inad- 
misible, pues se aleja de la verdad, y hace suponer que es 


15 Esta especie en esta materia, 
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posible el hombre sin las partes, como el círculo sin el bronce. 
Pero aquí no hay semejanza; el animal, en efecto, es una cosa 
sensible, y no puede ser definido sin el movimiento, ni, por con- 

30 siguiente, sin las partes dispuestas de algún modo. Pues la mano 
no es de todos modos parte del hombre, sino que sólo lo es si 
puede ejecutar la obra; por consiguiente, tiene que estar viva, 
y, si no está viva, no es parte del hombre. 

Pero, en lo relativo a las Cosas matemáticas, ¿por qué los 
enunciados no son partes de los enunciados, por ejemplo los 
semicírculos, del círculo? Pues estas cosas no son sensibles. 

35 ¿O no se diferencian en nada? ¿Tendrán también materia algu- 
1037 nas cosas+no sensibles? Tiene, en efecto, alguna materia todo lo 
que no es esencia ni especie en sí y por sí, sino algo determinado. 
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facit suspicari quasi contingens: sit: hominem esse: sine partibus, 
sicut sine aere circulum. Sed hoc non simile. Sensibile namque 
forsan aliquid animal, et sine motu non 'est definire. Quare nec 
sine partibus se habentibus qualitercumque. Non enim- omni 30 
modo hominis est pars manus, sed potens: opus perficere. Quare 
animata existens [-], non animata vero non pars. 636., Circa 
mathematica autem quare non sunt partes rationes rationum, ut 
circuli hemicycla? Non enim sunt sensibilia haec. Aut nihil dif. 35 
fert? Erit enim materia quorumdám et non sensibilium. Et omnis 10372 
quod non est [-] quid erat esse,, et. species eadem: secundum se, 
sed hoc: aliquid. Circuli quidem igitur non erit eius. qui univer- 
salis, singularium vero erunt partes, sicut dictum est: prius. Est 
enim materia haec quidem sensibilis, haec autem intellectualis. 
637. Palam autem quod et anima quidem substantia prima, 5 
corpus autem materia, homo autem vel animal quod est ex 
utrisque, ut universaliter; Socrates autem.et Coriscus [--], si qui- 
dem anima duplex [-]; alii namque ut animam, alii vero ut totum. 
Si vero simpliciter anima haec, et corpus hoc, ut quod univer: 
sale, et singulare. 633. Utrum autem. est praeter: materiam 10 
talium aliqua substantiarum alía, et oportet quaerere substantiam 
ipsorum alteram quamdam, ut numeros, aut aliquid tale, per- 





Por consiguiente, estas cosas lí no serán partes del círculo uni- 
versal, pero sí de los círculos particulares, según quedó dicho 
antes. La materia, en efecto, se divide en sensible e inteligible. 
Y es también evidente que el alma es la substancia primera, $ 
y el cuerpo es materia, y el hombre o el animal, el compuesto 
de ambos en sentido universal. Pero Sócrates y Corisco, si tam- 
bién el alma es Sócrates, son algo doble (pues unos los consi- 
deran como alma, y otros, como el compuesto); pero, si son 
simplemente esta alma y este cuerpo determinados, el individuo 
será también como el universal. 10 
Más adelante tendremos que considerar si no habrá otra ma- 
teria además de la de tales substancias, y si será preciso buscar 
alguna otra substancia, por ejemplo los Números o algo seme- 
jante. A causa de esto, en efecto, intentamos discernir también 


16 Los semicírculos. 


=., 
ta 


20 


25 


30 


1037» 


15 


20 


378 , Tóv pera tá puaixa Z, 11 





botepov.  TtoOÚTOL YyAp XÁPiv kal tepl tÁvV aloBnTEV odaLÓvV 
relpóueda  SLoplieiv, ¿mel tpómov TIVA TR fuOLKñAC  kadl 
Sdevtépac pihoooplac Epyov h tepl tá aloBntá«c  odolas 
deopla: od yap póvov repl Tic Blnc del yvoplieiv tóv u- 
oixóv GáAAA kal Tic «atra tóv Aóyov, xal uáéilov. ¿ml 
SE tÓvV ÓpiouOv TÓC pépn tá ¿v TG Aóyo, xal Six tl ele 
AMóyoc 0 ópropós (5ñAov ydap ¿nr tó TpRyua Ev, tó Sl 
ToGypa tlvi Ev, pépn ye Exov;), oxentéov Botepov. 

Tl pév odv ¿otl tó tl fiv elvoau xkal rmáóc abró  kab” 
avtó, xadódov TtEpl TavVTÓC ElpntaL, xkal Bix tl TÓV piv Ó 
Aóyoc ó6 tod tl Tv elvo Exe TÁ pópia TOD Ópilopévov TÓvV 
5” 08, xo On ¿v pév 18 Tic odolac Aóyo tá obTO pópLa 
óc Bn odx évéctol —obdbi¿ yap ¿otiv ¿xelvno pópia TAC odolac 
GAMMA TRC oLvókdoov, tabrne 5 y” Eo moc Aóyoc xkal odk 
toriv perá pév ydp Tic UlAnc odx Éotiv (dópiotov ydp), 
xatá iv apórnv 5” odolav ori, olov ávBpóroL Ó TAC wuxRs 
Aóyos' € ydáp ovola ¿ori tó el8oc TtÓ ¿vóv, ¿£ ob xkal Tñc 
BAnce 4 obdvodoc Aéyetol odola, olov Y kovdótnc (Ex yap 
taórns xal Tic pivoc om flo xol A omuórnc ¿otl [Slc ydp 
¿v toóroic UnápEe ñ ple) — ¿v 5¿ 7% ouvódo odola, olov fvl 
ou A Kodalg, ¿véoto xol Y Bln kal $n tó tl fyv 
elvas kol Exaotov ¿ml tivOv pév tadró, Gorep ¿ml táv Tod 
tov odoóÓv, olov xapmukótnc xkol xaurmvuAórnti elvas, el 


acerca de las substancias sensibles, ya que en cierto 'modo el 
estudio de estas substancias es tarea de la Física o Filosofía 
segunda. Pues el físico no debe conocer sólo acerca de la mate- 
ria, sino también, y todavía más, acerca de la substancia expre- 
sada en el enunciado. Pero en qué sentido son partes, en las 
definiciones, las contenidas en el enunciado, y por qué la defi- 
nición es un solo enunciado (pues es evidente que la cosa es 
una; pero ¿qué es lo que da unidad a la cosa, teniendo como 
tiene partes?), lo estudiaremos más adelante. 

Hemos explicado de manera general y en cada caso' qué es 
la esencia y cómo es subsistente por sí, y por qué el enunciado * 
de la esencia de algunas cosas contiene las partes de lo definido, 
y el de otras, no, y que las partes materiales no están incluidas 
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scrutandum est posterius. Huius enim gratia et de substantiis 
sensibilibus tentamus definire. Quoniam modo quodam Physicae 
et secundae Philosophiae opus circa sensibiles substantias specu- 
latio. Non enim solum de materia oportet scire physicum, sed et 
de ea quae secundum rationem, et magis. In definitionibus vero 
quomodo partes quae in ratiome, et quare una ratio definitio, 
(palam enim quia res una; res vero quo una, partes habens?), 
speculandum est posterius, 

639. Quid quidem igitur est quod quid erat esse, et quo- 
modo ipsum secundum se de omni, dictum est. Et quare 
horum quidem ratio quae ejus quod quid erat esse habet par- 
tes definiti, horum autem non. Et quod in substantiae quidem 
ratione quae sic partes ut materia, non inerunt. Neque enim 
sunt illius partes substantiae, sed totius. Huius autem est ali- 





20 


25 


qualiter ratio et non est. Nam cum materia, non est. Indeter- 


minatum enim est. Secundum autem primam substantiam est, 
ut hominis quae animae ratio. Substantia namque est species, 
quae inest, ex qua et materia tota dicitur substantia. Ut con- 
cavitas. Nam ex hac et naso, simus nasus et simitas est. Bis 
enim in his inerit nasus. In tota vero substantia uf naso simo, aut 
Callia, inest et materia. Et (quod) quod quid erat esse et unum- 
quodque, in quibusdam idem, ut in primis substantiis, ut cur- 


en el enunciado de la substancia, pues no son partes de tal 
substancia, sino del todo concreto, del cual en cierto modo hay 
y no hay enunciado; junto con la materia no lo hay (pues es 
algo indeterminado), pero lo hay con referencia a la substancia 
primera; por ejemplo, el enunciado de hombre es el del alma; 
la substancia, en efecto, es la especie inmanente, de cuya unión 
con la materia procede la que llamamos substancia concreta, 
por ejemplo la concavidad (pues de la unión de ésta con la nariz 
procede una nariz chata y la chatez [aquí se dará, en efecto, la 
nariz dos veces]), pero en la substancia concreta, por ejemplo 
en una nariz chata o en Calias, estará también la materia; y que 
la esencia y la cosa singular se identifican en algunos casos, 
como en las substancias primeras, por ejemplo la curvidad y la 
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esencia de la curvidad, suponiendo que sea primera (y llamo 
primera a la que no implica la inmanencia de una cosa en otra 
ni en un sujeto que sirva de materia), pero en las cosas mate- 
riales o que implican materia no se identifican, ni en aquellas 
cuya unidad es accidental, por ejemplo Sócrates y músico; pues 
estas cosas se identifican accidentalmente. 


Hablemos ahora en primer lugar acerca de la definición, en 
la medida en que no lo hicimos en los Analíticos, pues la cues- 
tión planteada allí es útil para el estudio de la substancia. Me 
refiero a la cuestión siguiente: ¿por qué es uno aquello cuyo 
enunciado afirmamos que es una definición, por ejemplo, en el 
caso del hombre, «animal bípedo»? (supongamos, en efecto, que 
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vitas et curvitati esse, si prima est. Dico autem primam, quae 
non dicitur per aliud in alio esse, et in subiecto vel materia. 
Quaecumque vero ut materia aut concepta cum materia, non 
idem. Neque secundum accidens unum, ut Socrates et musicum. 
Haec enim eadem secundum accidens. 


640. Nunc autem dicamus primum inquantum in Analyticis 
de definitione non dictum est. In illis enim dubitatio dicta, prae- 
opere rationibus de substantia est. Dico autem hanc dubitatio- 
nem, propter quod quidem unum est, cuius rationem definitio- 
nem esse díicimus, ut hominis animal bipes. Sit enim haec ipsius 
ratio. Propter quid itaque hoc unum est, sed non multa, animal 
et bipes? 641. In hoc namque homo et album multa quidem 


sunt, cum alterum non insit alteri; unum vero quando inest,. 


et patitur aliquid subiectum, homo: tunc enim unum fit, et est 
albus homo. Hic autem non participat alterum altero. Genus 
autem non videtur participare differentiis. Simul enim contrariis 
idem participaret. Nam differentiae contrariae sunt, quibus dif- 
fert genus. 642, Si vero et participat, eadem ratio si sunt 
differentiae plures, ut gressivum, bipes, non alatum. Ouare nam- 
que hoc unum sed non multa? Non enim quia insunt. Namque 
sic ex omnibus erit unum. 643. Oportet autem unum esse 
quaecumque in definitione. Definitio enim ratio quaedam est 


éste es su enunciado). ¿Por qué, pues, esto es uno y no varios: 
animal y bípedo? Pues, en el caso de «hombre» y «blanco», son 
varios cuando lo uno no :está en lo otro, pero uno cuando sí 
está, y el sujeto, es decir él hombre, es afectado por algo (pues 
entonces se hace uno y es un «hombre blanco»). Pero allí lo 
uno no participa de lo otro; pues el género no parece participar 
de las diferencias (si lo hiciera, participaría al mismo tiempo de 
los contrarios, ya que las diferencias por las que se diferencia el 
género son contrarias). E incluso si participa da lo mismo, en 
el supuesto de que las diferencias sean varias, por ejemplo, 
«con pies, bípedo, áptero». Pues ¿por qué estas cosas son una 
sola y no varias? No será porque están en un género, pues así 
de todas las cosas resultaría una sola. Pero es preciso que cons- 
tituyan una unidad todas las cosas incluidas en la definición; 
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yévn ¿otl tó Te TpÚÓtov kal perá toótov at ovAklauBavó- 
pevar Slapopal, olov tó mtTpÓtov LGov, TÓ 5¿ ¿xópevov 
¿Gov 5lmovv, xal ráMv Efgov Símovv kántepov: ópoloo 5i¿ 
xGv 51% ThelóvovV A£yntal. 8hoc 5 odóiv Siapipel Std 
modlóv Y 5 óMyov AéyeoBa, Sor? odd¿ 51” ÓAMyov Y 
Si% Svoív' tolv Buolv B¿ TO pEv Sladopa tó Bl yévoc, olov 
TOD Eóov Slmovv TO puiv Gov yévoc Biapopd Si Bárepov, 
el obv tó yévoc ámióc un ¿or mapa Tú de yévoue elón, 
h el dot: pév óc Bln 5” ¿otív (h pév ydp Qpuovh yévoc xol 
VAn, ol SE Suxpopal TA Elón xal TAG otolxeia £x taótnc 
rrotoDo1v), Pavepdov Ót: Ó óplouos ¿otiv. Ó ¿x táv 5iapopdv 
Aóyoc.  óúÚAAGX pmv xol Sei ye Stalpeliodor Tf TÑC SLaGo- 
páGc S:ixpopE, olov gov Siapopa TÓ órómovv: náMv TOD 
¿gov tod óxórmodoc mv Siabopdv Sei elva f únórouv, 
Sot” od Aextéov tod ÚrrómodOc TO pév treporóv TO dE Ánmte- 
pov, ¿dvrep Atyy xadoc (MAX Sid tó dBuvarteiv TOolfoOEl 
Ttodto), áAA? A TÓ pév oxifómouv TÓ 5” koxlotov' ara 


la definición, en efecto, es un enunciado único y de una subs- 
tancia, por lo cual tiene que ser enunciado de algo único. En 
efecto, «substancia» significa algo único y 2150 determinado, 
según decimos. 

Debemos estudiar primero las definiciones que se hacen por 
división. Pues no hay en la definición ninguna otra cosa sino el 
llamado género primero y las diferencias. Los demás géneros 
son el primero junto con las diferencias añadidas a él; por 
ejemplo, el primero es «animal», y el siguiente, «animal bípedo», 
y después, «animal bípedo áptero». Y lo mismo si se enuncian 
más términos. En suma, es indiferente que se enúncien muchos 
o pocos; de manera que también lo es que se enuncien pocos 
o sólo dos. De estos dos, uno será diferencia, y el otro, género; 
por ejemplo, en «animal bípedo», «animal» es género, y lo otro, 
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una, et substantia [-]. Quare unius alicuius oportet ipsam esse 
rationem. Etenim substantia unum quid, et hoc aliquid signifi- 
cat, ut dicimus. 644. Oportet autem intendere primum de 
his quae secundum divisiones definitionibus. Nihil enim aliud 
est in definitione quam primum dictum genus et differentiae. 30 
Alia vero genera sunt primum et cum hoc comprehensae diffe- 
rentiae, ut primum animal, habitum vero animal bipes, et iterum 
animal bipes non alatum. Similiter autem et si per plura dicatur. 10382 
Omnino vero nihil differt per plura aut per pauca dici, Quare 
nec per pauca aut per duo. Duorum ergo, hoc quidem diffe- 
rentia, illud vero genus, Ut eius quod animal bipes, animal qui- 
dem genus, differentia autem alterum. Si ergo genus simpliciter 5 
non est praeter eas quae ut generis species, aut si est quidem, 
ut materia est (vox enim genus est et materia, differentiae autem 
species et elementa ex hac faciunt); palam quia definitio est ex 
differentiis ratio. 645. At vero et oportet dividi differentiae 
differentiam, ut animalis differentia est pedalitas. fterum ani- 10 
malis habentis pedes differentiam oportet scire, inquantum ha- 
bens pedes. Quare non est dicendum habentis pedes aliud ala- 
tum, aliud non alatum, si quidem bene dicit. Sed propter non 
posse faciet hoc. Sed si aliud habens scissos, aliud non scissos 


diferencia. Pues bien, si el género no existe en absoluto fuera 5 
de las especies consideradas como pertenecientes a él, o si existe 
pero existe como materia (pues la «voz»! es género y materia, 
y las diferencias forman a partir de ella las especies y los ele- 
mentos 1%), está claro que la definición es el enunciado basado 
en las diferencias. 

Pero es preciso dividir todavía por la diferencia de la dife- 
rencia; por ejemplo, una diferencia de animal es «provisto de 
pies»; seguidamente, es preciso que la diferencia de «animal 
provisto de pies» sea en cuanto «provisto de pies», de suerte 
que no se debe decir, para decir bien, que de los «provistos 
de pies» unos son «alados» y otros «no alados» (quien esto diga 
mostrará su incapacidad), sino que unos son cisípedos y otros 


-— 


0 


17 La «voz» como término gramatical, ] qe 
18 Los sonidos que constituyen la «voz», los que hoy llamaríamos «fone- 
mas». 
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15 solípedos, pues éstas son diferencias del pie, porque tener los 
pies divididos en dedos es tener pies de algún modo. Y así se 
procederá incesantemente, hasta llegar a lo que ya no tiene dife- 
rencias; y entonces habrá tantas especies de pie cuantas sean 
las diferencias, y los animales provistos de pies serán tantos 
como las diferencias. 

Si esto es así, está claro que la última diferencia será la 

20 substancia de la cosa y su definición, puesto que no se debe 
decir varias veces lo mismo en los términos de la definición, 
ya que es superfluo. Pero esto ocurre; pues decir «animal pro- 
visto de pies, bípedo» es exactamente igual que decir «animal 
con pies, con dos pies». Y, si se divide esto por su propia divi- 
sión, se dirá lo mismo varias veces, tantas veces cuantas son 

25 las diferencias. Por consiguiente, si se produce una diferencia 
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pedes. Hae namque sunt differentiae pedis. Nam scissio pedis, 
pedalitas quaedam est. Et sic semper vult procedere, donec 
utique veniat ad non differentia. Tunc autem erunt tot species 
pedis quot differentiae; et pedes habentia animalia aequalia 
: differentiis. 646. Si itaque haec sic se habent, palam quia 


15 


. finalis differentia rei substantia erit et definitio, si non oportet 20 


- multoties eadem dicere in terminis. Superfluum enim. Accidit 
_ Xautem) hoc [-]. Nam quando dicit animal habens pedes, bipes, 
nihil aliud dixit quam animal pedes habens [-], duos pedes ha- 
bens. Et si hoc dividat propria divisione, multoties dicet et ae- 
" qualiter differentiis. Siquidem igitur differentiae differentia fiat, 
una erit quae finalis species et substantia. 647. Si vero se- 
cundum accidens, ut si dividat, habentis pedes, aliud album, 
aliud nigrum, tot quot utique sectiones fuerint. 648. Quare 
_palam quod definitio ratio est, quae est ex differentiis; et 
harum ex finali secundum rectum. 649. Palam autem erit si 
quis transponat tales definitiones, ut eam quae est hominis, di- 
cens animal bipes, pedes habens: superíluum est habens pedes, 
dicto bipede. Sed ordo non est in substantia, Quomodo namque 
oportet intelligere hoc quidem posterius, illud vero prius? De 
definitionibus quidem igitur secundum divisiones, tot dicantur 
primum, quales quaedam sunt. 


de otra diferencia, una sola, la última, será la especie y la 
substancia. 

Pero, si se atiende a lo accidental, por ejemplo si se divide 
a los animales provistos de pies en blancos y negros, las dife- 
rencias serán tantas como los cortes de la división. Por consi- 
guiente, está claro que la definición es el enunciado que arranca 
de las diferencias, y, en rigor, de la última de ellas. 

Y es evidente, si se cambia el orden de tales definiciones, 
- por ejemplo, de la del hombre, diciendo «animal bípedo pro- 
visto de pies»; en efecto, «provisto de pies» resulta superfluo 
después de haber dicho «bípedo». Pero en la substancia no hay 
' orden; pues ¿cómo se ha de pensar lo uno como posterior y 
* lo otro como anterior? Así, pues, acerca de las definiciones ba- 
sadas en la división, baste con lo dicho hasta aquí sobre su 
naturaleza. 
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Puesto que nuestra investigación trata de la substancia, vol- 
vamos sobre nuestro tema. Se dice que es substancia, como el 
sujeto y la esencia y el compuesto de ambos, también el universal. 
De los dos primeros hemos hablado ya (a saber, de la esencia y 
del sujeto, del cual hemos dicho que subyace de dos modos: o 
siendo algo determinado, como el animal para las afecciones, 
o como la materia para la entelequia); pero también parece que 
el universal es para algunos causa por excelencia, y que «es un 
principio. Por consiguiente, pasemos también a estudiarlo, 

Parece imposible, en efecto, que sea substancia cualquiera de 
los llamados universales. Pues, en primer lugar, es substancia 
de cada cosa la que es propia de cada cosa y no se da en otra; 
pero el universal es común, pues se llama universal aquello que 


13 


13 


Metaphysicorum liber VII, 13 387 


650. Quoniam vero de substantia perscrutatio est, iterum 1038b 
redeamus. Dicitur autem sicut subiectum substantia esse, et quod 
quid erat esse, et quod ex his, et universale. De duobus quidem 
igitur dictum est, Etenim de quod quid erat esse, et de subiecto. 
Quia dupliciter subiicitur: aut hoc aliquid ens, ut animal pas- 5 
sionibus; aut ut materia actui. Videtur autem universale causa 
quibusdam esse maxime, et esse principium universale. Unde de 
hoc tractemus. 651. Videtur enim impossibile esse substan- 
tiam esse quodcumque universaliter dictorum. Primum enim 
substantia, quae uniuscuiusque, propria uniuscuiusque, quae non 10 
inest alii; universale vero commune. Hoc enim dicitur univer- 
saliter, quod pluribus inesse natum est, Cuius ergo substantia 
hoc erit? Aut enim omnium, aut nullius. Omnium autem non est 
possibile. Unius autem si erit, et alía hoc erunt. Quorum enim 
una substantia est, et quod quid erat esse unum, et ipsa unum. 15 
652. Amplius substantia dicitur quae non de subiecto, et uni- 
versale de subiecto aliquo dicitur semper. 653. Sed an sic 
quidem non contingit, ut quod quid erat esse, in ipso autem 
existit, ut animal in homine et in equo? Ergo palam quia est 
quaedam ipsius ratio. Differt autem nihil, nec si non omnium 
ratio est eorum quae sunt in substantia. Nihil enim minus 20 
substantia erit haec alicuius, ut homo hominis in quo existit. 





por su naturaleza puede darse en varios. ¿De qué, entonces, 
será substancia el universal? O bien, en efecto, lo será de todas 
las cosas o de ninguna, y de todas no es posible que lo sea. 
Pero, si lo es de una, también las otras serán ésta; pues aquellas 
cosas cuya substancia es una y cuya esencia es una, también 15 
ellas son una. : 
Además, se llama substancia lo que no se predica de un su- 
jeto; pero el universal se dice siempre de algún sujeto. ¿O es 
que el universal no puede ser substancia como la esencia, pero 
puede estar incluido en ésta, como el Animal en el hombre y 
en el caballo? Entonces es evidente que hay cierto enunciado 
de él. Y nada importa que no haya enunciado de todas las cosas 20 
incluidas en la substancia; pues, a pesar de ello, el universal 
será substancia de algo, como lo es el Hombre del hombre en el 
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que está presente; de suerte que nuevamente sucederá lo mis- 
mo; pues el Animal, por ejemplo, será substancia de aquello en 
lo que está contenido como cosa propia. Y, además, es imposible 
y absurdo que lo que es determinado y substancia, si está com- 
puesto, no esté compuesto de substancias ni de algo determinado, 
sino de cualidades; pues la no-substancia y la cualidad serían 
antes que la substancia y lo determinado. Y esto es imposible. 
Pues ni en cuanto al enunciado, ni-en cuanto al tiempo ni en 
cuanto a la generación es posible que sean antes las afecciones 
que la substancia; de lo «contrario, serían también separables. 

Además, en Sócrates habría una substancia en otra subs- 
tancia; de suerte que sería substancia de dos cosas. Y, en suma, 
si son substancia el hombre y todos los seres que se enuncian 
de este modo, ocurre que ninguna de las cosas incluidas en el 
enunciado es substancia de nada ni existe fuera de aquéllos ni 
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Quare idem accidet iterum. Erit enim substantia in illius substan- 
tia, ut animal in quo est species proprium existit. 654. Am- 
plius autem et impossibile et inconveniens hoc ef substantiam, 
si est ex aliquibus, non ex substantiis esse, nec ex eo quod hoc 
aliquid, sed ex quali. Prius enim erit non substantia et quale, 
substantia, et ipso hoc; quod est impossibile. Nec enim ratione, 
nec tempore, nec generatione, passiones possibile est priores esse 
substantia. Erunt enim separabiles. 655. Amplius Socrati in- 
erit substantiae substantia; quare duorum erit substantia. Tota- 
liter vero ¡accidit, si est substantia homo et quaecumque ita 
dicuntur, nihil eorum quae in ratione esse nullius substantiam, 
mneque sine ipsis existere, nec in alio. Dico autem uf non esse 
quoddam animal praeter aliqua, nec aliud eorum quae in ratio- 
nibus nullius. Ex his itaque speculantibus, palam quia nihil 
universaliter existentium est substantia, et quia nullum praedica- 
torum significat hoc aliquid, sed tale. 656. Sin autem [-], et 
alia [-] multa accidunt, et tertius homo. 657. Amplius autem 
est et ita manifestum. Impossibile enim substantiam ex substan- 
tiis esse inexistentibus sic ut actu. Duo namque sic actu nun- 
quam sunt unum actu; sed si potestate duo fuerint, erunt unum. 
Ut quae dupla, ex duobus dimidiis potestate. Actus enim separat. 
Quare, si substantia unum, non erit ex substantiis inexistenti- 


en otro; quiero decir que, por ejemplo, no hay ningún animal 
fuera de los animales particulares, ni ninguna otra cosa de las 
incluidas en los enunciados. Así, pues, de estas consideraciones 
resulta claro que ninguno de los universales es substancia y que 
nada de lo que se predica de una manera común significa algo 
determinado, sino algo de tal cualidad. Y, si no, resultan otros 
muchos inconvenientes y el «tercer hombre». 

Y, además, es evidente también por lo siguiente. Es imposible 
que una substancia esté compuesta de substancias presentes en 
ella como en entelequia; pues las cosas que así son dos en 
entelequia nunca son una en entelequia; pero, si son dos en 
potencia, ' pueden ser una (por ejemplo, la línea doble consta 
de dos medias líneas en potencia; pues la entelequia separa); 
de suerte que, si la substancia es una, no estará compuesta de 
substancias presentes en ella y de aquel modo que expone bien 
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Demócrito; afirma, en efecto, que es imposible que de dos cosas 
se haga una, o de una, dos; pues convierte en substancias las 
magnitudes indivisibles. Es, por tanto, evidente que lo mismo 
sucederá con el número, si el número' es, como dicen algunos, 
una composición de unidades; pues o bien la díada no es An 
o no hay en ella una unidad en entelequia, 


Pero el resultado implica una dificultad. Pues si, de una parte, 
no es posible que ninguna substancia conste de universales por- 
que significan una manera de ser pero no una cosa determinada, 
y, de otra, tampoco puede admitirse que ninguna substancia esté 
compuesta de substancias en entelequia, toda substancia será 


simple, de suerte que tampoco podrá haber enunciado de nin: * 


guna substancia. Ahora bien, todos admiten, y ya lo dijimos 
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bus. Et secundum hunc modum quem dicit Democritus recte. 
Impossibile enim ait ex duobus unum, aut ex uno duo fieri. 
Magnitudines enim indivisibiles, substantias facit. Similiter igitur 
manifestum quia et in numero [-] se habebit, si est numerus 
compositio unitatum, sicut dicitur a quibusdam. Aut enim non 
unum dualitas, aut non inest unitas in ipso actu. 658. Habet 
autem quod accidit dubitationem. Si enim neque ex universa- 
libus possibile est esse nec unam substantiam, propter tale [-], 
sed non hoc aliquid significare, nec ex substantiis contingit actu 
esse neque unam substantiam, incompositum erit utique substantia 
omnis. Quare nec ratio utique erit neque unius substantiae. At 
vero videtur omnibus, et dictum est iam dudum, aut solum sub- 
stantiae esse terminum, aut maxime. Nunc autem neque huius- 
modi, Nullius igitur erit definitio; aut modo quodam erit, modo 
autem quodam non, Manifestum autem erit quod dicitur ex 
posterioribus magis. 


659. Manifestum autem ex his ipsis quod evenit ideas dicen- 
tibus substantias separabiles esse, et simul speciem ex genere 
facientibus et differentiis. Si enim species sunt, et animal in 
homine et equo, aut unum et idem numero est, aut alterum. 
660. Ratione namque palam quia unum. Eamdem enim exhibebit 


antes, que la substancia es el único o, al menos, el principal 
objeto de la definición. Y ahora resulta que tampoco ella puede 
definirse; por consiguiente, no habrá definición de nada; o bien 
la habrá en algún sentido y en algún sentido no. Esto se verá 
más claro por lo que se dirá más adelante. 


Pero estas consideraciones muestran ya las consecuencias de 
mantener que las Ideas son substancias separadas y afirmar al 
mismo tiempo que la especie se compone del género y de las 
diferencias. Porque, si existen las Ideas, y si el Animal está 
contenido en el hombre y en el caballo, o bien es uno solo y 
el mismo numéricamente en ambos, o bien es distinto; en el 
enunciado evidentemente es uno solo; pues el que lo enuncia 
en uno y otro formula el mismo enunciado. Así, pues, si hay 
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un Hombre en sí, que es de suyo algo determinado y separado, 
también sus elementos, por ejemplo «animal» y «bípedo», sig- 
nificarán necesariamente algo determinado, estarán separados y 
serán substancias; por consiguiente, también lo será «Animal», 
Así, pues, si el Animal que hay en el caballo y en el hombre 
es uno mismo, como lo eres tú con relación a ti mismo, ¿cómo 
puede este uno ser uno en las cosas que están separadas, y por 
qué este Animal no ha de estar también separado de sí mismo? 

Además, si participa de lo «bípedo» y de lo. «polípedo», re- 
sulta algo imposible, pues se darán al mismo tiempo atributos 


contrarios en una cosa que constituye una unidad y algo deter- 


minado; y, si no, ¿cuál será el sentido cuando alguien diga que 
el animal es bípedo o que tiene pies? Quizá que está compuesto, 
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rationem dicens in utroque. Ergo si est aliquis homo ipsum 
secundum se hoc aliquid et separatum, necesse et ex quibus, ut 
animal (et) bipes, hoc aliquid significare, et esse separabilia et 
substantias. Quare et animal. 661. Si quidem igitur et in equo 
sicut tu in téipso, quomodo in separatim existentibus unum erit? 
662. Et quare non et sine ipso erit animal hoc? 663. Deinde 
si quidem participat bipedis et multipedis, impossibile aliquid 
accidit, Contraria namque simul inerunt ipsi uni et huic enti. Si 
autem non, quis modus «cum dixerit utique aliquis animal esse 
bipes, aut gressibile? Sed forsan componitur, aut copulatur, aut 
miscetur. Verum omnia inconvenientia. 664. Sed sit alte- 
rum in unoquoque. Infinita:ergo erunt, ut est consequens dicere, 


30 


1039b 


quorum .substantia :animal. Non enim est secundum accidens ex ' 


animali homo. 665. Amplius multa erunt ipsum animal, Sub- 
stantia enim quod in unoquoque animal: non enim de alio dicitur 
Si autem non, ex illo erit homo, et genus ipsius illud. 666. Et 
amplius ideae omnia ex quibus homo. Igitur non alterius quidem 
erit idea, alterius vero substantia. Impossibile namque. Ipsum 
igitur animal erit unumquodque eorum quae in animalibus. 
667. Amplius ex quo hoc, et quomodo ex ipso animali? Aut 
quomodo possibile est esse animal, quod est substantia hoc 
ipsum, praeter ipsum animal? 668. Amplius autem in sensi- 


o en contacto, o mezclado. Pero todo esto es absurdo. Será, pues, 
distinto en cada caso. Por consiguiente, serán, por decirlo así, 
infinitas las cosas cuya substancia es «animal»; pues el hombre 
no procede del animal accidentalmente. Además, muchas cosas 
serán el Animal en sí. Pues será substancia el animal que hay 
en cada uno (éste, en efecto, no se enuncia según otra cosa; 
de lo contrario, el Hombre procedería de ésta, y ésta sería su 
género), y, además, serán Ideas todos los elementos del hom- 
bre; y, por tanto, no habrá Idea de uno y substancia de otro 
(pues es imposible). Por consiguiente, cada uno de los animales 
será Animal en sí. Además, ¿de qué procede este animal, y cómo 
puede proceder del Animal en sí? ¿O. cómo es posible que el 
animal, cuya substancia: es la Animalidad en sí, exista aparte 
del Animal en sí? 
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Y también en las cosas sensibles se presentan estos inconve- 
nientes y otros mayores. Por tanto, si es imposible que sean 
así, resulta evidente que no hay Ideas de ellas en el sentido en 
que algunos dicen. 


20 Y, puesto que la substancia es de dos clases: el todo concreto 
y el concepto (en el primer caso la substancia comprende el 
concepto junto con la materia, mientras que en el segundo es 
el concepto en sentido pleno), las que se toman en el primer 
sentido son corruptibles (pues también son generables), pero del 
concepto no hay corrupción posible (ya que tampoco hay gene- 

25 ración, pues no se genera la esencia de casa, sino la de esta 
casa); el concepto, en efecto, es y no es sin generación ni 
corrupción; pues quedó demostrado que nadie genera ni hace 


15 
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bilibus haec accidunt et his absurdiora. Si itaque impossibile 
sic se habere, palam quia non est idea ipsorum, sic ut quidam 
dicunt. 


669. Quoniam vero substantia altera, et quod simul totum et 20 
ratio (dico autem quia haec quidem sic est substantia cum ma- 
teria concepta ratio, illa vero ratio totaliter): quaecumque quidem 
igitur ita dicuntur, harum quidem est corruptio. Etenim genera- 
tio. Rationis autem non est ita ut corrumpatur. Neque enim 
generatio: non enim fit domui esse, sed quod huic domui. Verum 25 
sine generatione et corruptione sunt et non sunt. Ostensum est 
enim quia nullus haec generat nec facit. Propter hoc autem et 
substantiarum sensibilium singularium nec definitio nec demon- 
stratio est, quia habent materiam, cuius natura talis est ut con- 
tingat et esse et non esse. Quapropter corruptibilia omnia sin- 30 
gularia ipsorum, Ergo, si demonstratio necessariorum, et definitio 
scientifica, et non contingit sicut nec scientiam, quandoque 
scientiam, quandoque ignorantiam esse, sed opinio tale [-] est, 
ita nec demonstrationem nec definitionem, sed opinio est contin- 
gentis aliter se habere: palam quia non utique erit ipsorum nec 10402 
definitio nec demonstratio. Non enim sunt manifesta corrupta 
scientiam habentibus, [-] cum a sensu abscesserint, (et) salvatis 
rationibus in anima eisdem, non erit nec definitio amplius nec 


4 


estas cosas. Por eso tampoco es posible definir ni demostrar las 
substancias sensibles singulares, porque tienen materia, cuya 
naturaleza es tal que pueden existir y no existir; por eso todas 30 
las que entre ellas son singulares, son corruptibles. Por consi- 
guiente, si la demostración tiene por objeto las cosas necesarias, 

y si la definición es un procedimiento científico, y si, así como 
no es posible que la ciencia sea unas veces ciencia y otras igno- 
rancia (sino que en tal caso se tratará de una opinión), tampoco 
es posible que haya demostración ni definición de lo que puede 
ser de otro modo (sino que se tratará de una opinión), es evi- 10403 
dente que no puede haber definición ni demostración de las cosas 
singulares sensibles. Pues las cosas que se corrompen, cuando 
se alejan de la percepción sensible, son oscuras para los que 
tienen la ciencia, y, aunque se conserven en el alma sus concep- 
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5 tos, ya no será posible definirlas ni demostrarlas. Por eso, en 
las definiciones, cuando alguien trate de definir alguna de las 
cosas singulares, es preciso no desconocer que siempre es posible 
refutarlo; pues no es posible definirlas. 

Según esto, tampoco se puede definir ninguna Idea. Pues la 
Idea, según dicen, pertenece a las cosas singulares y tiene exis- 

10 tencia separada. Y es necesario que el enunciado conste de noro- 
bres 1%; pero el nombre no lo hará el que define (pues sería inin- 
teligible), y los ya existentes son comunes a todas las cosas %; por 
consiguiente, éstos se aplicarán necesariamente también a otra, 


19 De nombres, no de palabras en general, pues el nombre es la palabra 
que expresa substancia o quididad. 
20 Es decir, a todos los individuos de la misma especie. 
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demonstratio. Propter quod oportet eorum (quae) ad terminum 
[-], cum aliquis definiat aliquid singularium, non ignorare quia 
semper auferre est. Non enim contingit definire. 

Neque itaque ideam nullam est definire. Singularium enim 
idea (ut dicunt), et separabilis. 670. Necessarium vero ex 
nominibus esse rationem. Nomen autem non faciet definiens. 
Ignotum enim erit. Posita autem, communia omnibus. Ergo ne- 
cesse inesse et alii haec. Ut si quis -te definiat, animal dicet 
gressibile, aut album, aut aliud aliquid quod in alio sit. 671. Si 
quis autem dicat nihil prohibere separatim quidem omnia 
multis, simul vero huic soli inesse: primum quidem quia et am- 
bobus, ut animal bipes animali et bipedi. Et hoc in sempiternis 
quidem. 672. Et necesse esse priora existentia et partes com- 
positi, Quinimmo et separabilia, si homo separabile. Aut enim 
nihil, aut ambo. Si quidem igitur nihil, non erit genus praeter 
species. Si vero erit, et differentia. 673. Deinde quia priora 
ipso esse. Haec vero non consequenter auferuntur. 674, Dein- 
de autem si ex ideis ideae, minus (enim) composita ex quibus. 
675. Amplius de multis oportebit et illa praedicari ex quibus 


Por ejemplo, si uno trata de definirte, dirá que eres un animal del- 
gado o blanco o alguna otra cosa que se aplicará también a otro. 
Y si alguien dijera que nada impide que separadamente todas 
estas designaciones se apliquen a muchos, pero que simultánea- 
mente sólo se aplican a uno, se debe responder, en primer lugar, 
que también a ambos elementos; por ejemplo, «animal bípedo» 
se aplicará al animal y a lo bípedo (y en las cosas eternas esto 
será así incluso necesariamente, puesto que son anteriores y 
partes del compuesto; y, además, son seres separados si supo- 
nemos que el Hombre es un ser separado; pues o no lo es nin- 
guno, o lo son ambos; ahora bien, si no lo es ninguno, no exis- 
tirá el género. aparte de las especies, y, si existe, también la 
diferencia); y, además, porque son anteriores en el ser; y estas 
cosas no se destruyen a su vez. Asimismo, si las Ideas constan 
de ideas (las partes integrantes son, en efecto, menos compues- 
tas), también tendrán que predicarse de muchos aquellos ele- 
mentos de los que consta la Idea, por ejemplo «Animal» y «Bípe- 
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25 do». Y, si no, ¿cómo pueden ser conocidos? Habría, en efecto, 
alguna Idea que no' podría predicarse más que de uno. Y no 
parece posible, sino que toda idea parece ser participable. 


Así, pues, como hemos dicho, no se dan cuenta de que es 
imposible la definición en las cosas eternas, sobre todo en las 
que son únicas, como el Sol o la Luna. Pues no sólo yerran al 

30 añadir cosas tales que, si se suprimen, todavía seguirá siendo 
Sol, por ejemplo «que va alrededor de la tierra» o «que está 
oculto de noche» (como si, en caso de que se detuviera o brillara 
de noche, ya no fuera Sol; lo cual es absurdo, ya que' «Sol» 
significa cierta substancia), sino también al añadir cosas que pue- 
den darse en otro, con lo cual, si otro llegase a tener esas 
cualidades, es evidente que sería Sol; por consiguiente, el enun- 
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idea, ut animal et bipes. Sin autem, quomodo cognoscentur? 25 
Erit enim idea quaedam, quam impossibile de pluribus praedi- 
cari quam de uno. Non videtur autem, sed omnis idea esse 
participabilis. 616. Quemadmodum ergo dictum est, latet 
quod impossibile definire in sempiternis. Maxime vero quae- 
cumque unica, ut sol et luna. Non solum enim peccant addi- 30 
tione talium, quibus ablatis adhuc erit sol. Puta terram gyrans 
aut nocte absconditum. Si enim steterit aut apparuerit, non 
adhuc erit sol. Sed absurdum si non. Sol enim quamdam sub- 
stantiam significat. Amplius quaecumque in alio contingunt, ut 
si alter fiat talis, palam quia sol erit. Communis. ergo ratio, 1040> 
sed erat singularium sol, ut Cleon aut Socrates. Quoniam 
propter quid nullus ipsorum terminum profert ideae? Fiet enim 
utique manifestum tentantibus, quia. verum quod modo dictum 
est. 


16 671. Manifestum est autem quod substantiarum esse existi- 5 
matarum, .plurimae potestate sunt, ef ipsae partes animalium. 
Nihil enim ipsorum separatum est. Quando autem separata fue- 
rínt, tune entia ut materia omnia, terra, ignis et aér. Nihil 
enim ipsorum unum est, nisi ut cumulus antequam digeratur 
et fiat aliquid ex ipsis unum. Maxime autem utique aliquis 10 
animatorum partes suspicabitur et eas quae animae propinquas 


ciado sería común; pero el Sol es una cosa singular, como 1040» 
Cleón o Sócrates. Y ¿por qué ninguno de ellos trata de dar la' 
definición de una Idea? Al intentarlo verían claramente que es 
verdad lo que aquí se ha dicho. 


16 Está claro que incluso la mayoría de las que parecen ser 5 
substancias son potencias: las partes de los animales (pues nin- 
guna de ellas existe separada, y, cuando se separan, sólo existen 
como materia), la Tierra, el Fuego y el Aire; pues ninguna de 
estas cosas constituye una unidad, sino como un montón, hasta 
que son transformadas y surge de ellas algo dotado de unidad. 
Y, sobre todo, podría pensarse que las partes de los seres ani- 10 
mados y las del alma fácilmente llegan a ser ambas cosas, siendo 
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o8aL, Óvra xkal évieexelo xol Suvdpuel, TÁ ápxACG Exelv 
Kivhfoseos dámó tivoCc év toíg xkapuroic 50 ¿via ¿Ga Sa 
poúpeva Ef. óáGAA” poc Suváue rávi? ¿ota, Ótav f Ev kod 


15 ouvexec Qó0sl, áMAA ph fla %: ovpodoer :«TÓ  yk«p 


Ttoto0tov TÁpwolG.  émel 62 tó Ev Aéyetal Gormep kal TO Óv, 
xol % 'odola Y TOD ÉEvOcS pla, xal Gv pla d«pi0uG Ev dpi0pá, 
pqavepóv ár ote TO Ev oUtE TO dv ¿vdéyeraL odolav elvaL rÓv 
Tpayudtov, Gormep ovdE TO otomxelo Elva % «pxAi AAA 


20 EntoDpev tic odv T ápxN, iva ele yvopiuóbtepov dvaydyo- 


25 


pev.  pgGAlLov pév odv toótov odala tó Uv xal Ev A $ TE 
«px kai tó otolxeiov kol tó altiov, «oro 5 ovs¿ tabra, 
elmep pnó” Gio kovóv pnóév odola ovdevi yd«p Úndapxel Y 
ovcla «AA? % abri, te xal TÁ ¿xovti aútiv, od ¿otiv odola. 
¿nu to Ev nmoAhaxf odx Gv ely Gápa, TtÓ 5¿ xko.vóv Gpo 
rOAAaXf Órdpxe. ote SñAov ór oddiv táv kabóldoo 
Úrápxel TaAPpX TÁ xab” Exacta xoplc.  áAA” ol TA elón 


en entelequia en potencia *, por tener principios del movi- 
q 


21 Pasaje: oscuro y discutido. Ross considera errada la interpretación de 
Alej.: pádiota Se óxoAdBo. Ev tig tá tv Eppóxov pópia, ... ópoleos 
82 kal tic puxAc, adápeyyus toU «al ¿vepyela pera tod Bou via ovolac 
ota Afyeiy xal Suváper (535. 27), y también la de Bonitz: ylyveo0al 
oxedov Bvta dpporépos xal ¿viehexelo xol Suvápel. Propone, a su vez, 
dos traducciones posibles: 1.2, «above all one might suppose the parts” of 
animate things and the parts of the soul nearly related to thém to turn 
out to be both, i. e., existent both actually and potentially»; 2.2, «One 
might be specially tempted to suppose that the parts of the animals come- 
to-be more or less on the same level of being (rápeyyuc) as the parts 
of the soul, thus possessing, both taken together, a being which is actual 
as well as a being which is potential». Tricot elude la dificultad: «On 
pourrait surtout étre tenté de supposer que les parties des étres animés, 
ainsi que les parties correspondantes de l'áme, existent en entéléchie aussi 
bien qu'en puissance». La traducción de Moerbeke, tan literal como de 
costumbre, no es más clara que el texto griego; pero el comentario de 
Sto. Tomás se acerca a la interpretación de Alejandro y a la de Bonitz: 
«Quamvis enim omnes partes sint in potentia, tamen maxime poterit ali-| 
quis opinari partes animatorum et partes animae esse propinquas ut fiant 
actu' et potentia». 
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ambas fieri entes et actu [-] et potentia, eo quod principia 
motus habeant ab aliquo in iuncturis. Propter quod quaedam 
animalia divisa vivunt. Sed tamen potentia omnia erunt, quando 
unum fuerit et continuum natura, sed non vi, aut copulatione. 
Tale namque est orbatio. 678. Quoniam vero unum dicitur 
sicut et ens, et substantia unius una, et quorum una numero, 
unum numero, palam quia nec unum nec ens contingit sub- 
stantiam esse rerum, sicut neque elemento esse, aut principio. 
Sed quaerimus quid principium, ut ad notius reducamus. Magis 
igitur horum substantia est ens et unum, quam principium et 
elementum et causa. 6719. Sed nec ista sunt, si nec aliud 
commune nihil substantia sit. Nulli namque inest substantia, 
sed huic et habenti ipsam cuius est substantia. 680. Amplius 
quod unum, apud multa non utique erit simul. Quod autem 
commune, simul apud multa existit. Quare palam quia nullum 
universalium existit praeter simgularia separatim. 681. Sed 





miento a partir de algo que hay en las articulaciones; por eso 
algunos animales, divididos, siguen viviendo. Sin embargo, todas 
ellas estarán en potencia cuando constituyan una unidad y algo 
continuo por naturaleza y no por fuerza o por implantación; 
pues en tal caso habría malformación. 

Y, puesto que «Uno» tiene los mismos significados que «Ente», 
y la substancia de lo que es uno es también una, y las cosas 
cuya substancia es numéricamente una son también numérica- 
mente una, está claro que ni el Uno ni el Ente pueden ser 
substancia de las cosas, como tampoco el ser del Elemento o 
del Principio. Pero buscamos cuál es, entonces, el principio, a fin 
de remontarnos a algo más cognoscible. Así, pues, de estos con- 
ceptos, están más cerca de ser substancia el Ente y el Uno que 
el Principio y el Elemento y la Causa; pero tampoco ellos llegan 
a serlo, puesto que nada común es substancia; la substancia, en 
efecto, no está en nada más que en sí misma y en lo que la 
tiene, de lo cual es substancia. Además, lo que es uno no puede 
estar en varios lugares al mismo tiempo, pero lo común sí; por 
tanto, es evidente que ninguno de los universales existe fuera 
de los singulares separadamente. Pero los partidarios. de las Es- 
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A£yovtec Th uév ópdOcS Aéyovo: xopliovrec abrd, elmep 
ovolar siol, TÍ 5” odx. óp0Gc, ÓtL TO Ev ¿mi rmoAiGv eldoc 


30 Aéyovoiv.  «attiov 5” Et. odx Éxovowv dnododvoaL tlvec ot 
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towxbra. odcloa. al ápOapro: Tap tac xa0” Exacta xol 
aicBntác' Tovodotv odv TAC adTAC 14 Elbe tolc Baproic 
(taótac yAp touev) abdro«vBporov xkal adTÓLTITOV, TPOOTI- 
Bévtec toíc aloBntoic TÓ Pipa TO «abró».  xalro. xGv el un 
copáxeiuev TÁ GotTpa, ovdiv Ev Frtov, olual, foav obolar 
didio. rap? Eq huele fbeluev ote kol vOv el un Exopev 
tlveg elolv, «AM? elval yé tivas low dávayxaiov.  $n pév 
odv obte tTÓV kaBÓLOV Aeyouévov oddiv odola odt” ¿orlv ovola 
odbaula ¿E ovcióv, SñAov. 


TL 58 xpm Aéyeiv xkal ómolóv Ti thv ovolav, TMV 
GMinv otov ápxhv Ttomodpevo. Aéyopev: loc yap ¿x TtoÚ- 
tov ora Sñlov kal mepl ¿xelvnc tñc odolac ftic éoti xexo- 
propévn táv alo8ntáv odaóv. ¿mel obv y odola dpxh kol 
oltlx tig ¿orlv, EvteD0ev peritéov. Enteitarn Se tó Sid tl 
Gel obroc, 51% tl GALO GAAG Tivl ÓTApyxel. TO ydp En- 
telv 81% tl Ó povoixós ÁvBporos povoikdc EvOporó, Éotiv, 
fito. domi TO elpnuévov Enteiv, Sid Tl Ó Gv9poTros povolkós 
gotiv, Y GALO. TO pév oDv Sia Tl abró ¿otriv adró, oddEv ¿ori 
Entelv (Sel yap TO ÓtL kKol TÓ Elva Únápxeiv ra vta 
—ityo 8 olov t. y oeAivn éxdelmei—, adró 52 Bt adró, 


pecies tienen razón al separarlas, si es que son substancias, pero 
no la tienen al convertir en Especie el Uno aplicado a muchos, 
Y la causa es que no pueden decir cuáles son estas substancias 
incorruptibles existentes fuera de las singulares y sensibles. Las 
hacen, en efecto, de la misma especie que las corruptibles (pues 
éstas las conocemos): «Hombre en sí» y «Caballo en sí», aña- 
diendo a las cosas sensibles la expresión «en sí». Sin embargo, 
aunque nunca hubiéramos visto los astros, no por eso, creo yo, 
dejarían de ser substancias eternas separadas de las que nos- 
otros conociéramos; de suerte que también ahora, aunque no 
sepamos cuáles son, sin duda tiene que haber algunas. Así, pues, 
es evidente que ninguno de los universales es substancia, ni 
ninguna substancia se compone de substancias. 


17 
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species dicentes, hic quidem dicunt recte separantes eas, (si) 
substantiae sunt; illic autem non recte, quia unum in mul- 
tis speciem dicunt. Causa vero, quia non habent reddere quae 
tales substantiae incorruptibiles, praeter singulares et sensibi- 
les. Ergo faciunt easdem specie corruptibilibus (has enim sci- 
mus) autanthropon, et authippon, addentes sensibilibus verbum 
auto. Quamvis utique si non videremus astra, non minus existi- 
mo forent substantiae sempiternae praeter eas quas nos vide- 
remus. Quare, et nunc si non habemus quae sunt, esse tamen 
quasdam forsan est necessarium. Quod quidem igitur neque 
universaliter dictorum nihil substantia, nec est substantia neque 
una ex substantiis, manifestum. 





10413 


17 682. Quid autem oportet dicere et quale quid substantiam, 


iterum aliud velut principium facientes, dicamus. Forsan enim 
ex his erit palam et de illa substantia quae est separata a 
sensibilibus 'substantiis. Quoniam ergo substantia principium et 
causa quaedam est, hinc est procedendum. 683. Quaeritur 
autem ipsum propter quid semper sic: propter quid aliud ali- 
quid alii alicui inest. Nam quaerere propter quid musicus 
homo musicus homo est, aut est quod dictum est quaerere, 
propter quid homo musicus est, aut aliud. Hoc quidem igitur 
propter quid ipsum est ipsum, nihil est quaerere. Oportet enim 
ipsum quia, et ipsum esse, existere manifesta entia. Dico autem, 
ut quia luna patitur eclipsim. Ipsius autem quia ipsum, una est 


17 A qué se debe llamar substancia y cuál es su naturaleza, di- 
gámoslo de nuevo y tomando como un nuevo punto de partida; 
pues quizá de este modo podamos explicar también aquella 
substancia que está separada de las substancias sensibles. Y, 
puesto que la substancia es un principio y una causa, debemos 
partir de aquí. . 

Se busca siempre el «por qué» en el sentido de por qué una 
cosa se da en otra. Pues tratar de averiguar por qué el hombre 
músico es hombre músico, o bien es buscar lo dicho: por qué 
el hombre es músico, o bien es otra cosa. Ahora bien, tratar 
de averiguar por qué una cosa es ella misma no es tratar de 
averiguar nada (es preciso, en efecto, que el «que» y el «ser» 
estén previamente claros —por ejemplo, que la Luna se eclip- 
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ele Aóyoc xoi pla aitia ¿ml TávIOV, 5d tl O GvBporos 
Gáv8poroc Y Ó povotxkóg povonxóc, TANV el TtiC Aéyo Er. dbial- 
petov. TIpdc adTO Exaotov, toDro 5” Rv TO Évi elvar' KAMA ToDTO 
koivóv ye kara Távicov xal ovvtopovYy Entíoele 5” Úv te 
5% T év8poróc ¿or ¿Gov totovól. todtTo piév tolvuv 
SñAov, ¿ti 00 Entel Six tl Ec ¿oriv «vBporos AvBporóc ¿otiv" 
T Gpa xará tivos Entel Si tl ónmapyel (8n 5” Ónapxel, 
Sei Sñlov elvow" el yap un obtoc, ods¿v Entel), olov Sid tl 
PpovrE; SiótL wópoc ylyvetor é¿v toic végeotv: GúAlMo ydp 
oUtO xar” KAMOV ¿ori TO Entoduevov. — xal Six tl tadl, olov 
TAlv08o: koi AlBor, olxla ¿otlv; pavepóv tolvvv ótL Entel TO 
altiov' todto 5” ¿ori tó tl fiv elvar, de elmeiv AoyixOc, 0 
ém” ¿vlov pév ¿om tlvoc Evexa, olov lowc ¿nm? olklac $ xkAl 
vns, ¿mn ¿vlov Si tl éxlvnoe npSótov' afitmiov ydp xal tobrto. 
GAMA TO pév totoBtov alriov ¿mi Tod ylyveodar Enteitor kol 
pg0slpeo0or, Baárepov dE xkal ¿ml TOD elval. Aavbáúvel Si puá- 
Mota TO Entobpevov é¿v tolc un «ar? d«AAñAov Asyopévolc, 
olov Gv8poros Tl ¿or Enteito 51% TÓ úánAGc A£yeoBor 
SMAX yn Stopifeiv ót táde tódE. GMAWX Sel Stap8po- 
cavtas Enteiv' el Se pu, xkowvóv tod undév Enteiv xKol tod 
Entelv uu ylyveral.  émel 5d Sel Exeiv te. xkol Ónmapxeiv TÓ 
elvou, EñAov EN St. tiv Úlnv Entel Sid el «e) ¿om olov 


. SAa—; pero «porque una cosa es ella misma» es la única res- 
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puesta y la única causa para todas las cosas, como por qué 
el hombre es hombre y el músico es músico, a no ser que se 
diga «porque cada cosa es indivisible en orden a sí misma», 
que es lo mismo que afirmar su unidad. Pero aquello es común 
a todas las cosas y breve). Mas podría preguntarse por qué 
el hombre es un animal de tal naturaleza. Y entonces es evi- 
dente que no se pregunta por qué el que es hombre es hombre. 
Se pregunta, en efecto, por qué algo se da en algo (pero el 
hecho de que se da debe estar claro; de lo contrario, no se 
pregunta nada); por ejemplo, ¿por qué truena?, porque se pro- 
duce ruido en las nubes. Pues lo que aquí se busca es una 
cosa de otra. Y ¿por qué estas cosas, por ejemplo, ladrillos y 
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ratio, et una causa in omnibus, propter quid homo homo, aut 
musicus musicus. Nisi quis dicat quia indivisibile ad seipsum 
unumquodque. Hoc autem erat unum esse. Sed hoc commune, 
quod de omnibus, et quod breve. Quaeret autem aliquis propter 
quid homo est animal tale? Hoc quidem igitur palam quia non 
quaerit, quare qui est homo, homo est. Aliquid ergo de aliquo 
quaerit, propter quid existit, Quia vero existit, oportet mani- 
festum esse. Nam si non ita, nihil quaerit. Ut propter quid tonat? 
Quia fit sonitus in nubibus. Aliud enim ita de alio est, quod 
quaeritur. Et propter quid haec, puta lateres .et lapides, domus 





sunt? Palam igitur quod quaerit causam. Hoc autem est quod 


quid erat esse, ut est dicere logice. Quod in quibusdam quidem 
est cuius causa, ut forsan in domo, aut lecto. In quibusdam 
vero, quid movit primum. Nam causa et hoc. Sed talis quidem 
causa in fieri quaeritur et corrumpi, altera vero et in esse. 
684. Latet autem maxime quod quaeritur in his quae non de 
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aliis dicuntur, ut homo quid est quaeritur, propter simpliciter 10410 


dici, sed non definire, quia hoc aut hoc. 685. Sed oportet 
corrigentes quaerere. Si autem non, commune eius: quod nihil 
quaerere, et eius quod quaerere aliquid, fit. Quoniam ' vero 
oportet habere et existere ipsum esse, palam itaque quia quaerit 


piedras, son una casa? Es, pues, evidente que se busca la causa; 
y ésta es, desde el punto de vista de los enunciados, la esencia, 
que en algunas cosas es la causa final, por ejemplo, sin duda 
en una casa o en una cama, y en otras, el primer motor; pues 
también éste es una causa. Pero esta última causa la buscamos 
cuando se trata de la generación o corrupción; en cambio, la 
otra, también cuando se trata del ser, 

Donde más oculto está lo que buscamos es en las cosas que 
no se predican unas de otras; por ejemplo, se pregunta qué es 
un hombre porque se enuncia simplemente y no se define que 
estas cosas son esto. Pero se debe preguntar articuladamente; 
de lo contrario, resulta igual no preguntar nada que preguntar 
algo. Y, puesto que es preciso conocer que la cosa existe, es 
evidente que se pregunta por qué la materia es algo determi- 
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olxla tadl 5ia tl; En órapxel 8 Rv olxla elvat. xol. dv- 
8porocs tobl, Y TÓ CBA TODTO TOBl Exov.  Gote TÓ alriov. 
Entelta Tic Bnc (tobro 5” ¿ori to eldoc) $ tl ¿om toUro 
5” y odola.  avepov tolvuv ót. ¿nl tTÓV ATAGV odx ¿ori EAtn- 
oc 0USE SlóaErc, «AA? Erepos tpóroc tic Entáoeos tÁÓv ToLoÚ- 
Tov.—é¿mel de tó Ex tivos cóVBETOV oUTOC Hote Ev selva TÓ TGV, 
[Kv] uy e oopócs «AA? de A ovAdaBh —Y 5¿ ovAkafñ 
oúx tot. TÁ otolxeia, ovsi 14 pa tadró Tó B xal A, 008” 
ñ O%pgE TÚp xkal yA (SiakudévicoV yAp TÁ iv odxéri Eotiv, 
olov y odpg£ xol ñ ovAkdaBn, tá DE ortorxeia É¿oti, xKal TO 
TOP kod % yA) Eotiv pa Ti % ovAAaBñ, od póvov TÁ OTOL- 
xela TÓ ovrev xol Gpovov ÁAAA xol Erepóv ti, kol í 
oxpgí, 0d póvov TOP xal yin $ TÓ Bepuóv kal puxpov 
GAMA xold Etepóv ti— el tolvvv d«váyxn káxeivo Y otolxeiov 
n ¿x otoixelov elvou, el pév ortoixelov, mádv O abróc ÉotoaL 
Aóyoc (¿x toútov ydp xal trupóc xal yñc foros % od%péá xad 
¿mu Gidov, Got? ale Greipov Badieiror) sl De ¿x otorxelov, 
SiAov En odx ¿vos dáAAA TheióvVOV, NY ¿xelvo adTó ÉoTal,: 
Sote tádv ¿nm toútOL TOV aAbTóV ¿poDduev Aóyov kal émi tñc 
capxos Y ovAdaBñic.  SóEsle 5” Kv selva ti toto xal od 
orotxelov, xkal altrióv ye TOD elva tobl pév odpxra todl Si 


nado; por ejemplo, ¿por qué estos materiales son una casa? 
Porque se da en ellos la esencia de casa. Y esto, o bien este 
cuerpo que tiene esto, es un hombre. Por consiguiente, se busca 
la causa por la cual la materia es algo (y esta causa es la espe- 
cie); y esta causa es la substancia. Así, pues, es claro que, tra- 
tándose de cosas simples, no es posible la pregunta ni la ense- 
ñanza, sino que es otro el método de investigarlas. 

Y, puesto que lo compuesto de algo de tal modo que el 
conjunto total sea uno, no como un montón, sino como la sílaba 
—y la sílaba no es los elementos, ni B más A es lo mismo que BA, 
ni la carne es Fuego más Tierra (puesto que, después de disol- 
verse, ya no existen los conjuntos totales, por ejemplo la carne 
o la sílaba, pero sí los elementos y el Fuego y la Tierra); la sílaba, 
en efecto, es algo, no sólo los elementos, vocal y consonante, sino 


Metaphysicorum liber VII, 17 407 


materiam propter quid est; ut domus haec propter quid? quia 
haec existunt, quod erat domui esse. Et homo hic? aut corpus 
ita se habens? Quare causa quaeritur materiae. Hoc autem est 
species qua aliquid est. Hoc autem substantia. 686. Palam 
igitur quoniam in simplicibus non est quaestio, nec doctrina, 
sed alter modus quaestionis talium. 687. Quoniam vero ex 
aliguo compositum sic, ut unum sit omne, sed non ut cumulus, 
sed ut syllaba; syllaba autem non est elementa, nec idem B 
et A: nec caro ignis et terra. Dissolutis enim, haec quidem non 
adhuc sunt, ut caro, et' syllaba. Elementa vero sunt, et ignis et 
terra. Est igitur aliquid syllaba, non solum elementa vocalis 
et consonans, sed et alterum :aliquid. Et caro non solum ignis 
et' terra, aut calidum et frigidum, sed et alterum aliquid. 
688. Si igitur necesse et illud, aut elementum, aut ex elemen- 
tis esse: si " quidem elementum, iterum eadem erit ratio. Ex 
hoc enim et igne et terra erit caro, et adhuc ex alio. Quare 
in infinitum ibit. Si vero ex elemento, palam quia non uno, 
sed pluribus. Aut illud ipsum erit. Quare rursum in hoc eamdem 
dicemus rationem et in carne vel syllaba. 689. Videbitur 
autem utique esse aliquid hoc, et elementum et causa essendi, 
hoc quideny carnem, hoc vero syllabam;' similiter (autem) et 





también otra cosa, y la carne no es sólo Fuego y Tierra, es 
decir lo caliente y lo frío, sino también otra cosa—*2; si, por 
consiguiente, también aquello es necesariamente un elemento o 
un compuesto de elementos, si es un elemento, nuevamente se 
planteará la misma cuestión (pues la carne se compondrá de 
este elemento y de Fuego y Tierra y todavía otra cosa, de suerte 
que se procederá al infinito); pero si procede de un elemento, 
evidentemente no constará de uno, sino de varios, o será la 
cosa misma, de suerte que nuevamente haremos en este caso 
el mismo razonamiento que en. el caso de la carne o de la 
sílaba. Mas pudiera pensarse que esto es algo, pero no un ele- 
mento, y que es la causa de que tal cosa sea carne y tal otra 
una sílaba; y lo mismo en las demás cosas. Y esto es la subs- 


2 El anacoluto se debe, como observa Ross, a lo prolongado del parén- 
tesis sobre la sílaba, que hace olvidar la construcción inicialmente pensada, 
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ovAkafiv: Óuolos BE xal ¿mi tÓv GALOV.  odola di ¿xdorou 
pév tobro (toto yAap altiov TpSTOV TOD elvo1) —¿mel 8” Evia 
oúx obvolar TÓV Tpayuátov, GAA? Goa obolar, kata QÚoLv 
30 kod púoel ovveotíxaoL, aveln Gv [xat] ar Y póoic odola, 
Y ¿oriv 00 otomxseiov «AA? Gpxñ-—' otolxeiov 5” ¿otlv elc 8 


SuompeltoL ¿vurápxov 0 ÚaAnv, olov Tic oVAAMaBAc TÓ Q 
xal TÓ f. 


tancia de cada cosa (pues esto es la primera causa del ser) —y, 
puesto que algunas cosas no son substancias de nada, sino que 
todas las substancias están constituidas según naturaleza y por 
30 naturaleza, también parecerá ser substancia esta naturaleza, que 
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in aliis. Substantia autem uniuscuiusque hoc [--], (hoc enim) 
causa prima essendi. 690. Quoniam vero quaedam non sub- 
stantiae rerum, sed quaecumque substantiae secundum natu- 
ram et natura constitutae sunt, manifestabitur utique quibus- 
dam haec natura substantia quae est non elementum, sed prin- 
cipium. Elementum vero est in quod dividitur inexistens, ut 
materiam, puta syllabae quae A et B,. 


no es un elemento, sino un principio. Elemento es el compo- 
nente material de una cosa en el que ésta se divide; por ejem- 
plo, de la sílaba, la A y la B. 
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"Ex 59 túÓv elpnuévov ovkAdoyloxo0a. Sel kal ouva- 
yayóvtac TÓ kebdAuov tédoc ¿mbelval, eipnta: 5% ót 


3tó6v odaióÓv Enteltoa tá alma xol at dpxal xal tá otol- 


xela.  odolor 5¿ al uév óuoloyodueval slov Únó rávIcoV, 
Tepl S¿ ¿vílov lólax tivic d«mepghvavio' óuokhoyobpevos pév 
at quamxal, olov. Tp yA bdop «ip xal TÁÚAMAA TÁ ÁTAR 
COÓpara, ÉTETa TÁ UI xl TÁ pópta aTÓV, xal Tk 


10 ¿Ba xol tk pópia TtÁáv Eóuov, kal tédoc Ó obpavós xal tk 


uópta: tod odpavod: ióla BE tivec ovolac Agyovoiv elvor TÁ T” 
elón kol TA pabnuarik«.  kGildac 5¿ 58 ovufalver ¿x tÓv 
Aóyov odolac elvow, tó tl Av elvar xold Tó Ótrokeluevov: ¿mi 
GlAloc TO yévoc MGALOV TÓV EeldÓv xkal tó k0aBÓLOV TÓV 


15 k00” Exacta 19 5¿ xaBÓódov xkol 18 yévei xol od idgor 


5 


ouvántovov (xkard tóv abróv yap Agyov odolor BoxoBor elvar). 
¿mel 52 tó tl Av selva odola, toútov 5¿ Aóyoc Ó ÓpiopOs, Sl 
toUto mepl ÓptapoD kad mepl TOD xaB0” abró Sibpioros” ¿mel Be 
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Es preciso recapitular lo que hemos dicho, resumir lo más 
importante y sacar la conclusión. Hemos dicho que el objeto 
de nuestra investigación son las causas y los principios y los 
elementos de las substancias. Pero, entre las substancias, unas 
son admitidas por todos, mientras que acerca de otras se han 
manifestado algunos particularmente. Son generalmente admitidas 
las substancias físicas, como el Fuego, la Tierra, el Agua, el 
Aire y los demás cuerpos simples, y también las plantas y sus 
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691. Ex [-] itaque dictis syllogizare oportet, et colligentes 
capitulum, finem - imponere, 692. Dictum est itaque quia 
substantiarum quaeruntur causae, et principia, et elementa. 
693. Substantiae vero hae quidem confessae sunt ab omnibus. 
Sed de quibusdam singulariter quidam enuntiaverunt. Confessae 
quidem physicae, ut ignis, terra, et aqua et alia simplicia corpora, 
deinde plantae, et partes earum, et animalia, et partes anima- 
lium, et tandem caelum, et partes caeli. Singulariter vero quidam 
substantias dicunt esse species et mathematica. 694. Alias 
vero accidit ex rationibus substantias esse, quod quid erat esse, 
et quod subiicitur. Adhuc aliter genus magis speciebus et uni- 
versale singularibus. Universali vero et generi, et ideae copulan- 
tur. Nam secundum eamdem rationem substantiae videntur esse, 
695. Quoniam autem [-] quod quid erat esse substantia, huius 
autem ratio definitio, propter hoc de definitione, et de secundum 


partes, y los animales y las partes de los animales, y, final- 
mente, el Cielo y las partes del Cielo, Y particularmente dicen 
algunos que son substancias las Especies y las Cosas matemá- 
ticas. 

Pero, desde el punto de vista de los enunciados, resulta que 
hay también otras substancias: la esencia y el sujeto. Por otra 
parte, el género es más substancia que las especies, y el uni- 
versal, más que los singulares. Y al universal y al género se 
asocian también las Ideas (por la misma razón, en efecto, son 
consideradas como substancias). 

Y, puesto que la esencia es una substancia y su enunciado 
es la definición, por eso hemos tratado de la definición y de 
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el TaUra kod TOD ÓpiopOD. ¿ti tolvuv obte tó koaBódov odola 
obte TÓ yévoc' mEpl 5E Ttáv ldeÓv xal TÁÓV pabnuaricOv 
Dotepov oxerntéov' TP YyAp TAG algBntAE odolac Tabtac 
Agyovol tivec elval. —vóv BE nmepl TÁáV ÓuoAoyovévov odoLÓv 
EnMEMOOpEv. abro. 5” glolv at alobntal: ai 5” aloBntad 
odoloL aácoL VAnv Exovalv. tor 5” odola TO ÚtoxEluevov, 
idos piv ñ Uln (lv 5¿ Atyo $ uh TtódE Tu odox 
évepyela Suvápe. ¿ori tóde Ti), Gllos 5 6 AMóyoc xal Y 
popón, Ó tóde TL. Dv TA Aóyo xopuotóv ¿otiv: toltov BE TÓ 
éx toótOv, od yéveoic póvov xkal fB80pk ¿otL, xal xopLotÓv 
ámióc' tÓv ydáp kara tóv Aóyov odalóv al pév al 3” ob, 
ón 8 ¿oriv ovola xal Y UAn, Sñiov: év TdUoaLc yap tae 
dávtixeipévos petaBoldoic ¿otl mu TÓ Órokeluevov taic peta 
Bodadig, olov kar tómov TÓ vOv pév ¿vtad0a ráAiv 8” 
GAAOOL, xkal kar? avEnciv 6 vOv páv inAixóvoz TáALV 8” 
gharrov A pelfov, xkod. xo? dAdoloav 8 viv pév bylic 
TM d¿ kduvov” Ópolos S£ kai kar? odolav Ú vóv piv év 
yevéos: rmáliv 5” ¿v $00pX, xol vOv péiv broxeluevov dc 
TtóÓDE Tí TUAiV 5* Úrroxeluevov e xard ortépnorwv. kadl «xo- 
AovBoda. 5 tabty ai Gila. perafokadl, tv 5” Gllov $ 


lo que se predica en cuanto tal. Y, puesto que la definición es 
un enunciado y el enunciado tiene partes, también era necesario 
estudiar, acerca de la parte, cuáles son partes de la substancia 
y cuáles no, y si éstas son también partes de la definición. Por 
lo demás, ni el universal es substancia ni lo es el género; y 
acerca de las Ideas y de las Cosas matemáticas tendremos que 
reflexionar más adelante; pues algunos dicen que, aparte de las 
substancias sensibles, existen éstas. Pero tratemos ahora de las 
substancias reconocidas por todos. Y éstas son las sensibles. 
Todas las substancias sensibles tienen materia. Y es substan- 
cia el sujeto, en un sentido la materia (al decir materia me refiero 
a la que, no siendo en acto algo determinado, es en potencia 
algo determinado), y en otro sentido el enunciado y la forma, lo 
que, siendo algo determinado, es separable por el enunciado; 
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se est definitum. Quoniam autem definitio ratio est, ratio autem 
partes habet, necesse et de parte erat considerare, quae sub- 
stantiae partes et quae non, et si his definitione opus est. Am- 
plius itaque nec universale substantia, nec genus. De ideis vero 
et mathematicis posterius perscrutandum est. Nam praeter sen- 
sibiles substantias quidam dicunt esse eas. Nunc autem de con- 
fessis substantiis tractemus. Hae vero sensibiles. 696. Sensi- 
biles autem substantiae, omnes materiam habent. Est autem sub- 
stantia quod subiicitur, aliter quidem materia. Materiam vero 
dico quae non hoc aliquid ens actu, potestate [-] est hoc aliquid. 
Aliter vero ratio et forma, quod hoc aliquid ens, ratione sepa- 
rabile est. Tertium vero quod est ex his, cuius solius generatio, 
et corruptio, et separabile simpliciter. Nam substantiarum se- 
cundum rationem, hae quidem [-], illae vero non. 697. Quia 
vero substantia est materia, palam. Nam in omnibus mutationi- 
bus oppositis est aliquid quod subiicitur mutationibus, utputa 
secundum locum, quod nunc hic, et iterum alibi: et secundum 
augmentum, quod nunc quidem tantum, iterum minus aut maius: 
et secundum alterationem, quod nunc quidem est sanum, iterum 
laborans. Similiter autem secundum substantiam, quod nunc qui- 
dem est in generatione, iterum in corruptione: et nunc quidem 
quod subiicitur, ut hoc aliquid; iterum autem quod subiicitur 
sicut secundum privationem. 698 Et hanc sequuntur aliae 


y, en tercer lugar, al compuesto de ambas cosas, el único del 
que hay generación y corrupción y es plenamente separable; 
pues, de las que son substancias desde el punto de vista del 
enunciado, unas son separables y otras no. : 

Y es evidente que también la materia es substancia; pues 
en todos los cambios opuestos hay algo que es el sujeto de los 
cambios; por ejemplo, en cuanto al lugar, lo que ahora está 
aquí y después allí, y, en cuanto al crecimiento, lo que ahora 
es de tal tamaño y luego menor o mayor, y, en cuanto a la 
alteración, lo que ahora está sano y después enfermo; e igual- 
mente, en cuanto a la substancia, lo que ahora está en genera- 
ción y luego en corrupción, y ahora es sujeto como algo deter- 
minado y luego sujeto en el sentido de la privación. Y acom- 
pañan a éste los otros cambios, pero a uno o dos de los otros 
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5418 A Suvoiv abry oux dxodouBel' od yáp áv«yxn, el te 
UAnv éxel tomikMv, TOTO xkal yevvnimv xol f0apriv Éxelv. 
tlg piv odv Siapopa tod ámiGc ylyveodor xl uh ánidc, 
¿v toíc fuoixoic elpntat. 


*Emel 5” A piév dc óroxeiuévn xol %c ln odolax ópo- 

10 loyeirar, arn 5” ¿orlv % Suváper, Aorróv thv he ¿vépyelav 
ovolav táv alo8nTEV elmeiv tic ¿omv.  Anuóxpitos pév odv 
tpeic Siapopdg ¿oixev olouévo elvor (tó puiv ydp Úroxel- 
fevov cupo, iv blnv, Ev xol tabróv, Siapépeiv Sl Y 
pucpA, 8 ¿ori oxRpa, TY tporfi, U ¿ori Béoic, Y Siabiyi, 8 
15 ¿or TáELc) ¿alvovica S¿ tokhal Siapopal oñoa1, otov td 
pév ouvdBéce,. Aéyetol TC ÚAnc, Somep oa kpúdoe. koaBd- 
Tep peMxkparov, TA de Beou4 olov gaáxedoc, TA 5E xkÓóAMAN 
olov BifBAlov, TÁ 5¿ YópGO9 olov xkifótiov, TA $2 ThElo0L 
TOÚTOV, TU 5¿ OÉéoeL olov odñoc kal órép0Upov (taUta yXp 
20714 xeloBal Toc Dapépel), TU 5E xpóve olov Seimvov xal 
Gpiorov, TU 5 TÓNGO Otov TÁ TveópOaTo TU DE Tol TÓV 
aloBntGV TádE0V  olov oxAnpórnti kol padaxótnti, Kal 
Truxvórn ti Kal dparótnt:, kal Enpórnti kol Úypótnti, Kal 
TÁ pév é¿vloic toótOV TÁ 52 TÉOL TOÓTOLE, kl SAoc TÁ 
25 uev Onmepoxf 1 Sl ¿Ahelpet. ¿ote SñfAov 3ti xal tó Zori 
TOCAUTOXÓG Aéyeta ovdoc yap ¿otiv Ét obroc keltat, Kal 


a 


no acompaña éste; pues no es necesario que, si algo tiene ma- 
teria localmente mudable, la tenga también generable y corrup- 
tible, Cuál es la diferencia entre la generación absoluta y la no 
absoluta, quedó explicado en la Física, 


Puesto que la substancia como sujeto y como materia es 

10 reconocida por todos, y ésta es la que está en potencia, nos 

queda por decir “cuál es la substancia de las cosas sensibles 
considerada como acto. 

Demócrito parece admitir que hay tres diferencias (pues, 
según él, el sujeto corpóreo, la materia, es una y la misma cosa, 
pero difiere o bien por la proporción, que es una figura, o por' 
el giro, que es una posición, o por el contacto, que es una orde- 
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mutationes. Aliarum vero aut unam aut duas haec non sequi- 5 
tur. Non enim necesse, si aliquid materiam habet localem, hoc 
et generabilem et corruptibilem habere. Quae enim differentia 
simpliciter fieri et non simpliciter, in Physicis dictum est. 











699, Quoniam autem [-] quae quidem ut subiecta et ut 
materia substantia confessa est, haec autem quae potestate, 10 
reliquum eam quae ut actum substantiam sensibilium dicere 
quae est. 700. Democritus quidem igitur similis est existi- 
manti tres differentias esse. Nam subiectum corpus secundum 
materiam unum et idem, differt autem aut rhysmo, quod est 
figura, aut trope, quod est positio, aut diathige, quod est ordo. 
701. Videntur autem multae differentiae esse, ut alia quidem 15 
compositione dicuntur materiae, sicut quaecumque mixtura, quae- 
madmodum mellicratum. Alia autem ligatione, ut capitis ligatura. 
Alia visco, ut liber. Alia clavo, ut arca, Alia in pluribus horum. 
Alia positione, ut liminare inferius et. superius. Haec enim in 
positione aliqualiter differunt. Alia tempore, ut coena et pran- 20 
dium. Alia loco, ut spiritus. Alia sensibilium passionibus, ut 
duritie et mollitie, spissitudine et raritate, siccitate et humidi- 
tate. Et haec quidem horum quibusdam, alia omnibus his. Et 
omnino alia superabundantia, alia defectu. 702, Quare palam 25 
quia et esse toties dicitur. Limen enim inferius est, quia ita 


nación). Pero las diferencias parecen ser muchas; así, unas 15 
cosas se forman por composición de su materia, por ejemplo 
las que proceden de una mezcla, como la hidromiel; otras, por 
atadura, como un haz; otras, por encolamiento, como un libro; 
otras, por sujeción con clavos, como un arca; otras, por varias 
de estas diferencias; otras, por su posición, como el umbral y 
el dintel (pues éstos se diferencian por estar puestos de cierto 20 
modo); otras, por el tiempo, como la cena y el almuerzo, y otras, 
por el lugar, como los vientos; otras, por la afecciones de las 
cosas sensibles, como dureza o blandura, densidad o raleza, 
sequedad o humedad, y unas, por algunas de estas cosas, y 
otras, por todas ellas, y, en suma, unas por exceso y otras por 
defecto. De donde resulta evidente que también «es» se dice 25 
“de todos estos modos; pues es umbral porque está puesto 
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TÓ Elva TÓ odToc auto keloBoL onpalve., «al TÓ kpbotal- 
Aov elvar TÓ obtO TemukKvGo0Aa.  ¿víov 52 tó elva. kad 
TIGOL TOÚTOLE ÓPLOBNOETOL, TÁ TÁ pév pEepixdou, TÁ DE ue- 
kpGoBo., TA 5E DediodaL, TA SE TeETUKVGOOA, TU SE Tac 
Glace Siapopale xkexpñodal, Gorep xeip $ TOoÉÓc. An- 
aréx obv tá yévn táv Sapopiv (abra. ydp dpxal Zoov- 
to, TOD Elva), olov 1% TÁ péAdov kol Arrov A ruxvád kal 
poavá xal toic GAloiG toc TOLOÓTOLO” TÓVTa YykAp TOADTA 
Órmepox”y xal ¿ddbeuplo ¿otiv. el 58é Tt Ooxmperi Y Astótnte 
kol TPAXÓTNTI, TÚÓVIA £00EL kal xkoaumólo. toa Ú£ TO 
elvar TÓ pepix0oL gota, «kAvukepévoc D¿ To pun elval, 
pavepóv 5 Ex toóútov Ót. elmep Y obdolax atrio to elvoL 
Exaotov, óti ¿v tobrois Entntéov tl TO aitiov tod selva TOdTOV 
ExocoTOV. ovola uév odv ovdiv toótOvV odSA cuvdvalóuevov, Óuos 


de TO áváhoyov Ev ¿xdoto.  kal dc év taic odolaie tó TñC 
ÚAnc katnyopoúpevov ar Y ¿vépyela, koi év toc áALoLG 
Opiopois páñiora.  olov gl ovdov Sé¿o. óploacOA., Ebiov Ñ 


Al0ov Mil xeluevov ¿poDuev, xal otklav tmAlvBova kal Ebo dl 
kelueva (q ¿ti ad tó 0d Evexa ém” évlov ¿otiv), el Se koóctaA- 
Mov, Údop nemyóc Y trenmuxVopévov Óbl: ouvupovía de dEtoc 
xol Bapiocs piElc tolabl: tóv abvrov 5¿ tpórmov xkal ém tÓv 


úAAOV.  Qavepóv 5 ¿x tobtov Et $ ¿vépyeia AAN ÚAAnO 


de tal modo, y «ser» significa precisamente «estar puesto de tal 
modo», y «ser hielo», «estar condensado de tal manera». Y el 
ser de algunas cosas se definirá incluso por todo esto, por estar 
en parte mezcladas, en parte fundidas, en parte atadas, en parte 
condensadas, en parte por tener las demás diferencias, como 
una mano o un pie, 

Deben, por consiguiente, ser tenidos en cuenta los géneros 
de las diferencias (pues éstas serán principios del ser), por ejem- 
plo los constituidos por el más o el menos o por la densidad 
o la raleza y demás cualidades semejantes; pues todos ellos son 
exceso o defecto. Y si algo se diferencia por la figura o por la 
lisura o la rugosidad, trátase en tales casos de derechura o cur- 
vatura, Para otras cosas el ser será el estar mezcladas, y opues- 
tamente el no ser. 
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ponitur, Et esse, sic ipsum poni significat. Et crystallum esse, 
sic inspissari. Quorumdam vero esse et omnibus his definietur. 
Haec quidem permisceri, haec autem contemperari, illa vero 
ligari, alia inspissari, alia autem aliis differentiis uti, sicut ma- 
nus aut pes. 703. Sumenda igitur sunt genera differentiarum. 
Haec namque erunt principia essendi, ut quae in magis et minus, 
aut spisso et raro, et aliis talibus: omnia namque superabun- 
dantia et defectus sunt. Si quid autem figura, aut levitate et 
asperitate, omnia recto et circulo. His autem esse erit misceri, 
opposite vero non esse. 704. Palam itaque ex his quia si 
substantia causa essendi unumquodque, quod in his est quae- 
rendum quae est causa essendi horum unumquodque. Sub- 
stantia quidem igitur nihil horum, nec combinatum; attamen 
proportionale in quolibet. Et ut in substantiis id quod de ma- 
teria praedicatur est actus ipse, et in aliis definitionibus maxi- 
me. Ut si limen inferius oporteat definiri, lignum aut lapidem 
ita positum dicemus. Et domum, lateres et ligna sic posita. 
(Aut adhuc et cuius causa in quibusdam est.) Si vero crystal- 
lum, aquam congelatam aut inspissatam ita. Symphonia autem 
acuti et gravis commixtio talis. Eodem quoque modo et in 
aliis. 705. Palam itaque ex bis quia actus alius alterius ma- 


De lo dicho se deduce claramente que, si la substancia es 
causa del ser de cada cosa, debe buscarse en estas diferencias 
cuál es la causa del ser de cada una de estas realidades. Ninguna 
de ellas es substancia, ni siquiera asociada con otra cosa; sin 
embargo, en cada una hay algo análogo a la substancia. Y así 
como en las substancias lo que se predica de la materia es el 
acto mismo, también en las demás definiciones lo es en grado 
sumo. Por ejemplo, si tenemos que definir un umbral, diremos 
que es madera o piedra puestas de tal modo, y una casa, ladrillos 
y maderas puestos de tal modo (o añadiendo en algunos casos 
la causa final), y hielo, agua solidificada o condensada de tal 
modo, y armonía, tal o cual mezcla de agudo y grave. Y lo mismo 
en las demás cosas. 
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bAnc kod O Aóyoc' TÁÓV pév yap $ cúvdBzdic tá 5” Y piElc 
tÓv 5¿ GMMO ti TGV elpnpévov. 51d tÓv Ópilopévov ol piv 

15 A£yovreg tl ¿oriv olxlac, Er. Al0o. rAlv0o: Ebda, Thv Ouvápel 
oixlav Agyovoatv, Any yáp tabrar ol $2 «yyelov oxenaorikov 
xenuárov xal copárov $ tu GAkdo toLo0Tov tpotiBÉVTEG, TRV 
évépyeiav Aéyovoiv' ol 5” Kugo tara ouvuiBéviec tv Tpl- 
tnv kol iv ¿x toótov odolav (Éoixke ydp Ó uiv 5id« tóv Óa- 

20 popóv hóyos tod eldouc kal tñc ¿vepyelas elvar, Ó 5” ¿x tÓv 
¿vurapxóvtov tic Anc uáGAAOV) ópoloo de kai olovc *Apxó- 
tac Gredixero Ópouc" TOD cUváugo yáp elo. olov tl ¿ori vn- 
veplas; ipepla ¿v rARBEL Áépoc: DAn pév yap ó dp, ¿vépyera 
S¿ kod ovola % ipeula. — tl ¿ot yaAívn; Ópadórnc Baxdárinc' 

25 19 piv ómoxeluevov 06 bln Y Oádarra, Y 5l ¿vépyeia xal 
ñ popon Y Ópadórnc.  qavepóv 5 ¿x tGv elpnuévov tle 
A alo8nth odola ¿otl xl nmÓCc Y péiv yap Oe Ñan, $ 0? 
%c opor kad ¿vépyera, Y Sl toltn y ¿x toóTOV. 


Aeí $2 yn «yvosiv St évlore AMavbkvei tmÓtEpPOV 0N- 

30 ualve. tÓ Svoua tmv obvderov odolav $ tv ¿vépyeiav «od 
av poppív, olov Y olxla rótepov onueiov tod xkoivoDd órL 
oxémacoua ¿x tAlv8ov xal Al8w0v ÁS keiuévov, Ñ Tic Évep- 
yelac xal toÚ elóouc ti oxémaopa, kal ypapuh TóTEPOV 


Es claro, por consiguiente, que el acto y el enunciado son 
diferentes para cada materia; pues para unas es la composición, 
para otras la mezcla, y para otras, alguna otra cosa de las men- 

15 cionadas. Por eso los que, al definir una casa, dicen que es un 
conjunto de piedras, ladrillos y maderas, describen la casa en 
potencia, pues estas cosas son materia; los que dicen que es un 
recinto protector de bienes y personas o algo semejante, hablan 
del acto; y los que juntan ambas descripciones, enuncian la ter- 
cera substancia !, compuesta de estos elementos (pues el enun- 

20 ciado que se apoya en las diferencias parece expresar la especie 
y el acto, y el que se basa en las partes integrantes, más bien 


1 Compuesta de materia y especie (forma), o de potencia y acto. 
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teriae et ratio. Aliorum enim compositio, aliorum mixtio, et 
aliorum aliud quid dictorum. 706. Propter quod definientium, 
hi quidem dicentes quid est domus, quia lapides, lateres, ligna, 
potestate domum dicunt. Materia namque haec. 1li vero vas 
protectivum pecuniarum et corporum, aut aliud aliquid tale ad- 
dentes, actum dicunt. Alii ambo ea componentes, tertiam et eam 
quae ex his est substantiam. Videtur enim quae quidem per 
differentias ratio speciei et actus esse. Quae vero ex inexisten- 
tibus, materiae magis. Similiter autem et quos Archytas appro- 
bavit terminos; simul enim utriusque sunt. Ut quid est sere- 
nitas? Quies in aéris pluralitate: aér quidem materia, actus et 
substantia quies. Quid est tranquillitas? Maris aequalitas. Sub- 
jectum quidem ut materia, mare: actus autem et forma, aequa- 
litas. 707. Palam itaque ex dictis, quae sit sensibilis sub- 
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stantia, et quomodo: [-] haec quidem enim ut materia; illa vero - 


ut forma, quia actus; tertia autem, quae ex his. 


708. Oportet autem non ignorare quia aliquando latet utrum 
significet nomen compositam substantiam aut actum et for- 
mam. Ut domus, utrum signum communis, quia tegumentum 
ex lateribus et lapidibus sic compositis; aut actus et speciei, 
quia tegumentum. Et linea, utrum dualitas in longitudine, aut 


la materia); y así también las definiciones aceptadas por Arqui- 
tas, pues abarcan ambas cosas. Por ejemplo, ¿qué es la ausencia 
de viento? Quietud en gran extensión del aire; pues el aire es 
materia, y la quietud, acto y substancia. ¿Qué es bonanza? Ter- 
sura del mar; el sujeto material es el mar, y el acto y la forma, 
la tersura. 

Queda, pues, claro por lo dicho cuál es la substancia sensible 
y cómo lo es; pues una lo es como materia, otra como forma 
y acto, y la tercera se compone de éstas. 


Hay que tener en cuenta que a veces no se ve bien si un 
nombre significa la substancia compuesta o el acto y la forma; 
por ejemplo, si el significado de «casa» es el compuesto, es decir 
«refugio hecho de ladrillos y piedras puestos de tal modo», o 
el acto y la especie, es decir «refugio»; o si «línea» significa 
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«díada en longitud» o «díada», y «animal», «alma en un cuerpo» 
o «alma», pues ésta es substancia y acto de algún cuerpo. Pero 
«animal» podría tener ambos sentidos, no como expresado por 
un solo enunciado, sino como referido a un solo objeto, 

Pero esto, que es importante para otras cosas, no lo es para 
el estudio de la substancia sensible; pues la esencia reside en 
la especie y en el acto. «Alma» y «esencia de alma» es lo mismo; 
pero «esencia de hombre» y «hombre» no son lo mismo, a no 
ser que el alma pueda ser llamada «hombre». Así, pues, en unos 
casos sí y en otros no. 

Si se analiza la sílaba, no parece constar de los elementos más 
composición, ni la casa parece ser ladrillos más composición. 
Y es natural, pues ni la composición ni la mezcla proceden de 
aquello de lo que son composición o mezcla. Y tampoco ninguna 
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quia dualitas. Et animal, utrum anima in corpore, aut anima. 
Haec námque substantia, et actus corporis alicuius. 709. Erit 35 
autem utique et in utrisque animal, non ut una ratione dictum, 
sed sicut ad unum. 710. Verum et haec ad aliquid aliud qui- 
dem differunt, ad quaestionem vero substantiae sensibilis nihil. 10436 
Nam quod quid erat esse speciei et actui existit. Nam anima 
et animae esse idem. Homini vero esse et homo, non idem, 
nisi et anima homo dicatur. Sic autem alicui quidem, alicui 
vero non. 711. Non videtur itaque quaerentibus syllaba ex 5 
elementis esse et compositione; nec domus, lateres et compo- 
sitio, Et hoc recte. Non enim compositio et mixtio ex his est, 
quorum est compositio aut mixtio. Similiter autem nec aliorum 
nibil, ut limen positione, non ex limine positio, sed magis hoc 
ex illa. Neque itaque: est homo animal et bipes, sed aliquid 10 
oportet esse quod praeter haec est, si haec materia. Neque autem 
elementum, neque ex elemento, sed substantia, quod auferentes 
materiam dicunt, Si ergo -haec causa ipsius esse, et substantia 
haec, ipsam utique substantiam non dicent. 712. Necessarium 
itaque hanc aut sempiternam esse, aut corruptibilem sine corrum- 15 
pi, et factam esse sine fieri, Monstratum autem est et declaratum 
in aliis quia speciem nullus facit, nec generatur; sed efficitur 


de las demás cosas; por ejemplo, si el umbral lo es por su 
posición, la posición no procede del umbral, sino más bien éste 
de aquélla. Por consiguiente, tampoco el hombre es «animal» 10 
más «bípedo», sino que tiene que haber algo que esté fuera de 
estas cosas?, si estas cosas som materia, y que no sea ni ele- 
mento ni compuesto de elementos, sino la substancia; los que 
prescinden de ello, enuncian la materia. Por tanto, si ello es la 
causa del ser y se identifica con la substancia, no pueden enun- 
ciar la substancia misma. 

(Es, pues, necesario que ésta sea o bien eterna o bien co- 15 
rruptible sin corromperse, y que haya llegado a ser sin gene- 
rarse. Y ya se ha mostrado y explicado en otro sitio que nadie 
hace ní genera la especie, sino que se hace esto en concreto 





2 Fuera de la animalidad y de la bipedidad. 


422 0 TGV pera TA puoxa H, 3 





ylyveta 52 TÓ ¿x TtoÚtOV. el 5” elol táv ¿0apróv al ovolas 
xopiotal, oddiv ro ¿nAov: TANV Óti y? ¿vlov oóx ¿vóéxetol 


20 3fA0v, Goa pr olóv te map TX tivd« elvar, olov olxlav * 


oxevoc.  lowc pév odv 008” odolal elolv oUt? aúra tabra obte 
Ti tÓv GlAiov d0x% ph os: ouvéotnxev Thv YAp óoLV 
póvnv dv tic Oeln tiv év toic fBaproic odolav.) ¿ote A 
áropla iv ot ”Avric0éveno. «al ol obrog Gralóguto. ARÓPovv 


25 Exe: tiva xkodpóv, Br: odx ¿ori tó tl ¿omiv óploac0aL (róv 


yap Bpov hAóyov elvaL paxpóv), dáAAX molov puév tl ¿otiv 
évdéxeros xal Sido, Gonep Gpyupov, TÍ pév ¿ori ob, 
ón 5 olov kartitepoc: Hot? ovalac ¿ori upév To évdéxetol 
elvar 8pov xal Aóyov, olov TÁG ovvWétOL, ¿dv TE aloBntr 


30 ¿áv te vonti fi ¿E óv 5” abtny rpórov, odxéti, elmep Ti 


kara Tivóc onualve. 0 Aóyoc Ó ÓptotikOc Kal del TtÓ pulv 
Sorep BÚlnv elvoar TO 5¿ 0 popgiv. — qavepóv 52 kal 
Siórt, elmep elol rmac dpiBuol ad odolar, odros elol xal odx 
%c TiVeG AéyovoL povábov: $ TE YAp ÓpiomOs dápt8iós TLC' 


35 Siorperós Te YydGp Kal ele dómalpera (od ydp «nelpoL ot 


20 


25 


Aóyol), koal Ó «pibios SE tovo00ToOV.  xal dormep od5* dr” 
ápi0poD d«parpeBévroc TivócG Y ntpooteVÉVTOC ÉE Áv Ó «piBp Os 
dotiv, oúxér: ó aórOC dÁpi0uós ¿oriv «AA? Etepoc, kv TOVAd- 


y se genera la cosa compuesta3, Pero si las substancias de las 
cosas corruptibles son o no separables, no está aún claro, aunque 
es evidente que las de algunas no pueden serlo, concretamente 
las de aquellas que no pueden existir aparte de los singulares, 
por ejemplo una casa o un utensilio. Quizá, en efecto, ni si- 
quiera son substancias estas cosas ni ninguna otra de las no 
constituidas por la naturaleza, ya que puede pensarse que sólo 
la naturaleza es la substancia en las cosas corruptibles.) 

Por consiguiente, tiene algún fundamento la dificultad que 
ponían los seguidores de Antístenes y otros igualmente indoctos, 
al decir que no es posible definir la quididad (pues, según ellos, 
la definición es un enunciado largo), y que se puede incluso 


3 De materia y especie. 
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hoc, fit autem quod ex his. 713. Si autem sunt corruptibilium 





substantiae separabiles, nondum palam. 714. Attamen quia 
quorumdam non contingit, palam, quaecumque non possibile 
est praeter ipsa aligua esse, ut domum aut vas, — 715, Forsan 


quidem nec substantiae sunt, nec aliquid ipsa haec, nec aliquid 
aliorum, quaecumque non natura constituta sunt. Naturam enim 
solam utique quis ponet eorum quae in corruptibilibus sub- 
stantiam. 716. Quare dubitatio quam Antisthenici et sic in- 
docti dubitaverunt, habet tempus quoddam, quod non est ipsum 
quid est definire. Terminum enim rationem esse longam. Sed 
quale quid est, contingit docere. Sicut argentum quid quidem 
est, non; quia autem quale stannum. Quare substantiae est qui- 
dem cuius contingit esse terminum et rationem, puta compo- 
sitae, sive sensibilis fuerit, sive intellectualis. Ex quibus autem 
haec primis, non est: siquidem aliquid de aliquo significat ratio 
definitiva, et oportet hoc quidem ut materiam esse, illud vero 
ut formam. 717. Palam autem et quia si sint aliqualiter nu- 
meri substantiae, sic sunt, et non ut quidam dicunt, unitatum. 
Nam definitio numerus quidam; divisibilis [-] enim in indivi- 
sibilia. Non enim infinitae rationes, et 'numerus autem tale. 
718. Et quemadmodum nec a numero ablato aliquo, aut addito, 
ex quibus est numerus, non adhuc idem numerus est, sed alter, 


enseñar cómo es una cosa, por ejemplo la plata, pero no qué 
es, diciendo que es como estaño; de suerte que de algunas 
substancias puede haber definición y enunciado, por ejemplo de 
las compuestas, ya sean sensibles ya inteligibles; pero no de sus 
elementos, puesto que el enunciado definidor afirma una cosa 
de otra, y es preciso que una esté en función de materia y la 
otra en función de forma. 

Y es también claro que, si las substancias son de algún modo 
números, lo son así, y no, como algunos dicen, una suma de 
unidades; pues la definición es en cierto modo un número, ya 
que es divisible, y por cierto en partes indivisibles (pues sus 
enunciados no son infinitos), y el número es de esta misma con- 
dición. Y así como, si a un número se le quita o añade alguno 
de los elementos de que consta, ya no es el mismo número, sino 
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otro, por poco que sea lo que se le quite o añada, así tampoco 
la definición ni la esencia seguirá siendo lo que era si: se le quita 
o añade algo. Y es preciso que en el número haya algo por lo 
cual es uno; pero ellos no saben decir en virtud de qué es uno, 
si ciertamente es uno (pues o bien no lo es, sino que es como 
un montón, o, si lo es, hay que decir qué es lo que hace que 
sea uno procedente de varios). También la definición es una, 
pero tampoco pueden explicarla. Y es natural que así ocurra, 
pues la razón es la misma, y la substancia es una como hemos 
dicho, y no, según dicen algunos, como si fuese cierta unidad 
o un punto, sino que cada una es una entelequia y cierta natu- 
raleza. Y así como el número no admite el más ni el menos, 
tampoco la substancia en cuanto se ajusta a la especie, y, si. 
alguna lo admite, será la que implica materia. 
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quamvis minimum auferatur aut addatur; sic nec definitio, nec 10443 
quod quid erat esse, non adhuc erit ablato aliquo aut addito. 
719. Et numerum oOportet esse aliquid quo unus, quod nunc 
non habent dicere quo unus, si quidem est unus. Aut enim non 
est, sed ut acervus; aut siquidem est, dicendum [-] quid est 5 
faciens unum ex multis. Et definitio una est. Similiter autem 
neque hanc habent dicere, et merito accidit. Eiusdem enim ra- 
tionis et substantia unum ita; sed non ut dicunt quidam, ut unitas 
quaedam existens, aut punctum; sed endelechia et natura quaedam 
unaquaeque. 720. Et quemadmodum nec numerus habet magis 10 
vel minus, nec quae secundum speciem substantia. Sed siquidem 
cum materia. 721. De generatione quidem et corruptione dicta- 
rum substantiarum quomodo contingit et quomodo impossibile, 
et de reductione ad numerum, sit usque ad haec determinatum. 


722. De materiali autem substantia oportet mon latere quia 15 
etsi ex eodem omnia primo, aut eisdem ut primis, et eadem 
materia ut principium his quae fiunt, est tamen aliqua propria 
cuiuslibet; ut phlegmatis prima materia, dulcia aut crassa; 
cholerae vero, amara, aut alia quaedam. Forsan autem haec ex 
eodem. 723. Fiunt autem plures materiae eiusdem quando 20 
alterius altera est, ut phlegma ex crasso et dulci, si crassum 


Queda, pues, explicado con lo dicho en qué sentido es posible 
o imposible la generación y la corrupción de las llamadas subs- 
tancias, y hasta qué punto pueden ser éstas reducidas al número. 


Acerca de la substancia material, es preciso no olvidar que, 15 
aunque todas las cosas procedan del mismo elemento primero 
o de los mismos elementos considerados como primeros, y aun- 
que la misma materia sirva de principio a todas las cosas que 
se generan, sin embargo, hay una que es propia de cada cosa; 
por ejemplo, de la flema es primera materia lo dulce o lo 
graso, y de la bilis, lo amargo o algo semejante; aunque quizá 
estas cosas procedan de lo mismo. Y llega a haber varias ma- 20 
terias de lo mismo cuando la una es materia de lo otro; por 
ejemplo, la flema procede de lo graso y de lo dulce, si lo graso 
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procede de lo dulce, y de la bilis, por resolverse la bilis en la 
materia primera. Una cosa, en efecto, puede proceder de otra 
de dos modos, o bien porque una es previa al devenir de la otra 
o bien por resolución de ésta en su principio, 

Pero cabe que, siendo una la materia, se produzcan cosas 
diversas por obra de la causa eficiente; por ejemplo, de madera, 
un cofre y una cama. Pero, de algunas cosas, la materia es nece- 
sariamente diversa, por ser ellas diversas; por ejemplo, una 
sierra no puede hacerse de madera, y esto no depende de la 
causa eficiente, pues nadie hará una sierra de lana o de madera. 
Por tanto, siempre que es posible hacer la misma cosa de dis- 
tintas materias, es evidente que el arte y el principio del movi- 
miento tiene que ser el mismo; pues si la materia es diferente, 
y también el motor, también lo será el producto. 
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ex dulci. Ex cholera vero per resolvi choleram in primam ma- 
teriam. Dupliciter enim hoc ex hoc: aut quia primum erit, aut 
quia [-] resoluto in principium. 724. Contingit autem, una 
materia existente, fieri diversa propter moventem  causam; 
utputa ex ligno, et arca et lectus. Quorumdam vero altera 
materia ex necessitate alteris existentibus; ut serra non uti- 
que fiet ex ligno, nec in movente causa hoc. Non enim faciet 
serram ex lana aut ligno. Si vero idem contingit ex alia materia 
facere, palam quia ars et principium, quod est ut movens, 
idem. Nam si et materia altera et movens, et quod factum est. 
7125. Quando itaque aliquis quaesierit quid causa?, quoniam plu- 
ribus modis dicuntur causae, omnes dicere oportet causas con- 
tingentes. Ut hominis quae causa ut materia? Equidem men- 
strua. Quid autem ut movens? Equidem sperma. Quid ut spe- 
cies? Quod quid erat esse. Quid ut cuius causa? Finis. Forsan 
autem haec ambo idem. 726. Oportet autemm proximas causas 
dicere, quae materia, non ignem, aut terram, sed propriam. 
727. Circa naturales quidem substantias et generabiles necesse 
sic versari, si quis recte versatur; si profecto hae causae et 
tot, et oportet causas cognoscere. 728. In naturalibus quidem 
et sempiternis substantiis alia ratio. Forsan quaedam non habent 
materiam, aut non talem, sed solum secundum locum mobilem. 


Así, pues, cuando se busca la causa de algo, puesto que las 
causas se dicen en varios sentidos, es preciso enunciar todas 
las causas posibles. Por ejemplo, ¿cuál es, como materia, la 
causa del hombre? ¿Acaso los menstruos? ¿Y cuál, como motor? 
¿Quizá el semen? ¿Y cuál, como especie? La esencia. ¿Y cuál, 
como aquello para lo que? El fin. Pero quizá las dos últimas son 
una misma. 

Y es preciso enunciar las causas más próximas. ¿Cuál es la 
materia? No fuego, o tierra, sino la propia. 

Así, pues, en cuanto a las substancias naturales y generables, 
es necesario proceder de este modo para proceder rectamente, 
puesto que, en efecto, tal es la índole y el número de las causas, 
y es preciso conocerlas. En cuanto a las substancias naturales 
pero eternas, el procedimiento es otro; pues quizás algunas no 
tienen materia, o no la tienen tal, sino tan sólo localmente mo- 
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odd2 tmavrtóc Úln ¿otiv «AA? doov yéveoic ¿ori kol perapokn 
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vible. Y las cosas que son por naturaleza, pero no son substan- 
cias, tampoco tienen materia, sino que el sujeto es su substancia. 
Por ejemplo, ¿cuál es la causa de un eclipse? ¿Cuál su materia? 
Ninguna, sino que la Luna es la que lo padece. Y ¿cuál es la 
causa eficiente que destruye la luz? La Tierra. Y la causa final 
sin duda no existe. Y lo que hace de especie es el enunciado; 
pero el enunciado es oscuro si no lo acompaña la causa. Por 
ejemplo, ¿qué es un eclipse? Privación de luz. Pero, si se añade 
«por la interposición de la Tierra», este enunciado implica la 
causa. En cuanto al sueño, no está claro cuál es su primer pa- 
ciente. ¿Será el animal? Sí; pero ¿en cuanto a qué, y cuál es lo 
primero? El corazón u otro órgano. Además, ¿cuál es la causa 
eficiente? Y, todavía, ¿cuál es la afección de ese órgano y no 


Metaphysicorum liber VIII, 5 429 


729. Neque quaecumque itaque natura quidem, non substan- 
tiae vero, non est his materia, sed quod subiicitur substantia. 
Puta (quae causa) eclipsis, quae materia? Non enim est, sed 
luna quod patitur. Quae causa movens et corrumpens lumen? 
Terra. Quod autem cuius gratia, forsan non (est). Quod vero 
ut species, ratio, sed non manifesta, si non cum. causa fuerit 
ratio. Ut quid eclipsis? Privatio luminis. Si vero addatur a 
terra in medio obiecta, quae cum causa ratio haec. Somni vero 
non manifestum quid primum patiens, sed quod animal utique 
[-]. Verum hoc secundum quid? Et quid est primum, cor an 
aliud aliquid? Deinde a quo? Deinde quid passio quae illius et 
non totius? Quia immobilitas talis? Utique, sed haec per aliquid 
pati quod primum. 





730. Quoniam vero quaedam sine generatione et corruptione 
sunt et non sunt, ut puncta, si quidem sunt, et totaliter 
species et formae (non enim album fit, sed lignum album, 
aut ex aliquo et aliquid (fit) omne quod fit) non omnia 
utique contraria fient ex invicem. Sed aliter albus homo ex 
nigro homine, et album ex nigro. Nec omnis materia est; 
sed quorum generatio et transmutatio adinvicem. Quaecum- 
que autem sine transmutari sunt aut non, non est horum 
materia. 731. Habet autem dubitationem quomodo ad con- 


del cuerpo entero? ¿Una inmovilidad especial? Sí; pero ésta ¿a 
qué afección primera se debe? 


Puesto que algunas cosas existen y dejan de existir sin gene- 
ración ni corrupción, por ejemplo los puntos, si verdaderamente 
existen, y en general las especies (pues no se genera lo blanco 
sino el madero blanco, si es que todo lo que es generado se 


genera a partir de algo y se convierte en algo), no todos los ' 


contrarios pueden generarse recíprocamente, pues no se genera 
del mismo modo un hombre blanco a partir de un hombre negro 
que lo blanco a partir de lo negro; y no todo tiene materia, 
sino tan sólo las cosas sujetas a generación y a cambio recí- 
proco. Pero las cosas que sin cambiar existen o dejan de existir, 
no tienen materia. 
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Es difícil saber en qué relación está con los contrarios la 

30 materia de cada cosa. Por ejemplo, si el cuerpo está sano en 
potencia y la enfermedad es lo contrario de la salud, ¿acaso 
tiene en potencia ambos estados? Y el agua ¿es en potencia 
vino y vinagre? ¿O es materia del uno en virtud de la posición 

y de la especie, y del otro en virtud de la privación y corrup- 
ción contraria a la naturaleza? También ofrece dificultad la 

35 cuestión de por qué el vino no es materia del vinagre ni vinagre 
en potencia (aunque de él se hace vinagre) y el viviente un 
10452 cadáver en potencia. O no, sino que las corrupciones son acci- 
dentales, y la materia misma del viviente por efecto de la corrup- 
ción es potencia y materia de un cadáver, y el agua, del vinagre; 
pues se generan a partir de estas cosas como la noche a partir 
del día. Y todas las cosas que así se cambian recíprocamente es 
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traria materia uniuscuiusque se habet. Ut si corpus potentia 
sanum, contrarium vero infirmitas sanitati, tune ambo poten- 
tia. Et aqua potentia vinum et acetum. Aut huius quidem 
secundum habitum et secundum: speciem materia, illius vero 
secundum  privationem et corruptionem secundum  naturam. 
732. Dubitatio autem quaedam est, et quare vinum non ma- 
teria aceti, nec potentia acetum, quamvis fiat ex ipso acetum. 
Et vivens potentia mortuus. Aut non, sed secundum accidens 
corruptiones. Animalis vero materia, haec secundum corruptio- 
nem mortui potentia et materia, et aqua aceti. Fit enim ex his, 
ut ex die nox. Et quaecumque itaque sic transmutantur adin- 
vicem, ad materiam oportet redire. Ut si ex mortuo animal, 
in materiam primum, deinde sic animal. Et acetum in aquam, 
deinde sic vinum. 





6 733. De dubitatione vero dicta circa definitiones et numeros, 
quae causa essendi unum? [----]. Omnium enim quaecumque plu- 
res partes habent, et non est ut acervus quod totum, sed aliquid 
est totum praeter partes, est aliqua causa. Quoniam et in cor- 
poribus his quidem tactus causa est unum essendi, aliis vero 
viscositas, aut aliqua passio altera talis. Definitio vero ratio est 
una, non coniunctione, quemadmodum est Ilias, sed per unius 
esse. Quid igitur est quod facit unum hominem, et propter quid 


preciso que se conviertan en su materia; por ejemplo, si de un 
cadáver ha de producirse un viviente, primero tiene que conver- 
tirse en su materia, y luego se hará así viviente; y el vinagre, 
en agua, y luego se hará así vino. 


6 En cuanto a la dificultad mencionada acerca de las definicio- 
nes y los números, ¿cuál es la causa de su unidad? Pues todo lo 
que tiene varias partes y no es en conjunto como un montón, 
sino que constituye un todo distinto de las partes, tiene alguna 
causa, puesto que también los cuerpos tienen como causa de su 
unidad unos el contacto, otros la viscosidad o alguna otra afec- 
ción semejante. Pero la definición es un enunciado con unidad, 
no por concatenación como la /líada, sino por ser de un solo 
objeto. ¿Qué es, entonces, lo que hace uno al hombre, y por 
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15 qué es una sola cosa y no varias, por ejemplo «animal» y 
«bípedo», sobre todo si existe, como afirman algunos, un Animal 
en sí y un Bípedo en sí? ¿Por qué, en efecto, el hombre no es 
estos En sí, con lo cual los hombres serían por participación 
no del Hombre ni de una Idea, sino de dos, del Animal y de lo 

20 Bípedo, y, en suma, el hombre no sería uno, sino varios, animal 
y bípedo? 

Es, pues, evidente que los que así proceden, de acuerdo con 
las definiciones y enunciados que les son habituales, no pueden 
responder ni solucionar esta dificultad. Pero, si se admite nues- 
tra distinción entre la materia y la forma, entre la potencia y 

25 el acto, dejará de parecer difícil lo que indagamos. Esta difi- 
cultad, en efecto, es la misma que si la definición de «vestido» 
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unum, sed non multa, puta animal et bipes? 734. Aliterque, 
et si est (ut aiunt quidam) ipsum aliquid animal, et ipsum 
bipes. Quare namque non illa ipsa homo est? Et erunt secundum 
participationem homines non hominis, [-] neque unius, sed duo- 
rum, [-] animalis et bipedis; et totaliter itague non erit homo 
unum, sed plura, animal et bipes. 135. Palam itaque quia sic 
quidem acceptantibus, ut consueverunt definire et dicere, non 
contingit reddere et solvere dubitationem. Si autem (est) (ut 
dicimus) hoc quiderm [-] materia, illud vero forma, et hoc 
quidem potentia, illud vero actu, non adhuc dubitatio utique 
videtur esse quod quaeritur. 136. Est enim haec dubitatio 
eadem et si terminus vestimenti sit rotundum aes. Sit enim 
utique signum nomen hoc rationis. Quare quod quaeritur est 
quid causa unum essendi rotundum et aes. Non adhuc itaque 
dubitatio videtur, -quia hoc quidem materia, illud vero forma. 
Quid igitur causa est (eius quod id) quod est potentia actu esse, 
[-] praeter faciens, in quibus (est) generatio? Nulla namque est 
causa altera ejus quod potestate sphaeram actu esse sphaeram; 
sed hoc erat quod quid erat esse utrique. 1371.. Est autem 
materiae alia intellectualis, alia sensibilis. Et semper rationis 
hoc quidem materia, illud vero actus est, ut circulus figura su- 
perficialis. 738. Quaecumque vero non habent materiam, nec 
intellectualem nec sensibilem, statim quod quidem unum aliquid 
est unumquodque [-, quemadmodum et quod ens aliquid, hoc, 


fuese «bronce redondo»; pues este nombre sería signo del enun- 
ciado, de suerte que la cuestión se reduciría a saber cuál era 
la causa de que lo redondo y el bronce constituyesen una unidad, 
La dificultad desaparece, porque lo uno es materia y lo otro 
forma. ¿Cuál es, entonces, la causa de que lo que es en potencia 
sea en acto, aparte de la eficiente, en las cosas sujetas a gene- 
ración? No hay, en efecto, ninguna otra causa de que la esfera 
en potencia sea esfera en acto, sino la esencia de una y otra cosa. 

Pero la materia puede ser inteligible o sensible, y el enun- 
ciado tiene siempre de una parte materia y de otra acto; por 
ejemplo, el círculo es una figura plana. Y todas aquellas cosas 


que no tienen materia, ni inteligible ni sensible, son directa-. 


mente una unidad cada una, como también directamente «algo», 
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«esto», «cual», «cuanto». Por eso no figuran en las definiciones 
ni el Ente ni el Uno. Y la esencia es directamente algo uno y 
también un ente. Por eso ninguna de estas cosas tiene otra 
causa de ser algo uno ni de ser un ente. Pues cada una es direc- 
tamente un ente y algo uno, no como si el Ente y el Uno fueran 
su género ni como si fueran separables de las cosas particulares. 

A causa de esta dificultad hablan algunos de «participación», 
sin poder decir cuál es la causa de la participación ni qué es 
participar. Otros hablan de «coexistencia» del alma; Licofrón, 
por ejemplo, dice que la ciencia es la coexistencia del saber y 
del alma. Otros piensan que la vida es una «composición» o 
«conexión» de un alma con un cuerpo. Pero este enunciado val- 
dría para todo; «estar sano», en efecto, sería la «coexistencia» 
o «conexión» o «composición» de un alma con la salud, y el 
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quod quale, quod quantum. Quapropter et non inest defini- 
tionibus nec ens, nec unum. Et quod quid erat esse statim 
unum aliquid est, sicuti et ens aliquid. Quapropter non est aliqua 
alia causa unum essendi nulli horum, neque essendi ens aliquid. 
Statim enim unumquodque est ens aliquid, et unum aliquid, non 
ut in genere [-] ente et uno, nec ut separabilibus existentibus 
praeter singularia. 739. Propter hanc vero dubitationem hi 
quidem participationem dicunt; et causam aligquam participatio- 
nis, et quid participare dubitant; hi vero coexistentiam animae, 
ut Lycophron ait esse scientiam eius quod est scire et animae; 
alii vero compositionem, aut coniunctionem animae cum cor- 
pore, vivere, 740. Equidem eadem ratio in omnibus, Etenim 
sanum esse erit aut coexistentia, aut colligatio, aut compositio 
animae et sanitatis; et aes esse trigonum, compositio aeris et 
trigoni; et album unum esse compositio superficiei et albedinis. 
741. Causa vero, quia potentiae et actus quaerunt unum faciens 
et differentiam. Est autem (ut dictum est), [-] ultima materia 
et forma idem et unum, potentia, hoc (autem) actu. Quare simile 
est quaerere unius quae causa et unum essendi. Unum enim 
aliquid unumquodque, et quod potentia, et quod actu unum 
aliqualiter est. Quare causa nulla alia, nisi ut quasi movens ex 
potentia ad actum. Quaecumque vero non habent materiam, 
omnia simpliciter quod vere entia aliquid. 


hecho de que el bronce sea un triángulo, una «composición» 
de bronce y de triángulo, y ser blanco, una «composición» de 
superficie y de blancura. Y la causa está en que buscan un con- 
cepto unificador de potencia y de entelequia, y una diferencia; 
pero, como hemos dicho, la materia última y la forma son lo 
mismo, aquélla en potencia y ésta en acto, de suerte que es igual 
buscar cuál es la causa de la unidad y de ser uno; cada cosa, 
en efecto, es una, y tanto lo potencial como lo actual son uno 
en cierto modo; de suerte que no hay ninguna otra causa, a 
no ser alguna que haga pasar de la potencia al acto. Y las cosas 
que no tienen materia, todas son absoluta y directamente algo 
uno. 


20 
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LIBRO 1X 


Hemos tratado acerca del Ente primero, al cual 'se refieren 
todas las demás categorías del Ente; es decir, acerca de la subs- 
tancia (según el concepto de substancia se enuncian, en efecto, 

30 los demás entes: la cantidad, la cualidad y los demás que así 
se enuncian; pues todos implicarán el concepto de substancia, . 
según dijimos al principio de nuestra exposición). Mas, puesto 
que el Ente se dice no sólo en el sentido de «algo» O «cual» o 


IX 


142, De primo quidem igitur ente, et ad quod omnes aliae 
categoriae entis referuntur, dictum est, [-] de substantia. Nam 
secundum substantiae rationem dicuntur alia entia, quantitas 
et qualitas, et alia sic dicta. Omnia namque rationem habebunt 
substantiae, ut diximus in primis sermonibus. Quoniam vero 
dicitur ens hoc quidem eo quod quid, aut qualitas, aut quanti- 
tas, aliud secundum potentiam et actum et secundum opus, 
determinabimus et de potentia et de actu. Et primum de po- 
tentia quae dicitur quidem maxime proprie, non tamen utilis 
est ad quod volumus nunc. In plus enim est potentia et actus 
eorum quae dicuntur secundum motum solum. Sed cum dixeri- 
mus de ea in determinationibus de actu, ostendemus et de 
aliis. 743. Quod quidem igitur dicitur multipliciter potentia 
et posse, determinatum est a nobis in aliis. Harum autem quae- 


«cuanto», sino también según la potencia y la entelequia y la 
obra, precisemos los límites de la potencia y de la entelequia. 
Primero, de la potencia estrictamente dicha, aunque no es la 
que más interesa para lo que ahora queremos. La potencia y 
el acto, en efecto, se extienden más allá de las cosas que sólo 
se enuncian según el movimiento. Pero, después de hablar de 
ésta, en las delimitaciones acerca del acto explicaremos también 
las demás. 

Que «potencia» y «poder» se dicen en varios sentidos, lo 
hemos explicado en otro sitio! Prescindamos de todas las po- 
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tencias que se dicen por simple homonimia (algunas, en efecto, 
se dicen por cierta semejanza; por ejemplo, en Geometría ha- 


blamos de cosas que son o no son «potentes» porque son o no ; 


son de algún modo). Pero las referidas a la misma' especie?, 
todas son ciertos principios, y se dicen en orden a una primera, 
que es un principio de cambio que radica en otro o en el mismo 
en cuanto es otro. Una, en efecto, es la potencia pasiva, que 
es, en el paciente mismo, un principio para ser cambiado por 
efecto de otro o en cuanto que es otro?, Otra es el hábito de 
inmunidad frente al cambio a peor y frente a la destrucción por 
efecto de otro o en cuanto otro como principio del cambio. 
En todas estas definiciones está contenido el concepto de la 
potencia primera. Asimismo, éstas se llaman potencias de hacer 


2 A la misma especie o forma de potencia, 
3 Es decir, por el paciente mismo, pero en cuanto otro. 


1 
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cumque quidem aequivoce dicuntur potentiae, praetermittantur. 
Quaedam enim similitudine quadam dicuntur, quemadmodum in 
Geometria et possibilia et impossibilia dicimus, eo quod aliquo 
modo sunt aut non sunt. Quaecumque autem ad eamdem spe- 
ciem, omnes principia quaedam sunt, et ad primum unum di- 
cuntur, quod est principium transmutationis in alio inquantum 
aliud est. Nam quaedam patiendi potentia est, quae in ipso pa- 
tiente principium mutationis passivae ab alio inquantum aliud 
est. Haec autem habitus impassibilitatis eius quae in deterius, 
et corruptionis ab alio inquantum aliud est a principio transmu- 
tationis. In his inest omnibus terminis potentiae primae ratio. 
Iterum autem hae potentiae dicuntur, aut solum faciendi, aut 
patiendi, aut ipsius bene. Quare in harum rationibus insunt 
aliqualiter priorum rationes potentiarum. 744. Palam igitur 
quia est quidem ut una potentia faciendi et patiendi. Nam pos- 
sibile est [--], et per habere ipsum potentiam patiendi, et eo 
quod aliud ab ipso. Est autem ut alia. Haec quidem enim in 
patiente. Propter habere enim quoddam principium, et esse ma- 
teriam principium quoddam, patitur patiens, et aliud ab alio. 
Crassum enim combustibile est, cedens autem sic frangibile, 
E---] similiter autem et in aliis. Haec autem in faciente, ut 
calor et aedificativa, haec quidem in calefactivo, haec autem in 





o padecer simplemente una acción o de hacerla o padecerla bien, 
de suerte que también en los enunciados de éstas están incluidos 
de algún modo los conceptos de las potencias anteriores. 

Está claro, por consiguiente, que en cierto sentido es una 
misma la potencia de hacer y la de padecer una acción (pues 
una cosa es potente por tener ella misma la potencia de recibir 
una acción, o bien porque la tiene otro para recibirla de ella), 
pero en otro sentido son distintas. Una, en efecto, está en el 
paciente (pues el paciente padece la acción, y uno padece la de 
uno y otro la de otro, por tener cierto principio, y por ser tam- 
bién la materia cierto principio; así, lo grasiento es combus- 
tible, y lo que cede de tal o cual modo, rompible, y lo mis- 
mo en las demás cosas), y la otra, en el agente; por ejemplo, el 
calor y el arte de construir: el primero, en lo que calienta, y 
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tarpixy vóvov xal óyielac.  aítiov 3¿ $8. Aóyoc ¿otlv Y ¿me 


otiun, 0 52 Ayoc d aóúroc dnhol TÓ TpRypa xold Thv oté- 
pnotv, TrANV odx doaótoc, «Kal ¿oriv Oc d«upolv ¿ori 5* Oc 
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el segundo, en el constructor. Por eso, en cuanto unidad natural, 
ningún ser padece la acción de sí mismo, ya que es uno solo 
y no otro. 


“Y la impotencia y lo impotente es la privación contraria a 
esta potencia; de suerte que toda potencia es contraria a .una 
impotencia de lo mismo y según lo mismo. Pero la privación 
tiene varios sentidos. En efecto, decimos que una cosa «está pri- 
vada de algo» si no lo tiene, O si, estando naturalmente llamada 
a tenerlo, no lo tiene o absolutamente o cuando está llamada 
a tenerlo, y si no lo tiene de un modo determinado, por ejemplo 
completamente, o de cualquier modo. Y en algunas cosas, si, 


estando llamadas a tenerlo, no lo tienen a causa de violenciá,” 


decimos que están privadas de ello. 
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aedificativo. Quapropter inquantum simul natum est, nihil patitur 
ipsum a seipso. Unum enim et non aliud est. 745. 'Et im- 
potentia et impossibile, et quae tali potentiae contraria est, pri- 
vatio est. Quare eiusdem et secundum idem omnis potentia est 
impotentia. Privatio autem dicitur multipliciter. Etenim non ha- 
bens, et aptum natum, si non habet, aut omnino, aut quando 
aptum natum est. Et aut sic, puta perfecte, aut saltem quo- 
cumque modo. In quibusdam vero si apta nata habere non 
habeant vi, privata haec esse dicimus. 


746. Quoniam autem haec quidem in inanimatis insunt prin- 
cipia talia, alia vero in animatis et in anima, et [-] animae 
in rationem habente: palam quia et potentiarum aliae erunt irra- 
tionabiles, aliae cum ratione. Ouapropter omnes artes et facti- 
vae scientiae, potentiae sunt. Principia namque permutativa 
sunt in alio inquantum aliud. 7147. Et quae quidem cum 
ratione, omnes contrariorum sunt eaedem; et quae irrationabiles 
una unius, ut calidum calefaciendi solum, medicativa autem infir- 
mitatis et sanitatis. 748. Causa autem quia ratio est scientia. 
Ratio autem eadem ostendit rem et privationem, non tamen simi- 
liter. Et est ut amborum, est autem ut existentis magis, Quare 
necesse et tales scientias esse quidem contrariorum; esse vero 


Puesto que en las cosas inanimadas hay tales principios, y 
otros en las animadas y en el alma, y, del alma, en la parte 
racional, es evidente que también de entre las potencias unas 
serán irracionales y otras racionales. Por eso todas las artes y 
las ciencias productivas son potencias, puesto que son principios 
productores de cambio que radican en otro o en cuanto es otro. 

Y las racionales, todas pueden producir ellas mismas los efec- 
tos contrarios, pero las irracionales se limitan a uno; por ejem- 
plo, el calor sólo puede calentar, mientras que la Medicina puede 
dañar y curar, 

Y esto se debe a que la ciencia es un enunciado, y el mismo 
enunciado manifiesta la cosa y su privación, aunque no del mis- 
mo modo, pues en un sentido las enuncia a ambas, y, en otro, 
más bien lo positivo; de suerte que también tales ciencias abar- 
carán necesariamente los contrarios, pero a uno en cuanto tales, 
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Etol 5£ tvec ol gaciv, olov ol Meyapixol, Sta ¿vepy 

30 uóvov 5úvacOaL, ¿trav Sl un ¿vepyi od SúvacOal, olov tÓvV 
uh olkodouodvta od SúvacOa olkodopeiv, «AAA tÓV otkodo- 
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y al otro no en cuanto tales; pues también el enunciado expresa 

al uno en cuanto tal, y al otro, en cierto modo, accidentalmente, 

ya que muestra lo contrario por negación y supresión; la priva- 

15 ción primera es, en efecto, lo contrario, que es, a Su vez, supre- 
sión de lo otro. 

Mas, puesto que los contrarios no se generan en lo mismo, 

y la ciencia es potencia por tener el concepto, y el alma tiene un 

principio de movimiento, lo sano sólo produce salud, y lo que 

puede calentar, calor, y lo que puede enfriar, frío; pero el que 

20 tiene ciencia, ambas cosas*, Pues el concepto contiene ambas 

cosas, aunque no igualmente, y está en el alma, que tiene un prin- 

cipio de movimiento, de suerte que moverá ambas cosas desde el 


4 Los dos contrarios. 


a 
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huius quidem secundum se, illius vero non secundum se. Etenim 
ratio hujus quidem secundum se, illius vero quodammodo [-] se- 
cundum accidens. Nam negatione et ablatione ostendit contrarium. 
Etenim privatio prima contrarium. Haec autem ablatio alterius. 
749. Quoniam autem contraria non fiunt in eodem, scientia 
autem est potentia in habendo rationem, et anima motus habet 
principium; salubre quidem sanitatem solum facit, et calefacti- 
vum caliditatem, et frigiditativum frigiditatem. Sciens vero ambo. 
Est enim amborum quidem ratio. Non similiter autem et in 
anima, quae habet motus principium, Quare ambo: ab eodem 
principio movebit ad ipsum copulans. Propter quod secundum 
rationem potentia sine ratione potentibus faciunt contraria. 
Unum enim principium continetur ratione. 750. Palam au- 
tem quia ipsius bene potentiam sequitur solum faciendi aut 
patiendi potentia. Hanc vero illa non semper: necesse enim 
benefacientem facere; sed solum facientem, non necesse bene- 
facere. 


151. Sunt autem quidam qui dicunt, ut Megarici, quando 
operatur solum posse, et quando non operatur non posse; ut 
non aedificantem non posse aedificare, sed aedificantem quando 
aedificat. Similiter autem et in aliis. 752, Quibus accidentia 


mismo principio, habiéndolas unido en orden a lo mismo. Por 
eso las cosas que tienen potencia fundada en un concepto pro- 
ducen efectos contrarios a los de aquellas cuya potencia no se 
apoya en un concepto, pues los contrarios están contenidos en 
el mismo principio, es decir, en el concepto. 

Y es también claro que la potencia de hacer o padecer bien 
va acompañada por la de hacer o padecer solamente, pero ésta 
no siempre por aquélla; pues para hacer bien es necesario hacer, 
mientras que para hacer solamente no es necesario hacer bien. 


Pero hay algunos que afirman, como los megáricos, que sólo 
se tiene potencia mientras se actúa, y que, cuando no se actúa, 
no se tiene potencia; por ejemplo, que el que no edifica no tiene 
potencia para edificar, sino que la tiene el que edifica mientras 
edifica; y lo mismo en las demás cosas. Los absurdos en que 
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éstos incurren son fáciles de ver. Pues, evidentemente”, un cons- 

tructor dejará de serlo cuando no edifica (el ser constructor, en 

35 efecto, es ser potente para edificar), y lo mismo en las demás 

artes. 

Pues bien, si es imposible que posea estas artes quien no 

las haya aprendido o recibido alguna vez, y que deje de poseerlas 

10472 sin haberlas perdido (o por olvido o por alguna enfermedad o 

por el tiempo; no ciertamente por corrupción de la cosa, pues 

existe siempre), ¿no tendrá el arte cuando cese de ejercerlo? 

Y, cuando vuelva a edificar de pronto, ¿de dónde lo habrá 
sacado? 


5 (Según los megáricos), 
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inconvenientia non est difficile videre. Palam enim quia non est 
aedificator, si non aedificet. Nam aedificatorem esse est esse 35 
potentem aedificare. Similiter autem et in aliis artibus. Si igitur 
impossibile est tales habere artes non addiscentem aliquando 
et accipientem, et non habere non abiicientem aliguando aut 10478 
enim oblivione, aut passione aliqua, aut tempore. Non enim 
itague re corrupta, semper enim est. Quando cessaverit, non 
habebit artem. lterum qui statim aedificabit aliqualiter acci- 
piens. 753. Et inanimata itaque similiter. Neque enim frigi- 
dum, neque calidum, neque dulce, [--] neque omnino sensibile 5 
nihil erit non sentientibus. Quare Protagorae rationem eis dicere 
continget. 754. At vero neque sensum habebit nihil, si non 
sentiat nec operetur. Si ergo caecum non habens visum, aptum 
vero natum, et quando aptum natum est [-] adhuc ens, lidem 
caeci erunt saepe die uno, et surdi. 755. Amplius, si impos- 10 
sibile quod privatum est potentia, quod non fit impossibile 
erit factum esse. Sed quod est impossibile factum esse, dicens 
aut esse aut futurum esse, mentietur. Nam impossibile hoc 
significabat. Quare hae rationes auferunt motum et generatio- 
nem. Semper enim stans stabit et sedens sedebit. Non enim 15 
surget si sedet. Impossibile namque erit surgere quod non 


Y lo mismo habrá que decir de los seres inanimados. Pues 
nada será frío ni caliente ni dulce ni, en general, sensible, si 5 
no lo estamos sintiendo; de suerte que los que tal afirman ten- 
drán que dar por buena la opinión de Protágoras. 

Más aún, ningún ser tendrá potencia sensitiva si no está sin- 
tiendo actualmente. Así, pues, si es ciego lo que no tiene vista 
pero está llamado a tenerla y cuando está llamado a tenerla y 
mientras aún existe, los mismos serán ciegos muchas veces al 10 
día, y sordos. Además, si imposible es lo que está privado de 
potencia, lo» que no está generándose será imposible que llegue 
a generarse; y el que diga que lo imposible para generarse tiene 
o tendrá ser, errará (pues «imposible» significa precisamente 
esto); de suerte que estas doctrinas niegan el movimiento y la 
generación. Pues, según ellas, lo que está de pie estará siempre 15 
de pie y lo que está sentado estará siempre sentado. Pues no 
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yelg.  tÓv yáp ud Óvtov ÉEvia SBuvápel ¿otlv' odk ¿ori dé, 
$T odx ¿vtedexelga ¿otlv. 


El 54 ¿om TO elpnuévov tó Buvaróv E dxokdovbBel, Havepóv 
8m odx ¿vóéyero dinBic elvo TO elmelv Uri Suvatóv putv 


se levantará si está sentado, ya que será imposible que se levante 
lo que no puede levantarse. 

Por consiguiente, si no cabe sostener esta doctrina, está claro 
que la potencia y el acto son cosas diferentes (mientras que 
aquellas doctrinas identifican la potencia y el acto e intentan 
destruir algo importante). Cabe, por tanto, que algo pueda existir 
pero no exista, y que pueda no existir y exista, y lo mismo en 
las demás categorías: que, pudiendo andar, no ande, y, pudiendo 
no andar, ande. 


=h 


Una cosa es posible si, por el hecho de que tenga el acto de . 


aquello de lo que se dice que tiene la potencia, no surge nada 
imposible, Por ejemplo, si es posible que algo esté sentado y 
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potest surgere. 756. Si ergo non contingit haec dicere, palam 
quia potentia et actus diversa sunt. lllae vero rationes poten- 
tiam et actum idem faciunt. Propter quod non parvum aliquid 20 
quaerunt destruere, Quare contingit possibile quidem aliquid 
esse, non esse autem: et possibile non esse, esse autem. Similiter 
autem et in aliis categoriis; possibile vadere ens, non vadere: 
et non vadere, possibile ens vadere. 757. Est autem possi- 
bile hoc, cui si extiterit actus, cuius dicitur habere potentiam, 25 
nihil erit impossibile. Dico autem, puta, si possibile sedere et 
contingere sedere, huic si inest sedere, nihil erit impossibile: 
et aut moveri aut movere, aut statui aut statuere, aut esse aut 
fieri, aut non esse aut non fieri similiter. 758. Venit autem 
actus secundum nomen qui ad endelechiam compositus et ad 30 
alia, ex motibus maxime. Videtur enim actus maxime motus 
esse. Quapropter et non existentibus non assignant moveri. 
Alias autem categorias, puta intellectualia et concupiscibilia 
esse non entia, mota vero non. Hoc autem, quia non entia actu 
erunt actu. Non entium enim quaedam potentia sunt. Non sunt 35 
autem quia non endelechia sunt. 10479 


4 759. Si autem est quod dictum est possibile, inquantum 
sequitur, palam quia non contingit verum esse aliquid dicere, 


cabe que se siente, no surge nada imposible si realmente se 
sienta; y lo mismo si puede ser movido o mover, estar o poner 
de pie, ser o llegar a ser, no ser o no llegar a ser, 

La palabra «acto», aplicada a la entelequia, ha pasado tam- 30 
bién a otras cosas principalmente desde los movimientos; pues 
el acto parece ser principalmente el movimiento; por eso a las 
cosas que no existen no se les atribuye movimiento, pero sí otras 
categorías, como ser pensables o deseables aunque no existan; 35 
pero ser movidas, no, y esto porque, no existiendo en acto, exis- 1047> 
tirían en acto. En efecto, de las cosas que no existen, algunas 
existen en potencia; pero no existen, porque no existen en ente- 
lequia. 


4 Si lo posible es lo que hemos dicho en cuanto que es reali- 
zable, está claro que no cabe que sea verdad decir que tal cosa 
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es posible pero no sucederá, puesto que, admitido esto, no se 
vería el sentido de «ser imposible»; por ejemplo, si uno afirma 
que es posible que la diagonal sea conmensurable con uno de los 
lados, pero que no lo será —sin tener en cuenta el ser imposi- 
ble— porque nada impide que, siendo posible que algo sea o 
llegue a ser, no sea ni llegue a ser. Pero es necesario, según lo 
establecido, que, incluso si suponemos que existe o ha llegado 
a existir lo que no existe pero es posible, no resulte nada impo- 
sible; y en este caso resultará, puesto que es imposible que la 
diagonal sea conmensurable con uno de los lados. Así, pues, no 
es lo mismo «falso» que «imposible»: que tú estés de pie ahora. 
es falso, pero no imposible. 
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quia possibile hoc: non erit autem, ut [-] impossibilia esse 
sic diffugiant. Dico autem, puta si quis dicat possibile diame- 
trum commensurari, non tamen commensurabitur, non cogitans 
esse impossibile, Quia nihil prohibet (possibile) aliquid ens esse 
aut fieri, non esse vero, aut non futurum esse. Sed illud ne- 
cesse ex positis, si et supponamus esse aut fieri, quod non est 
quidem, possibile autem, quia nihil erit impossibile. Non enim 
est idem falsum et impossibile. Nam te stare nunc, falsum 
quidem est, sed non impossibile. 760. Simul autem palam 
quia si A ente, necesse B esse, et possibili ente A, et B necesse 
est esse possibile. Si enim non necesse possibile esse, nihil pro- 
hibet non esse possibile esse. A igitur sit possibile esse. [---] 
Ergo quando A possibile erit esse, si ponatur, nihil impossibile 
esse accidit: B autem necesse est esse. Sed erat impossibile. 
Sit itaque impossibile. Et si impossibile necesse esse B, et A 
necesse esse. Sed erat primum impossibile; ergo et secundum. 
Si igitur sit A possibile, et B erit possibile: si quidem sic se 
habebant. Ergo A ente, necesse B est esse. Si itaque sic haben- 
tibus A B, non est possibile B ita, nec A B habebit ut positum 
est. Et si A possibili ente necesse B possibile esse: si est A, 


Al mismo tiempo, es también evidente que si, existiendo A, 
necesariamente existe B, siendo posible que exista A, también B 
será necesariamente posible; pues, si no es necesariamente posi- 
ble, nada impide que no sea posible que exista. Supongamos, 
pues, que A es posible. Pues bien, siendo posible que A exista, 
si afirmásemos la existencia de A, no resultaría nada imposible. 
Entonces sería necesario que existiera B; pero era imposible. 
Sea, pues, imposible. Pero, si es necesariamente imposible que 
exista B, también lo será necesariamente que exista A. Lo pri- 
mero era, efectivamente, imposible; también lo será, entonces, 
lo segundo. Pero, si realmente A es posible, también lo será B, 
suponiendo que estén relacionadas de tal modo que, existiendo 
A, necesariamente existirá B. Por consiguiente, si, estando A y B 
en esta relación, no es posible B en las condiciones dichas, tam- 
poco A y B estarán en la relación supuesta. Y si, siendo posible 
A, necesariamente es también posible B, si existe A, necesaria- 
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mente existirá también B. Pues «es necesariamente posible que 
exista B si A es posible» significa que, si A existe cuando y 

30 como era posible que existiera, también B existirá necesariamente. 
entonces y del mismo modo. 


Siendo todas las potencias o bien congénitas, como los sen- 5 
tidos, o adquiridas por práctica, como la de tocar la flauta, o 
por estudio, como la de las artes, para tener las que proceden 
de la práctica o del estudio será necesario ejercitarse previa- 
: 35 mente; para las que no son de esta clase y para las pasivas, no 
es necesario, 
1048a Y, puesto que lo «potente» tiene potencia para algo y en 
algún tiempo y de algún modo, con todas las demás determi- 
naciones qué necesariamente entran en la definición, y unas 
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necesse esse B. Nam possibile esse ex necessitate B esse, si A sit 
possibile, hoc significat, si sit A, et quando, et ut erat possibile 
esse, et illud tunc esse, et ita esse necesse. 


761. Omnibus autem potentiis existentibus: his quidem con- 
natis, ut sensibus: his autem consuetudine, ut quae est fistulan- 
di: aliis autem disciplina, ut quae est artium: has quidem 
necesse eos qui praeexercitati fuerunt habere quaecumque con- 
suetudine et ratione. Non tales autem, et eas quae sunt (in) 
pati, non necesse. 762. Quoniam autem possibile (est aliquid 
possibile) et quando, et quomodo, et quaecumque alia necesse 
adesse in definitione: et haec quidem secundum rationem pos- 
sunt movere, et potentiae ipsorum cum ratione. Haec autem 
irrationabilia et potentiae irrationales. Et illas quidem necesse in 
animato esse, has vero in ambobus. 763. Tales quidem po- 
tentias necesse, quando ut possunt passivum et activum appro- 
pinquant, hoc quidem facere, illud vero pati. Illas vero non 
necesse. 764, Hae quidem enim omnes una unius factiva, illae 
autem contrariorum. Quare simul facient contraria: [---"=---- ] 
hoc autem impossibile. 765. Necesse ergo alterum aliquid 
esse quod proprium est. Dico autem hoc appetitum, aut pro- 
haeresim. Quod enim desiderabit principaliter, hoc faciet, quan- 


cosas pueden mover racionalmente y sus potencias son raciona- 
les, mientras que otras son irracionales e irracionales también 
sus potencias, y aquéllas están necesariamente en un ser ani- 
mado, mientras que éstas pueden estar en uno animado o en uno 
inanimado, estas últimas potencias, cuando el agente y el pa- 
ciente se aproximan en las condiciones requeridas por ellas, 
hacen O padecen necesariamente, mientras que aquéllas no 
necesariamente. Pues todas éstas limitan su actividad a un solo 
objeto, mientras que aquéllas lo extienden a los contrarios, de 
suerte que producirán al mismo tiempo efectos contrarios; pero 
esto es imposible. 

Por tanto, necesariamente habrá otra cosa que sea la que 
decida; por ejemplo, el deseo o la elección previa. En efecto, 
el que principalmente desee de los dos contrarios, ése hará 
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cuando se encuentre en las condiciones propicias a su potencia 
y se aproxime al paciente; de suerte que todo lo racionalmente 
potente, cuando desee aquello para lo que tiene potencia y en 
la medida en que la tiene, necesariamente lo hará; y la tiene 
15 cuando el paciente está presente y dispuesto de un modo deter- 
minado; y, si no, no podrá obrar (no es preciso, en efecto, deter- 
minar más aún diciendo «sin que nada externo se lo impida»; 
pues tiene la potencia en cuanto que ésta es potencia activa, 
pero no lo es ilimitadamente, sino en ciertas condiciones, 
en las cuales se excluirán también los impedimentos externos; 
20 pues a éstos los excluyen: algunos de los factores presentes en 
la definición). 
Por eso, aunque quiera o desee hacer simultáneamente dos 
efectos o los efectos contrarios, no los hará; pues no tiene 
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do ut possit extiterit et appropinquaverit passivo. Quare potens 
secundum rationem omne necesse, quando desiderat cuius habet 
potentiam, et ut habet, hoc facere: habet autem praesente 
passivo, et ita se habente facere. Si autem non, facere non po- 
terit. 7166. Nullo namque exteriorum prohibente, adiungere 
nihil adhuc oportet. Potentiam enim habet, ut est potentia 
faciendi. Est autem non omnino, sed habentium aliquo modo, 
in quibus excludentur quae exterius prohibent, Removent enim 
haec eorum quae in determinatione apponuntur quaedam. 
767. Propter quod nec si simul volunt, aut cupiunt facere duo, 
aut contraria, facient. Non enim ita simul habent ipsorum po- 
tentiam, nec est simul faciendi potentia; quoniam quorum est, 
sic facient. 


6 768. Quoniam autem de potentia, quae secundum motum 
dicitur, dictum est, de actu determinemus, quid est actus, et 
quale quid. Etenim possibile simul manifestum erit dividentibus, 
quia non solum hoc dicimus possibile quod aptum natum est 
movere aliud aut moveri ab alio, aut simpliciter aut modo quo- 
dam, sed et aliter. Quapropter quaerentes, et de his superve- 
nimus. 769. Est autem actus existere rem non ita sicut di- 
cimus potentia; (dicimus autem potentia) ut in ligno Mercu- 


la potencia para ellos del modo dicho, ni la potencia es para 
hacer simultáneamente, puesto que hará aquellas cosas para las 
que tiene la potencia del modo dicho. 


6 Puesto que ya hemos hablado de la potencia relativa al mo- 
vimiento, tratemos ahora del acto y digamos qué es y cuál es 
su naturaleza. Al hacer nuestro análisis veremos que no sólo 
decimos que es «potente» lo que tiene poder natural para mover 
a otro o ser movido por otro, ora absolutamente ora de cierto 
modo, sino también en otro sentido, a causa de lo cual en nues- 
tra indagación hemos tratado también de estas cosas. 

El acto es, pues, el existir de la cosa, pero no como cuando 
decimos que está en potencia; y decimos que está en potencia 
como está un Hermes en un madero, y la media línea en la línea 
entera, porque podría ser separada, y que es sabio incluso el 
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que no especula, si es capaz de especular. Pero esto otro está 
en acto. 

Lo que queremos decir es evidente en los singulares por in- 
ducción, sin que sea preciso buscar una definición de todo, sino 
que basta comtemplar la analogía, pues en la misma relación 
que lo que edifica con lo que puede edificar está también lo 
despierto con lo dormido y lo que ve con lo que está con los 
ojos cerrados pero tiene vista, y lo segregado de la materia con 
la materia, y lo totalmente elaborado con lo no elaborado. Y, de 
esta diferencia, quede el acto separado a una parte y, a la otra, 
la potencia. 

Pero «estar en acto» no se dice de todas las cosas en el mis- 
mo sentido, sino analógicamente: como esto existe en esto o 
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rium et in toto medietatem, quia auferetur utique, et scientem 
et non speculantem si potens est speculari. Sed hoc actu. 
7710. Palam autem in singularibus inductione quod dicere volu- 35 
mus, et non oportet omnis rei terminum inquirere, sed propor- 
tionale conspicere, quia ut aedificans ad aedificabile, et vigilans 1048? 
ad dormiens, et videns ad claudems quidem oculum, visum au- 
tem habens, et segregatum ex materia ad materiam, et labo- 
ratum ad illaboratum, est aliquid: et huius differentiae alteri 
parti sit actus determinatus, alteri' autem possibile. 7711. Di- 5 
cuntur autem actu non omnia similiter; sed aut proportionaliter, 
ut hoc in hoc, aut ad hoc, «(hoc in hoc, aut ad hoc). Haec qui- 
dem ut motus ad potentiam, illa vero ut substantia ad aliquam 
materiam. T72. Aliter autem, et infinitum, et vacuum, et quae- 10 
cumgque talia dicuntur potentia et actu multis entium: ut videnti, 
et vadenti et visibili. Haec quidem enim contingunt, et simpli- 
citer verificari aliquando; hoc quidem visibile, quia videtur; 
illud vero, quia videri possibile. Sed infinitum non ita potentia 
est tamquam actu futurum separabile, sed notitia, Eo enim quod 15 
non deficiat divisio, ostendit esse potentia hunc actum, in sepa- 
rari vero non, 


en orden a esto, aquello existe en aquello o en orden a aquello; 
pues unas cosas están en la relación del movimiento a la po- 
tencia, y otras, en la de la substancia a cierta materia, 

Lo infinito, lo vacío y las demás cosas semejantes se dice que 10 
están en potencia o en acto de manera distinta que muchos de 
los entes, por ejemplo que el que ve o anda o es visto, Pues 
estas cosas cabe que sean verdaderas alguna vez incluso sin 
limitaciones (decimos, en efecto, que algo se ve, unas veces por- 
que es visto y otras porque puede ser visto); pero lo infinito 
no está en potencia en el sentido de que haya de existir sepa- 15 
rado en acto, sino en el conocimiento. Pues el hecho de que no 
termine la división hace. que este acto esté en potencia, pero 
que tenga existencia separada no. 
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Puesto que de las acciones que tienen límite ninguna es fin, 

sino que todas están subordinadas al fin, por ejemplo del adel- 

20 gazar es fin la delgadez, y las partes del cuerpo, mientras adel- 

gazan, están así en movimiento, no existiendo aquellas cosas a 

cuya corsecución se ordena el movimiento, estos procesos no 

son una acción o al menos no una acción perfecta (puesto que 

no son un fin). Acción es aquella en la que se da el fin. Por 

ejemplo, uno ve y al mismo tiempo ha visto, piensa y ha pen- 

sado, emiiende y ha entendido, pero no aprende y ha aprendido 

25 ni se cura y está curado. Uno vive bien y al mismo tiempo ha 

vivido bien, es feliz y ha sido feliz. Y si no, sería preciso que 

en un momento dado cesara, como cuando adelgaza; pero ahora 
no, sino que vive y ha vivido. 
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Quod quidem igitur actu, et quid est, et quale, ex his et 35 
similibus manifestum erit nobis. 


7 773, Quando autem potentia est unumquodque, et quando 
non, determinandum. Non enim quandocumque: ut terra [-] 10492 


Así, pues, de estos procesos, unos pueden ser llamados movi- 
mientos, y otros, actos. Pues todo movimiento es imperfecto: 
así el adelgazamiento, el aprender, el caminar, la edificación; 
éstos son, en efecto, movimientos, y, por tanto, imperfectos, pues 30 
uno no camina y al mismo tiempo llega, ni edifica y termina 
de edificar, ni deviene y ha llegado a ser, o se mueve y ha llega- 
do al término del movimiento, sino que son cosas distintas, como 
también mover y haber movido. En cambio, haber visto y ver 
al mismo tiempo es lo mismo, y pensar y haber pensado. A esto 
último llamo acto, y a lo anterior, movimiento. 35 

Qué es estar en acto y cuál es su naturaleza, podemos verlo 
por estas explicaciones y otras semejantes. 


7 Debemos determinar cuándo una cosa está en potencia y 
cuándo no; pues no siempre lo está. La tierra, por ejemplo, ¿es 10498 


458 Tóv per TÁ puaixd O, 7 
GáAAX puGALOV ótav Yin yévnto. omépua, xol odd£ tóte 
toc; Gormsp odv od5” bno larpixic ánmav Av byiacB0Ely ova” 
Gro tóxnc, áAA? ote Ti 8 Suvaróv ¿ott, xkald rodr” Éoriv 
dyiaivov Suvváuel.  Ópoc 5¿ tod uév dro Siavolac ¿vtele- 
xelg yiyvopévov ¿x tod Suváuel Bvroc, Erav PovAndévroc yl- 
yvntou undevós koAóovroc táv éxtóc, ¿xel 5” Ev TO Óyia- 
Couyévo, ótav yndiv xkwAóy táóv ¿v abrá' Óópoloc 02 Su- 
váper kold olxla" el undiv xodóe: tÓv ¿v toótGw9 xal Tf 
10 Sly to8 ylyveoB0oL olxlav, ov8” foriv Ú Sel mpovyevécOa. í 
ánmoyeviodo % petoafoaheiv, tobro Suvápel olxloar xol ¿mi 
zóv Gilov Ócabroc dcov Efm0sev $ «px TÍC Yevége0ns. 
xol d8oov 3% ¿v auTá 16 ÉExovti, 80% pndevós tóv ¿EmBev 
¿urodltovros dorar 51” avrtoD* olov tó ormépya obro (Sei ydp 
¿v ¿AMO (reoelv) kol perafókAdelv), Brav 5” ton Sid Tic abro 
«pxñic E toLodtov, %ón tobto Suvkpueln ¿xelvo Se £tépac dp- 
xico Seira, Gormep $ yñ obro dávópidc Suvápel (uera- 
Pañooa yáp Bora xadAxóc).  otxe 58 8 Aéyopev elvai od 
tódE AA? Exelvivov —olov tó kifótiov od Ebhov AAA EdAt- 
20 vov, ovda2 tó Ejhov yñ «AAA yiivov, akAiv ñ yñ El obroc 

ph Alo GAAU ¿xelvivov— del Exelvo Buvápues ámiAGc TO Bote- 

póv ¿oriv.  olov tÓ xifBótLov od yhivov odS¿ yr AAA EbdALVOV" 

toto yáp Buváper xifótiov xod Bn xiforlov abrn, áriGc 


ta 


ta 


en potencia un hombre?;' ¿o no, sino más bien cuando ya se ha 
convertido en semen, o quizá ni siquiera entonces? Del mismo 
modo, no todo puede ser sanado por la medicina o por el azar; 
pero hay algo que puede serlo, y esto es lo sano en potencia. 
Y la definición de lo que por obra de la inteligencia llega a estar 
en entelequia desde su estado en potencia es «cuando, habién- 
dolo querido, llega a ser, no impidiéndolo nada externo», y allí, 
en lo que es sanado, cuando no lo impida nada de lo que hay 
en el paciente. Y de manera semejante está en potencia también 
una casa; si no hay en esto, es decir en la materia, nada que 
10 impida que llegue a ser casa, ni hay nada que deba añadirse 
o suprimirse o cambiar, esto es en potencia una casa. Y lo 
mismo en las demás cosas que tienen fuera el principio de 'la 
generación. Y, de las que lo tienen en sí mismas, cuantas, si no 


ta 
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est potentia homo? Aut non, sed magis cum fiat sperma? Et 
neque hoc adhuc forsan. 774. Quemadmodum igitur nec a 
medicativa omne utique sanabitur, nec a fortuna, sed est ali- 
quid quod possibile est, et hoc est sanum potentia. Terminus 
autem eius quod ab intellectu actu fit ex potentia ente, quando 
volitum fit nullo exteriorum prohibente. Ibi autem in eo quod 
sanatur, quando nihil prohibet eorum quae in ipso. Similiter 
autem potentia et domus, si nihil prohibeat eorum (quae) in his 
(et) materia fieri domum, nec est quod oporteat adiici, aut remo- 
verl, aut permutari, haec domus potentia. Et in aliis similiter, 
quorumcumque extrinsecus principium est generationis et quo- 
rumcumque itaque in ipso habente quaecumque nullo exteriorum 
impediente erit per ipsum, quale sperma nondum. Oportet enim 
in alio et permutari. Quando vero iam per suum principium est 
tale, iam hoc est potentia. Tlla vero altero egent principio, ut 
terra nondum est statua potentia, permutata enim erit aes. 
715. Videtur autem quod dicimus esse [--] non hoc, sed eci- 
ninum, ut arca non lignum, sed lignea: nec lignum terra, sed 
terreum. lterum terra si síc, non aliud, sed ecininum. Et sem- 
per illud potentia simpliciter quod posterius est, ut arca non 
terra nec terrea, sed lignea. Hoc enim potentia arca et materia 


lo impide nada externo, serán por sí mismas; por ejemplo, el 
semen aún nof (pues debe caer en otro y cambiar), pero cuando 
por su propio principio sea ya tal, entonces es esto en potencia; 
en su primer estado necesita de otro principio, del mismo modo 
que la tierra aún no es una estatua en potencia (pues debe cam- 
biar y convertirse en bronce). 

Mas parece que, cuando decimos de algo que no es «tal cosa», 
sino «de tal cosa» —por ejemplo, la caja no es madera, sino 
de madera, y la madera no es tierra, sino de tierra, y a su vez 
la tierra, si está en el mismo caso, no es tal otra cosa, sino de 
tal otra cosa—, aquello es en potencia, siempre y sin limita- 
ciones, lo que sigue inmediatamente. Por ejemplo, la caja" no 
es de tierra ni tierra, sino de madera; pues ésta es en potencia 
una caja y ésta es la materia de una caja; la madera en general, 


6 Entiéndase: aún no es un hombre en potencia. 


20 


20 
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la de una caja en general, y esta madera determinada, la de esta 
25 caja determinada. Pero, si hay algo primero, de lo que ya no se 
dice, con referencia a otro, que es «de tal cosa», esto será la 
materia primera; por ejemplo, si la tierra es de aire, y si el 
aire no es fuego, sino de fuego, el fuego será materia primera, 
sin ser algo determinado. Pues en esto se diferencian lo uni- 
versal y el sujeto, en ser algo determinado o no serlo; por ejem- 
plo, sea lo que está sujeto a las afecciones un hombre, cuerpo 
30 y alma, y sea afección lo músico y lo blanco (pero, cuando se 
ha generado la música en este sujeto, no lo llamamos música, 
sino músico, ni decimos que el hombre sea blancura, sino blan- 
co, ni andadura o movimiento, sino algo que anda o que se 
mueve, como decimos que algo es «de tal cosa»), Pues bien, 
siempre que es así, lo último es una substancia. Pero, cuando 


Metaphysicorum liber IX, 8 461 





arcae haec. Simpliciter quidem ipsius [-] simpliciter, huius vero 
hoc lignum. Si vero aliquid est primum quod non adhuc de alio 25 
dicitur ecininum, haec prima materia est: ut si terra aérea est, 
et aér non ignis, sed igneus, ignis est prima materia, hoc aliquid 
existens. In hoc enim differt universale et subiectum, per esse 
hoc aliquid. 776. Utputa passionibus quod subiicitur, homo, 
et corpus, et anima; passio autem musicum et album. Dicitur 30 
autem musica adveniente illud non musica, sed musicum; et 
non albedo homo, sed album; nec ambulatio aut motus, sed 
ambulans aut motum, ut ecininum. 777. Quaecumque quidem 
igitur sic, ultimum, substantia: quaecumque vero non sic, sed 
species quaedam, et hoc aliquid, quod praedicatur, ultimum ma- 35 
teria et substantia materialis. Et recte itaque accidit ecininum 
dici secundum materiam et passiones. Ambo namque indetermi- 1049b 
nata. Quando quidem igitur dicendum est potentia et quando 
non, dictum est. 


8 - 718. Quoniam autem ipsum prius determinatum est quot 
modis dicitur, palam quia prior est actus potentia. Dico autem 5 
potentia non solum determinata, quae dicitur principium per- 
mutativum in alio inquantum aliud; sed totaliter omni principio 
motivo, aut immobilitativo. Etenim natura in eodem fit. In eodem 
enim genere potentiae, Principium enim motivum, sed non in 


no es así, sino que lo que se predica es una especie y algo deter- 35 
minado, lo último es materia y substancia material. Y con razón 
sucede que «de tal cosa» se diga según la materia y según las 1049b 
afecciones; pues una y Otras son indeterminadas. 

Queda, pues, explicado cuándo se debe decir que algo está 
en potencia y cuándo no. 


8 Puesto que hemos determinado en cuántos sentidos se dice 
«anterior», está claro que el acto es anterior a la potencia. Y me 5 
refiero no sólo a la potencia determinada que llamamos prin- 
cipio de cambio que está en otro o en el mismo en cuanto otro, 
sino, en general, a todo principio de movimiento o de quietud. 
La naturaleza, en efecto, se genera en el sujeto mismo; pues 
está en el mismo género que la potencia; «es, en efecto, un prin- 
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10 cipio de movimiento, pero no en otro, sino en el sujeto mismo 
en cuanto que es el mismo. A todos estos tipos de potencia es 
anterior el acto conceptualmente y substancialmente; pero, tem- 
poralmente, en cierto sentido sí y en cierto sentido no. Que es 
anterior en cuanto al concepto, es evidente (pues por ser posible 
que llegue a estar en acto es por lo que está en potencia lo 
que primeramente está en potencia; por ejemplo, digo que está 
en potencia para edificar lo que puede edificar, y en potencia 

15 para ver, lo que puede ver, y en potencia para ser visto, lo que 
puede ser visto. Y esto mismo se aplica en las demás cosas, de 
suerte que el concepto y el conocimiento del acto serán necesa- 
riamente anteriores al conocimiento de la potencia). Pero, en 
cuanto al tiempo, es anterior así: lo que, siendo en acto, es espe- 
cíficamente idéntico, es anterior, pero numéricamente no. Y digo 
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alio, sed in eodem inquantum idem. Omni itaque tali prior est 
actus ratione et substantia. Tempore vero, est quidem ut sic, 
est autem ut non. 719. Ratione quidem igitur quod prior, 
palam. Nam per contingere actu esse, possibile est quod primo 
possibile: puta dico aedificatorem potentem aedificare, et specu- 
latorem speculari, et visibile potens videri. Eadem autem ratio 
et in aliis. Quare necesse rationem praeexistere, et notitiam no- 
titia. 780. Tempore vero prius, specie idem agens prius, sed 
numero non. Dico autem hoc, quia hoc quidem homine ¡am ente 
secundum' actum, et frumento, et vidente, prius est tempore 
materia, et semen, et visivum, quae potentia sunt homo, et fru- 
mentum, et videns, nondum autem actu. Sed his tempore priora 
altera entia actu, ex quibus haec facta sunt. Semper enim ex 
potestate ente fit actu ens ab actu ente; ut homo ex homine, 
musicus a musico, semper movente aliquo primo. Movens autem 
actu jam est. Dictum est autem in sermonibus de -substantia 
quia omne: quod fit, fit ex aliquo, et ab aliquo, et hoc specie 
idem. 781. Quapropter, et videtur impossibile esse aedificato- 
rem esse qui non aedificaverit aliquid, aut citharaedum qui 
non citharizavit. [----]. Nam addiscens citharizare,  citharizans 


esto porque la materia, la semilla y lo que puede ver, que en 
potencia son un hombre, trigo y algo que ve, pero en acto aún 
no, son temporalmente anteriores a este hombre ya existente en 
acto, al trigo y a lo que ve; pero temporalmente anteriores a 
aquellas potencias son otras cosas existentes en acto, de las 
cuales se generaron aquéllas; pues siempre, desde lo existente 
en potencia, es generado lo existente en acto por obra de algo 
existente en acto, por ejemplo un hombre por otro hombre, 
un músico por otro músico, habiendo siempre un primer motor, 
y el motor existe ya en acto, 

Quedó dicho en las consideraciones relativas a la substancia 
que todo lo que se genera llega a ser algo a partir de algo y 
por obra de algo que es de la misma especie. Por eso: también 
parece imposible ser constructor sin haber construido nada, o 
citarista sin haber tocado la cítara, pues el que aprende a tocar 
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la cítara aprende a tocarlá tocándola, y lo mismo les pasa a los 
demás. En esto se basaba el argumento sofístico de que, sin 
tener la ciencia, uno hará aquello que es objeto de la ciencia; 
pues el que aprende no la tiene. Pero, porque algo de lo que se 
genera está ya generado y algo de lo que se mueve en general 
está ya movido (esto ¡uedó demostrado en nuestras considera- 
ciones acerca del movimiento), también el que aprende tendrá 
sin duda necesariamente algo de la ciencia, Así, pues, también 
en esto se ve que el acto es, incluso en este sentido, anterior a 
la potencia en cuanto a la generación y al tiempo. 

Pero también en cuanto a la substancia; en primer lugar, 
porque lo que es posterior en cuanto a la generación es anterior 
en cuanto a la especie y en cuanto a la substancia (por ejemplo, 
el varón adulto es anterior al niño, y la persona humana, ante- 
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addiscit citharizare. Similiter autem et [-] alii. 782. Unde 
sophisticus elenchus” factus est, quia non habens quis scientiam 
faciet cuius scientia est. Addiscens enim non habet, 783, Sed 


quia eius quod fit, factum est aliquid, et totaliter eius quod mo- 35 
vetur, motum est aliquid, palam autem in his quae de motu 
hoc: et discentem necesse habere aliquid scientiae forsan. Sed 10508 
igitur et hac palam, quia et actus sic prior potentia secundum 
generationem et tempus. 

784, At vero et substantia prius quidem, quia quae gene- 
ratione posteriora, et specie et substantia sunt priora, ut vir 5 
puero, et homo spermate. Hoc quidem. enim iam habet spe- 
ciem, illud vero non. 785. Et quia omne ad principium 
vadit quod fit, et finem. Principium enim cuius causa, finis 
vero causa generatio. Finis autem actus, et huius gratia po- 
tentia sumitur. 786. Non enim ut visum habeant, vident 10 
animalia, sed ut videant, visum  habent. 787. Similiter 
autem et  aedificandi scientiam ut aedificent, et theoricam 
[-] ut speculentur. Sed non- speculantur ut ktheoricam  ha- 
beant, nisi meditantes. Hi autem non : speculantur, sed in- 
quantum sic. Aut quia non egent speculari. 788.- Amplius 
autem materia potentia est, quia veniet utigue ad speciem. 15 
Quando vero actu est, tunc est in specie. Similiter autem et 
in aliis, et quorum motus est finis. Propter quod ' sicut docen- 


rior al semen; pues lo uno ya tiene la especie, y lo otro, no); 
y porque todo lo que se genera va hacia un principio y un fin 
(pues es principio aquello por cuya causa se hace algo, y la gene- 
ración se hace por causa del fin), y fin es el acto, y por causa 
de éste se da la potencia. Los animales, en efecto, no ven para 10 
tener vista, sino que tienen vista para ver, y de igual modo se 
tiene el arte de construir para construir, y el de especular para 
especular; pero no se especula para tener el arte de: especular, 
a no ser los que se ejercitan; pero éstos no especulan, sino en 
cuanto lo hacen de este modo, o porque no necesitan especular. 
Además, la materia está en potencia porque puede llegar a la 15. 
especie; pero, cuando está en acto, entonces está en la especie. 
Y de modo semejante en las demás cosas, incluso en aquellas 
cuyo fin es un movimiento. Por eso, así como los que enseñan 


466 Tóv perú tá puoika O, 8 


oxovteq ¿vepyodvta ¿mbeléavreg otovro tó toc ánodedo- 
kévor, kal Y oc polos. el yde um obtw ylyvetal, Ó 
20 Madowvoc ¿orar “Epic: Gómloc ydp xal $ ¿moriun el 
¿oo Y ¿En, Gorep káxeivoc.  TÓ ydáp Epyov téloc, Rf Se 
évépyeia TO Epyov, Só xkal todvoua ¿vépyela AbyetaL Kata 
TO Epyov xal ouvtelvel mpdc TñvV évredéxeiav.  émel 5” ¿otl 
tóv piv Eoxatov h xpñoi lolov B8yeos y Bpacic, kal obdiv 
25 ylyveroa, Tap taórnv Erepov ánoó Tic 3peoc), ¿nm ¿vio 
SE ylyvertal Ti (olov dámo Tic olxodopixAc olxla TOapX Trv 
olxodóunoiv), Ópoc ovbiv Frtov Ev0a pév tédoc, Év0a dl 
pGAñdov tédoc TAC OvvVápeno ¿oriv: ñ ydp olkodóunoc év 
TÁ olkodopovpévo, kol «ua ylyvetos kol ¿ot TÍ olkla. 
30 80w0v piv obv Etepóv tl ¿ori TAPA TV xpñoiv TÓ yLyvópe- 
vov, toUTOV pév dy ¿vépyeia ¿v TÁ molovpéve ¿otlv (olov Y tE 
oixodóunoic ¿v TtG4 olkodouovuévo xal Y Úpavoic ¿v 10 
dyarvopivo, Ópolos Si xkal ém tóv dAlov, kal los í 
xlvnoic ¿v TÁ xivovpévo) 8owv de yn toriv Ao ti Epyov 
35 mapa tv ¿vépyeiav, ¿v abroic Onápxer d ¿vépyeia (olov 
ópacia ¿v TG Óópúávti «od ñ Beopla ¿v TÁ Bempobvti Kad Y 
1050 ¿oh ¿v ui yoxf, 516 xl ñ ebdorpovía od ydap tod 
tlc ¿otiv). Gore pavepóv $t. Y odola kal tó elóoc ¿vépyeid 
gotiv. — xorá te 5 to0rov tóv Aóyov avepóv $T. TpótEpPOV 
TÍ odolg ¿vépyeia Suváueoc, xal dorep slmopev, tod xpóvov 


creen haber alcanzado: el fin cuando han mostrado al alumno 

actuando, así también la naturaleza. Pues si no es éste el proceso, 

20 tendremos el Hermes de Pausón; no se sabrá, en efecto, si la 

ciencia está dentro o fuera, igual que aquél. Porque la obra es 

un fin, y el acto es la obra; por eso también la palabra acto 

(enérgeia) está directamente relacionada con la obra (érgon) y 
tiende a la entelequía. 

Y puesto que lo último de algunas potencias es el uso (por 

ejemplo, lo último de la vista es la visión, y, fuera de ésta, nin- 

25 guna otra obra se produce a base de la vista), pero a base de 

algunas potencias sí se produce algo (por ejemplo, a base del 
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tes, Operantem ostendentes, putant finem reddidisse, et natura 
similiter. 789. Nam si non fit ita, Paxonis Mercurius erit, 20 
Non manifesta enim et scientia si interius aut exterius, quem- 
admodum ille. Opus enim finis, actus autem opus. Propter quod 
et nomen dicitur actus secundum opus, 'et tendit versus endele- 
chiam. 790. Quoniam vero est horum quidem ultimum usus, 
ut visus visio, et praeter hanc nullum fit alterum a visa opus, 25 
a quibusdam vero fit aliquid, ut ab aedificatoria, domus praeter 
aedificationem. Tamen non minus hic quidem finis, hic autem 
magis finis potentiae est. Nam aedificatio in aedificato, et simul 
fit et est cum domo. Quorumcumque igitur aliquid alterum est 30 
quod fit praeter tusum, horum actus in facto est, ut aedificatio 
in aedificato, et contexio in contexto. Similiter autem et in aliis. 
Et totaliter motus in eo quod movetur. Quorum vero non est 
aliquod aliud opus praeter actionem, in ipsis existit actio, ut 35 
visio in vidente, et speculatio in speculante, et vita in anima. 1050? 
Quare et felicitas. Vita namque qualis quaedam est. 791. Qua- 
re manifestum quod substantia et species actus quidam est. 
Secundum hanc itaque rationem, palam quia prior substantia 
est actus potentia. Et ut diximus, tempore semper praeaccipitur 





arte de edificar, además de la edificación, se produce una casa), 
sin embargo el acto es allí fin, y aquí más fin que la potencia; 
pues la edificación está en lo que se edifica, y se produce y es 
simultánea con la casa. Pero, cuando las potencias tienen como 30 
resultado alguna otra cosa además del uso, su acto está en lo 
que se hace (por ejemplo, la edificación en lo que se edifica, y la 
acción de tejer, en lo que se teje, y de modo semejante en las 
demás cosas, y, en general, el movimiento en lo que es movido); 
pero, cuando no tienen ninguna otra obra sino el acto, el acto 35 
está en el agente mismo (por ejemplo, la visión en el que ve, la 
especulación en el que especula y la vida en el alma; por eso 1050» 
también está en el alma la felicidad, pues es vida de una calidad 
especial). 

Por consiguiente, está claro que la substancia y la especie son 
acto. Y este razonamiento pone de manifiesto que, en cuanto a 
la substancia, es anterior el acto a la potencia, y, como dijimos, 
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5 en cuanto al tiempo siempre hay un acto anterior a otro, hasta 
llegar al del que siempre: mueve primordialmente. 

Pero también en un sentido más fundamental; pues las cosas 
eternas son substancialmente anteriores a las corruptibles, y nada 
es eterno en potencia. Y la razón es ésta: toda potencia es al 
mismo tiempo potencia de la contradicción; pues lo que no es 

10 posible que exista no puede existir en nada, y, por otra parte, 
todo lo que es posible puede no estar en acto. Así, pues, lo que 
es posible que exista puede existir y no existir; por tanto, una 
misma cosa puede existir y no existir. Pero lo que es posible 
que no exista puede no existir; y lo que puede no existir es 
corruptible, o absolutamente o en el sentido en que se dice que 

15 puede no existir, o bien según el lugar o según la cantidad o la 
cualidad; y absolutamente, lo que se corrompe según la subs- 
tancia, Así, pues, niuguna de las cosas absolutamente incorrup- 
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actus alius ante alium, usque ad eum qui est semper moventis 


primum. 792. At vero magis proprie sempiterna priora sub- 
stantia sunt corruptibilibus. Est autem nihil potentia sempiter- 
num. 193. Ratio vero haec. Omonis potentia simul contra- 


dictionis est. Quod quidem enim est non possibile . existere, non 
utique existet in aliquo. Possibile autem omne contingit non actu 
esse. Quod igitur possibile esse, contingit esse et non esse: 
idem igitur possibile esse et non esse, Possibile vero non esse, 
contingit non esse. Contingens autem non esse, corruptibile; 
aut simpliciter (aut) hoc ipsum quod dicitur contingere non 
esse, aut secundum locum, aut secundum quantum, aut secun- 
dum quale. Simpliciter autem quod secundum  substantiam. 
794. Nihil ergo incorruptibilium simpliciter potentia est ens 
simpliciter. Aliquid autem nihil prohibet, ut quale, aut ubi. 
Actu ergo omnia. 795. Nec éorum quae ex necessitate sunt. 
Et quidem ipsa prima. Namque si haec non essent, nihil utique 


esset. 796. Neque itaque motus si quis est sempiternus, nec 


si quid motum sempiternum, non est secundum potentiam mo- 
tum, nisi unde quo. Huius auterm materiam  nihil prohibet 
existere. 797. Propter quod agit semper sol, et astra, et 
totum caelum. Non est autem timendum ne quando stent, quod 
timent qui de natura. Neque laborant hoc agentia. Non enim 
super potentiam contradictionis ipsis, ut corruptibilibus, motus, 
ut laboriosa sit continuatio motus. Nam substantia materia, et 


tibles está en potencia absolutamente (nada impide que lo esté 
relativamente, por ejemplo en cuanto a la cualidad o al lugar). 
Por consiguiente, todas están en acto. Ni de las que existen por 
necesidad (en efecto, éstas son primeras; pues, si ellas no exis- 
tieran, no existiría nada); ni el movimiento, si hay alguno eter- 
no; y, si hay algo que es eternamente movido, tampoco es mo- 
vido potencialmente, a no ser de algún lugar a otro (y nada 
impide que haya materia de esto); por eso están siempre en 
acto el Sol y los astros y todo el Cielo, y no es de temer que 
una vez se detengan, como temen los que tratan de la Natura- 
leza. Ni se fatigan haciendo esto; pues el movimiento no implica 
para ellos, como para las cosas corruptibles, la potencia de la 
contradicción, de suerte que sea fatigosa la continuidad del mo- 
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vimiento; pues la substancia que es materia y potencia, no acto, 

es causa de esto. 
Imitan a las cosas incorruptibles también las que están sujetas 
a cambio, como la Tierra y el Fuego. Éstas, en efecto, están 
30 siempre en actividad, pues tienen por sí y en sí el movimiento. 
Pero las demás potencias, según lo expuesto anteriormente, 
son todas de la contradicción; pues lo que puede mover de un 
modo determinado puede también mover de otro modo, al menos 
siempre que se trata de potencias racionales; y las irracionales, 
siendo las mismas, serán de la contradicción por su presencia 
35 o ausencia. Por consiguiente, si hay unas naturalezas o substan- 
cias tales como dicen los dialécticos que son las Ideas, habrá 


o 
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potentia non actu causa huius. 798. Imitantur autem in- 
corruptibilia et quae in transmutatione sunt entia, ut terra et 
ignis. Etenim haec semper agunt. Nam secundum se et in seipsis 30 
habent motum. 799. Potentiae vero aliae de quibus definitum 
est, omnes contradictionis sunt. Nam possibile sic movere 
potest et non sic, quaecumque secundum rationem. Irrationa- 
biles vero per adesse, et non, contradictionis erunt eaedem, 
800. Si ergo aliquae sunt. naturae tales aut substantiae, quales 35 
dicunt qui in rationibus ideas, multo magis sciens utique erit 
aliquid quam per se scientia, et motum quam motus, Hi enim 10512 
actus magis, illae autem potentiae horum. Quod quidem igitur 
est prius actus potentia et omni principio mutabili, palam. 





9 $01. Quod autem et melior [--] et honorabilior studiosa 
potentia actus, ex his est palam. Quaecumque enim secundum $ 
posse dicuntur, idem est potens contraria; ut quod dicitur 
posse convalescere, idem est et languens, et simul. Eadem 
enim potentia convalescendi et laborandi, et quiescendi et mo- 
vendi, et aedificandi et destruendi, et aedificandi et corruendi. 10 
Posse quidem igitur contraria simul existit, Contraria vero 'im- 
possibile- simul existere, ut sanum esse et laborare. Quare 


algo mucho más científico que la Ciencia en sí y más movido 

que el Movimiento en sí; pues aquéllas son en mayor grado 10512 
actos, y éstos son potencias de aquéllas. Así, pues, está claro 

que el acto es anterior a la potencia y a cualquier principio de 
cambio. 


9 Que el acto es también mejor y más valioso que una buena 
potencia, es evidente por lo que vamos a decir. Todo lo que 5 
decimos que tiene potencia para una cosa, la tiene también para 
lo contrario; por ejemplo, lo que decimos que puede estar sano 
puede también estar enfermo, y lo puede simultáneamente; pues 
la potencia de estar sano y de estar enfermo, y la de estar quieto 
y moverse, y la de edificar y derruir, y la de ser edificado y ser 
derruido, es la misma. Así, pues, la potencia para los contrarios 10 
se da simultáneamente; pero es imposible que se den simultá- 
neamente los contrarios, y también es imposible que se den 


472 Tóv pera tá guard O, 10 





U0yialveiv xkal xdyuveiv) ¿ot? dváyxn toótov Bdrepov elvor 
táyaBóv, tó 5¿ Súvac8o0L óuoloc dupótepov Y oddBétepov" 
15% Gpa evépyeia Beriov.  dáváyxn 52 xol ¿m tóv koxóv 
TÓ tédoc xal tiv ¿vépyeiav elvor xeipov Tic Duváueos: TÓ 
yap Suvápevov tabtO «uo távavila.  ¿hAov Gpa ErL obK 
Eor TÓ xkK0aKÓV TAPX TÁ Tpdyuata: botepov yXap TA QÚaEL 
TÓ xkaxov Tic Suváuenc.  odx pa 0d5*. ¿v toíc ¿E «pxñc 
20 kal toíc dióloig oddiv Eomiv obte kaxóv oUte Áudápinua obte 
SiepBo0puivov (xal ydp Y SixpBopd tóv kaxóbv ¿orlv).  ebpt- 
oxetor 5¿ xal ta Biaxypáuuara évepyelao” SioipoUvtec ydp 
ebploxovov.. el 5” Yv Binpnuéva, pavepa Kv Rv: vbv 5” ¿vó- 
adpxe. Suvápel. 5x4 tl S5í0o ópBal TO Tplyovov; ¿nt al 
25 mepl plav otiyunv yovla loo 50 ópBaic. el odv dvfñkto 
ñ Tap Thv thevpáv, lSóve Ev Av eb0bdc Sñlov Sid tl. 
év ñuixuxAlo óp8%n xaBódov Sid tl; ¿dv loo tpeic, $ TE 
Báoic dúo xal Y ¿x péoov ¿mortaBeioa ¿p0n, ldóve: SñAOoV 
TÁ ¿xelivo eldóti, Gore qavepóv En tá Suváuel vta ele 
30 ¿vépyeiav «yópeva eúploxeros: afmov 5£ 8n ñ  vónote 
évépyeia" Got? ¿E ¿vepyelac y Bóvaprc, xod Bix toto TotoDv- 
TeC yiyvóóoxovov (Borepov ydp yevéce: y ¿vépyeia Í kar” 
«p.0uóv). 


"Enel 52 to Bv Atyetor xol tó um Bv tó pév kara 10 


simultáneamente los actos (por ejemplo, estar sano y estar en- 
fermo), de suerte que uno de los dos será necesariamente el 
bien; en cambio, la potencia será ámbas cosas o ninguna. Por 
15 consiguiente, es mejor el acto. Pero, en las cosas malas, el fin 
y el acto serán también necesariamente peores que la potencia; 
pues la potencia para ambos contrarios es la misma. Es, pues, 
evidente que el mal no está fuera de las cosas, pues el mal es 
por naturaleza posterior a la potencia. Por consiguiente, ni en 
20 las cosas primordiales ni en las eternas hay ningún mal ni error 
ni corrupción (pues también la corrupción es un mal). También 
las figuras geométricas son halladas por un acto; pues las hallan 
dividiendo. Si estuvieran divididas, se verían claramente; pero 
antes de la división sólo existen en potencia. ¿Por qué el trián-” 
25 gulo tiene dos rectos? Porque los ángulos en torno a un punto 


10 


10 
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necesse horum alterum esse bonum. Posse vero, similiter 
utrumque, aut neutrum. Actus ergo melior est. 802. Necesse 
autem et in malis finem et actum esse deteriorem potentia. 
Quod enim potens idem contraria ambo. 803. Palam ergo 
quia non est malum aliquid praeter res. Posterius enim ipsi 
naturae malum quam potentia, 804. Non ergo nec in eis quae 
a principio et sempiternis nihil est neque malum, neque pecca- 
tum, neque corruptum. Etenim corruptio malorum. 805. In- 
veniuntur autem et diagrammata actu. Nam dividentes  inve- 
niunt. Si vero essent divisa, manifesta utique essent. Nunc 
autem insunt potentia. Propter quid duo recti trigonum? Quia 
qui circa unum punctum anguli aequales duobus rectis. Si ergo 
educeretur qui iuxta costam, videnti utique statim esset palam. 
Propter quid in semicirculo rectus universaliter? Quia si aequa- 
les tres, quae bases duae, et quae ex medio superstans recta, 
videnti palam ei qui illud scivit. Quare palam quia potentia 
entia ad actum reducta inveniuntur. Causa vero, quia intelligen- 


tia est actus. Quare ex actu potentia, et propter hoc facientes 


cognoscunt. Posterius enim generatione qui secundum numerum 
actus. 


806. Quoniam autem ens dicitur et non ens, hoc quidem 


son iguales a dos rectos. En efecto, si se trazara la paralela con 
relación al lado, quien la viera comprendería inmediatamente 
por qué. ¿Por qué en el semicírculo hay siempre un recto??. Si 
hay tres líneas iguales, dos en la base y la recta perpendicular 
al medio, para quien las vea será evidente si conoce aquello?, 
Por consiguiente, está claro que las figuras que existen en poten- 
cia son halladas al ser llevadas al acto. Y es así porque el pen- 
samiento es acto; de suerte que la potencia procede del acto, 
y por eso al hacer las figuras las conocen (pues el acto indivi- 
dual es posterior en cuanto a la generación). 


Puesto que «Ente» y «No-ente» se dicen, en un sentido, según 


7 Se refiere al ángulo inscrito en el semicírculo. 
8 Que el triángulo contiene dos rectos. 
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35 las figuras de las categorías, en otro, según la potencia o el 
1051 acto de estas categorías o según sus contrarios, y, en otro [que 
es el más propio], verdadero o falso, y esto es en las cosas el 
estar juntas o separadas, de suerte que se ajusta a la verdad 
el que piensa que lo Separado está separado y que lo junto está 
junto, y yerra aquel cuyo pensamiento está en contradicción 
con las cosas, ¿cuándo existe o no existe lo que llamamos ver- 
dadero o falso? Debemos, en efecto, considerar qué es lo que 
decimos. Pues tú no eres blanco porque nosotros pensemos ver- 
daderamente que eres blanco, sino que, porque tú eres blanco, 
nosotros, los que lo afirmamos, nos ajustamos a la verdad. 

Si, por consiguiente, unas cosas siempre están juntas y no 
10 pueden ser separadas, y otras siempre están separadas y no pue- 


SR 
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secundum figuras categoriarum, illud vero secundum potentiam 35 
aut actum horum, aut contraria. Hoc autem maxime proprie 1051 
aut verum aut falsum. 807. Hoc autem in rebus est com- 
poni aut dividi: unde verus est divisum putans dividi et compo- 
situm componi; mentitur autem e contrario habens res. Quando $ 
est aut non est quod verum dicitur aut falsum, hoc perscru- 
tandum quid dicimus. Non enim propter nos existimare te vere 
album esse, tu albus es; sed propter te esse album, [-] nos hoc 
dicentes, verum dicimus. 808. Si igitur haec quidem semper 
componuntur, et impossibilia dividi, haec vero semper divisa 10 
sunt, et impossibilia componi, haec autem contingunt esse con- 
traria; esse quidem (est) componi et unum esse; et non esse, 
non componi, sed plura esse. Circa contingentia quidem igitur 
eadem fit falsa et vera opinio, et oratio eadem contingit quan- 
doque esse veram, et contingit quandoque esse falsam. Circa 15 
impossibilia vero aliter se habere non fit aliquando verum, 
aliquando falsum; sed semper haec vera, et haec falsa. 
809. Circa incomposita vero quid esse aut non esse, et verum 
et falsum? Non enim est compositum ut sit quidem, quando- 
cumque componitur; et non sit, si divisum fuerit; sicut album 20 
lignum, aut incommensurabile diametrum. Nec: verum et falsum 


den ser unidas, y otras admiten lo contrario? el ser es estar 
junto y ser uno, y el no ser, no estar junto, sino ser varias 
cosas; en cuanto a las que admitén lo contrario, la misma opi- 
nión y el mismo enunciado resultan unas veces falsos y otras 
verdaderos, y cabe ajustarse a la verdad unas veces y errar 15 
otras; pero, en cuanto a las que no pueden ser de otro modo, 
no resultan unas veces verdad y otras mentira, sino que la xmis- 
ma opinión es siempre verdadera o siempre falsa, 

Pero, en cuanto a las cosas no compuestas, ¿qué es el ser o 
no ser, lo verdadero y lo falso? No se trata, en efecto, de algo 
compuesto, de suerte que sea cuando esté juntó y no sea si está 
separado, como «la madera es blanca» o «la diagonal es incon- 20 
mensurable»; y lo verdadero y lo falso no será ya aquí como 





9 Es decir, pueden estar juntas y ser separadas, o estar separadas y 
ser unidas. 
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en las cosas de que hablábamos antes. Y así como lo verdadero 
no es lo mismo en estas cosas, así tampoco el ser; aquí esto 
es lo verdadero o lo falso: alcanzarlo y decirlo es verdadero 
(pues no es lo mismo afirmar una cosa de otra que decir una 
cosa), e ignorarlo es no alcanzarlo (pues engañarse acerca de la 
quididad no es posible, a no ser accidentalmente; y lo mismo 
sucede con las substancias mo: compuestas, pues no es posible 
engañarse. Y todas son en acto, no en potencia; de lo contrario, 
se generarían y se corromperían; ahora bien, lo “mismo no 
se genera ni se corrompe, pues se generaría a partir de algo. — 
Así, pues, acerca de las cosas que son puro ser y actos no es 
posible engañarse, sino que o se piensa en ellas o no; lo que se 
busca acerca de ellas es su quididad, si son de tal naturaleza 
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similiter adhuec existet et in illis. Aut sicut nec verum in his 
idem, sic nec esse, 810. Sed est hoc quidem verum aut 
falsum, attingere quidem et repraesentare verum. Non enim 
idem affirmatio et repraesentatio. Ignorare autem non attingere. 
Decipi enim circa quod quid est non est, sed aut secundum 
accidens. Similiter autem et circa compositas substantias, non 
enim est decipi. 811. Et omnes sunt actu, non potentia. Ge- 
nerarentur enim utigue et corrumperentur. Nunc autem ipsum 
ens non generatur, nec corrumpitur. Ex aliquo enim utique 
generaretur, Quaecumque igitur sunt quod vere esse quid et actu, 
circa haec non est decipi, sed aut intelligere, aut non. Sed quod 
quid est quaeritur de ipsis, si talia sint aut non. 812. Esse 
vero ut verum, et non esse ut falsum, unum quidem est si 
componitur, verum; «hoc auterm, si non componitur, falsum. 
Unum autem, si vere ens, sic est. Si vero non ita, non est. Verum 
autem intelligere ipsa. Falsum vero non est nec deceptio, [-] 
sed ignorantia: non qualis caecitas. (Caecitas) enim est ut utique 


si intellectivum omnino non habeat aliquis. 813. Palam etiam 


et quia de immobilibus non est deceptio secundum quando, si 
quis putet-immobilia, ut trigonum si non permutari putat, non 
opinabitur quandoque duos rectos habere, et quandoque non; 
permutaretur enim utique. Sed aliquid quidem, aliquid vero 


o no). Y el ser, considerado como lo verdadero, y el no ser, 
considerado como lo falso, uno, lo verdadero, se da si hay 
unión, y lo otro, lo falso, si no hay unión. Y lo uno, si es ver- 
dadero ente, es de un modo determinado, y si no es de ese 
modo, no existe. Y la verdad equivale a pensar estas cosas; 
y aquí no hay falsedad ni engaño, sino ignorancia, pero no cual 
la ceguera; pues la ceguera es como si uno careciese en absoluto 
de la facultad de pensar. 

Y es claro también que acerca de las cosas inmóviles no hay 
engaño en cuanto al tiempo, si uno las considera inmóviles. Por 
ejemplo, si uno piensa que el triángulo no cambia, no pensará 
que unas veces tiene dos rectos y otras no (pues cambiaría); 
pero puede pensar que algo sí y algo no; por ejemplo, que nin- 
gún número par es primero, o que algunos sí y algunos no; pero 
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en cuanto a lo que es uno numéricamente, ni esto; pues ya no 
10 pensará que alguno sí y alguno no, sino que se ajustará a la 
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non; ut parem numerum primum esse nullum; aut aliquos qui- 
dem, aliquos vero non. Numero vero circa unum, nec hoc. Non 10 
enim esse aliquem quidem, aliquem vero non, putabit; sed verum 
dicet, aut mentietur, semper sic se habente. 





verdad o errará al pensar que siempre es de un modo deter- 
minado, 


15 


20 


2 


ua 


15 


20 


To Ev ón pév Alyetoar TOAALaxOG, ¿v toi tept Ttob 
rocoxóc Sippnuévole elpntaL TpótEepOV' TAsOVOXGC E hAe- 
yopévov ol ovyxepadonobuevo. TpótOoL Elol TÉTTAPEG TÓV 
TpóTOV xol xab? abTÁ Aeyouévov Ev GáAAA UN xard 
ovpBefnkóc.  TÓ TE YAp OvvVexic A ámiGc Y uáorá ye 
TÓ Qó0EeL xol un «ph pnós Seouó («ad toóútoOvV páGAhov Ev 
xal apótepov od dbiaipetotEpa Y klvnoic «ol uGALOV ATAR) 
gu totodrov kai uGALov tó SAov xkal Exov tv uopgrv kad 
elóoc, uáñuora 5” el ti quae: tovoDTOV xal ud Bla, Gorep 
d0x xkóldAn Ñ yóupo A ouvóéouo, dAMA Exe ¿v obTO TÓ 
alriov adtá tod ouvexic elvan.  tov00Tov 5l¿ TÁ plav tiv kl- 
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LIBRO X 


Que «Uno» tiene varios sentidos quedó dicho anteriormente, 
en nuestras disquisiciones sobre los distintos significados de al- 
gunas palabras !. Pero, aunque se dice en más sentidos, son cua- 
tro los modos principales de las cosas primeras y que se dicen 
uno por sí y no accidentalmente. En primer lugar, lo continuo, 
o bien en general, o bien, principalmente, por naturaleza, y no 
por contacto ni por atadura (y entre estas cosas es más uno 


14, 6. 


814. Unum quia multis modis dicitur, in divisis de quoties 15 
dictum est prius. Multipliciter vero dicto, capitales modi sunt 
quatuor primorum et secundum se dictorum unum, sed non se- 
cundum accidens. Continuum enim aut simpliciter, aut maxime 
quod natura, et non tactu, nec ligatione. Et horum magis unum 20 
et prius, cuius indivisibilior motus - est, et magis simplex, 
815. Amplius tale, et magis totum, et habens aliquam formam 
et speciem. Maxime autem si quid natura est tale, et non vi, 
ut quaecumque visco aut clavo, aut coniunctione, sed habet 
in se quod est causa sibi quod sit continuum. 816. Tale vero, 25 
eo quod motum unum esse et indivisibilem loco et tempore. 
Quare palam, si quid per naturam motus habet principium 
primi primum, utputa dico lationis circulationem, [-] quia haec 


y anterior “aquello cuyo movimiento es más indivisible y más 
simple). 

En segundo lugar, es tal y en mayor grado? lo que consti- 
tuye un todo y tiene alguna forma y especie, sobre todo si algo 
es tal por naturaleza y no por fuerza como lo que ha sido en- 
colado o clavado o atado, sino que tiene en sí mismo la causa 25 
de ser continuo. Y es tal por ser uno su movimiento e indivi- 
sible en lugar y tiempo; por consiguiente, está claro que, si 
algo tiene por naturaleza un principio de movimiento, del pri- 
mero el primero (por ejemplo, de la traslación, la traslación 
circular), ésta será la primera magnitud que es una. Así, pues, 


2 Uno, y uno en mayor grado. 
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otoixeiov, TO 5¿ Óvoua onpalve. tó tToSl oLuBefnxéva 


Uno significa unas veces lo que es continuo o un todo; otras, 
aquello cuyo enunciado es uno, y lo es el de aquello cuya inte- 
lección es tína, es decir, indivisible, y es indivisible la de lo 
indivisible en especie o en número; es indivisible en número lo 
que lo es individualmente, y en especie, lo que lo es en cuanto 
al conocimiento y en cuanto a la ciencia; de suerte que será 
primariamente uno lo que es para las substancias causa de la 
unidad, 

Así, pues, Uno tiene todos estos sentidos: lo continuo por 
naturaleza y lo que es un todo, el singular y el universal; y 
todo esto es «uno» por ser indivisible unas veces su movimiento, 
otras su intelección o su enunciado. 

Pero hay que tener en cuenta que no es lo mismo preguntar 
qué clase de cosas se dicen «uno» y qué es el ser de lo uno y 
cuál su enunciado. «Uno», en efecto, se dice en todos los sen- 
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prima magnitudo una. Haec quidem itaque sic unum'continuum 
aut totum. 817. Haec autem si ratio una fuerit. Talia vero 30 
sunt quorum intellectio una. Talia autem quorum indivisibilis, 
Indivisibilis vero eius quod indivisibile specie, aut numero. Nu- 
mero quidem igitur singulare indivisibile. Specie vero quod nosci- 
bili et scientia. Quare unum utique erit primum quod substantiis 
causa 'unius. 818, Dicitur quidem igitur unum tot modis, 
continuum natura, et totum, et singulare, et universale. Omnia 35 
enim haec unum per indivisibile esse, Horum quidem motum, 
illorum autem intelligentiam, aut rationem. 819. Oportet 1052» 
enim intelligere quia non similiter sumendum (<dici) qualia 
unum dicuntur, et quid est uni esse, et quae ipsius ratio, Dicitur 
enim unum tot modis. Et unumquodque erit unum horum, 
cuicumque extiterit horum aliquis modorum. Uni autem esse 5 
quandoque quidem horum alicui inerit, quandoque autem alii, 
quod et magis propinquum nomini est, potentia vero illa, Sicut 
de elemento et causa si oportet dicere in rebus determinantem, 
et nominis terminum reddentem. Est quidem enim ut elemen- 
tum ignis. Est autem forsan secundum se et infinitum, aut aliud 10 
aliquid tale; est autem ut non. Non enim idem igni et elemento 
esse: sed ut quidem re et natura, ignis elementum. Nomen vero 


tidos indicados, y será «una» toda cosa en la que se dé alguno 
de tales modos; pero el «ser de lo uno» se dará a veces en 5 
alguna de estas cosas, a veces en otra que está también más 
próxima a la palabra?, mientras que a la potencia están más 
próximas aquéllas, como sucedería también si fuese preciso 
hablar del elemento y de la causa definiendo a base de las cosas 
y dando la definición del nombre. Pues en un sentido es ele- 
mento el Fuego (y lo es quizá también de suyo lo Indetermi- 10 
nado o alguna otra cosa semejante); pero, en otro sentido, no; 
pues no es lo mismo el ser del Fuego que el del Elemento, sino 
que el Fuego es un elemento como una cosa determinada y como 
naturaleza, pero el nombre de elemento significa que se le añade 


3 Es decir, más próxima al significado de la palabra «uno». 
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accidentalmente el hecho de que algo procede de él como cons- 
15 tituyente primario. Esto mismo se aplica a la causa y al Uno y 
a todas las cosas semejantes; por eso el ser del Uno es el ser 
de lo indivisible, el ser precisamente esto y separado en par- 
ticular, o en cuanto al lugar o en cuanto a la especie o en 
cuanto al pensamiento, o también el ser un todo e indivisible, 
y, sobre todo, el ser la medida primera de cada género y, prin- 
cipalmente, de la cantidad; pues de aquí ha pasado a las demás 
20' cosas. Es medida, en efecto, aquello por lo que se conoce la 
cantidad; y la cantidad en cuanto cantidad se conoce o por el 
Uno o por un número, y todo número se conoce por el Uno, de 
suerte que toda cantidad se conoce en cuanto cantidad por el 
Uno, y aquello por lo que primariamente se conocen las cosás 
cuantas es el Uno en sí; por eso el Uno es principio del número 
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significat eo quod accidit ipsi, quia est aliquid ex hoc, ut primo 
inexistente. Sic et in causa, et in uno, et in talibus omnibus. 
Propter quod et uni esse, indivisibili est esse. Quod quidem hoc 
enti et inseparabili, aut loco, aut specie, aut mente, aut toto, 
et determinato. 820. Maxime vero [-] eo quod est metrum 
[-] primum uniuscuiusque generis, et maxime proprie quantita- 
tis. Hinc enim ad alía venit. Metrum etenim est quo [-] quan- 
titas cognoscitur. Cognoscitur vero aut uno aut numero quantitas 
inquantum quantitas. Numerus autem omnis, uno, Quare omnis 
quantitas cognoscitur, inquantum quantitas, uno, 821. Et quo 
primo cognoscitur, hoc ipsum unum. Quapropter unum numeri 
principium secundum quod .numerus. 822. Hinc autem et in 
aliis dicitur metrum, quo primo unumquodque cognoscitur. Et 
metrum uniuscuiusque unum, in longitudine, in latitudine, in 
profunditate, in gravitate et velocitate. Gravitas enim et velocitas 
commune est in contrariis. Duplex enim eorum utrumque. Ut 
grave, et quod est [-] guantamcumgque habens inclinationem, et 
quod est habens excessum inclinationis. Et velocitas, et quan- 
tumcumque motum habens, et excessum motus. Est enim velocitas 
quaedam et tardi, et gravitas levioris. 823. In omnibus au- 
tem his, metrum et principium unum aliquid et indivisibile. 
Quoniam et in lineis utuntur quasi indivisibili pedali. Ubique 
namque metrum unum aliquid quaerunt et indivisibile. Hoc au- 


en cuanto número. Y éste es el motivo de que también en las 
demás cosas se llame medida aquello por lo que primariamente 
se conoce cada cosa, y la medida de cada cosa es una, en lon- 
gitud, en anchura, en profundidad, en gravedad, en rapidez (pues 
la gravedad y la rapidez son comunes en los contrarios, ya que 
cada una de ellas es doble; por ejemplo, gravedad es tener 
cualquier peso y temer exceso de peso, y rapidez, tener algún 
movimiento y tener exceso de movimiento; pues hay también 
cierta rapidez de lo lento y cierta gravedad de-lo ligero). 

En todas estas cosas es medida y principio algo uno e indi- 
visible, puesto que también en las líneas usamos como indivisi- 
ble la de un pie. Siempre, en efecto, buscamos como medida 
algo que sea uno e indivisible, y es tal lo simple en cuanto a 
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35 la cualidad o en cuanto a la cantidad. Así, pues, aquello a lo 
que parece que no se le puede quitar ni añadir es la medida 
10532 exacta (por eso la del número es la más exacta; pues la uni- 
dad es considerada como absolutamente indivisible); y en las 
demás cosas imitamos esto; pues una adición o sustracción 
hecha a un estadio o a un talento o a cualquier otra cosa nota- 
blemente grande puede pasar inadvertida más fácilmente que si 
se hace a una cosa menor; de suerte que lo primero a lo que 
no es posible añadir ni quitar sin que se note es considerado 
por todos como' medida de líquidos, de áridos, de peso y. de 
magnitud. Y creemos conocer la cantidad cuando la conocemos 
por esta medida. Y medimos el movimiento por el movimiento 
simple y más rápido (pues es el que necesita menos tiempo); 
10 por eso en Astronomía tal unidad es principio y medida (pues 


UU 
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tem aut simpliciter, aut quali, aut quanto. Ubicumque quidem 35 
igitur videtur non esse auferre aut addere, hoc est certum me- 
trum. Quapropter numeros certissimum. Unitatem enim ponunt 10532 
omnino indivisibilem. In aliis vero imitantur tale. A stadio enim 
et talento, et semper maiore, latebit utique et additum aliquid 
et ablatum, magis quam a minore. Quare a quo primo secun- 
dum sensum non contingit, hoc omnes metrum faciunt, et 5 
humidorum, et siccorum, et gravitatis, et magnitudinis; et tunc 
putant cognoscere quantum, quando cognoscunt per hoc metrum. 
824. Et motum simplici motu et velocissimo. Parvissimum enim 
hic habet tempus. Quapropter in Astrologia, tale unum princi- 10 
pium et metrum. Motum enim regularem supponunt et velo- 
cissimum eum qui caeli, ad quem alios judicant, Et in musica 
diesis, quia minimum, Et in voce elementum. Et haec omnia 
unum aliquid, ita non ut commune aliquid quod unum, sed 
sicut dictum est, 825. Non semper autem numero unum 15 
metrum, verum aliquando plura; ut dieses duae, quae non se- 
cundum auditum, sed in rationibus. Et. voces plures quibus 
mensuramus. Et diameter duobus mensuratur, et latus, et ma- 
gnitudines omnes. Sic itaque metrum omnium quod unum, quia 
cognoscimus ex quibus est substantia dividentes aut secundum 
quantitatem, aut secundum speciem. Et ideo quod unum indi- 20 


se supone que el movimiento del Cielo es uniforme y el más 
rápido, y por él se juzgan los demás movimientos), y en Música, 
el semitono, por ser lo más pequeño, y en la voz*, el elemento, 
Y todas estas cosas son una unidad, no en el sentido en que el 
Uno es algo común, sino como queda dicho, 

Pero no siempre la medida es numéricamente una, sino que 15 
a veces son varias; por ejemplo, los semitonos son dos, no en 
cuanto al oído, pero sí en los enunciados, y las voces con que 
medimos son varias, y la diagonal se mide por dos, y el lado 
y todas las magnitudes. Asf, pues, el Uno es medida de todas 
las cosas, porque conocemos cuáles son los componentes de la 
substancia dividiéndola según la cantidad o según la especie, 20 





4 «Voz» en sentido gramatical, equivalente a «vocablo» o «palabra». 
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Y por eso el Uno es indivisible, porque lo primero de cada clase 
de cosas es indivisible. Pero no todo es indivisible del mismo 
modo, por ejemplo el pie y la unidad numérica; ésta, en efecto, 
lo es totalmente, mientras que aquél debe ser incluido entre las 
cosas indivisibles en cuanto a la sensación, como ya queda dicho; 
pues, probablemente, todo lo continuo es divisible. 

La medida es siempre del mismo género*; en efecto, la de 
magnitudes es una magnitud, y, en particular, la de longitud una 
longitud, la de latitud una latitud, la de una voz otra voz, la de 
peso un peso, la de unidades una unidad. Así, en efecto, es pre- 
ciso admitirlo; pero no que la de números es un número; sin 
embargo, habría que admitirlo si hubiese equivalencia; pero este 
juicio no sería equivalente, sino que serfa como si se juzgara 


5 Del mismo género que el objeto medido. 
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visibile, quia quod primum singulorum indivisibile. Non simi- 
liter autem ommne indivisibile, ut pes, et unitas. Sed hoc quidem 
ombnino, illud vero indivisibile ad sensum voluit, sicut dictum est 
iam. Nam forsan omne continuum est divisibile. 826. Sem- 
per autem cognatum est metrum. Magnitudinam quidem enim 25 
magnitudo, et secundum unumquodque, longitudinis longitudo, 
[-] latitudinis latitudo, vocis vox, gravitatis gravitas, unitatum 
unitas. Sic enim oportet accipere. Sed non quod numerorum, 
numerus. Et quidem oportebat si similiter. Sed non similiter 
dignificat, sed ac si unitatum unitates dignificaret metrum, sed 
non unitatem. Numerus autem pluralitas unitatum est, 827. Et 30 
scientiam autem .rerum metrum dicimus, et sensum propter 
idem, quia cognoscimus aliquid ipsis; sed mensurantur magis 
quam mensurant. Sed accidit nobis, veluti si alio nos mensu- 
rante, cognoscamus quanti sumus' per cubitum ad tantum nostri 35 
adiicere. Protagoras vero hominem ait omnium esse metrum, ac 
utique si scientem diceret aut sentientem. Hos autem, quia 1053b 
habent 'hic quidemm sensum, ille vero scientiam, quae dicimus 
esse metra eorum quae subiiciuntur. Nihil itaque dicentes super- 
abundans, videntur aliquid dicere. 828. Ouod quidem igitur 
uni esse maxime est secundum nomen quod determinant me- 
trum quoddam, et maxime quantitatis, deinde qualitatis, palam. 5 


que la medida de unidades son unidades pero no una unidad; 30 
pues el número es una pluralidad de unidades. 

Y también consideramos medida de las cosas la ciencia y la 
sensación, por el mismo motivo, porque por ellas conocemos algo, 
aunque, más que medir, se miden. Pero nos sucede como si, al 
medirnos otro, conociéramos de qué tamaño somos porque nos 
aplica el codo tantas veces. Y Protágoras afirma que el hombre 35 
es medida de todas las cosas, como si dijera que lo es el que 
sabe o el que siente, y éstos porque tienen el uno sensación y 10535 
el otro ciencia, que decimos que son medidas de sus objetos. 
Y así, no diciendo nada extraordinario, parecen decir algo. 

Es claro, por consiguiente, que, para el que define atendiendo 
al nombre, la unidad es en sumo grado una medida, principal- 
mente de la cantidad, y en segundo lugar de la cualidad, Y será 5 


490 Tóv petrá tá fuoxda I, 2 


davepóv: ¿orar SE toLobtov 1Ó piv Ev A dbualpetov kar« TÓ 
trocóv, TO 5£ Ev xkará tó rolóv* Biónep dbralpetov tó Ev $ 
ámióc Y Y Ev. 


Kar 52 timv. odolav xol tv qóov Entntéov TtotÉpwc 

10 Exe, kabdármep év toíc S5lamopfuaciv ¿miABouev TÍ TO Év 
got kold más Sel mEpl aTOD AMaBelv, nótepov ha odolac Tivóc 
ovonc aurtod tod ¿vóc, kabárep ol te MuBayópelol pac: rpó- 
tepov xal Miárov botepov, Y yuGALOV Úróxertal Tic OL 
xod [mc] Sel yvopiuorépos AsxBñrvor xkal uéAdov Sorep ot 
IS mepl gó0sos: txelvov yd«p ó pév te qudlav elval no tó 
Ev 0 5” dépa Ó 5 TO ÁmELpov. el 53m unbéiv táv xabBódov 
Buvatóv obdolav elvar, xaddrmep ¿v toíc repl odolac xal repl 
TOD ¿vroc elpnta: Aóyolc, 005? adró toro odalav de Ev Ti TAPA 
Tú TOoAAX Suvatóv elvor (xowvóv yáp) GAMA? $ xkarnyópnua 
20 óvov, SñlAov Óc odDE TO Ev: tó ydp Bv xold TÓ Ev xkabBódos 
xkatnyopeitor, uáMora TÁVTIOoV.  Úote obte TA YÉvn QóoeEle 
tivee kod odoloi xoploral tGv GAlov elolv, ote TÓ Ev yévoc 
¿vdéxyetos elvor 51% Tdác arde altlac 51? Gormep odds tó dv 
ovd2 tiv odalav.. Ett 8” ópoloc ¿m aávrov ávayrodov Exelv' 
25 AMéyerar 5? looxóc tó Bv xal tó Ev: dot? émelnep ¿v toic 
roto ¿otí tu tó Ev xal tic póoic, óuolos 5¿ kol év toíc 


tal, en el primer caso, si es indivisible cuantitativamente, y en 
el segundo, si lo es cualitativamente. Justamente por eso, el Uno 
es indivisible, o absolutamente o en cuanto uno, 


Del mismo modo que en las Aporías hemos discutido qué es 2 

10 el Uno y qué se debe admitir acerca de él, debemos investigar 
cuál es su condición en cuanto a la substancia y a la naturaleza: 

si debemos considerar que el Uno mismo es una substancia, como 
afirmaron primero los pitagóricos y más tarde Platón, o más 
bien subyace cierta naturaleza; y cómo debe ser expresado de 
un modo más comprensible y más de acuerdo con los que tratan 

15 de la Naturaleza. De éstos, en efecto, hay quien dice que el Uno 
es Amistad, otros que es Aire, y otros, el Infinito. Pero, si nin- 
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Erit autem tale, hoc quidem «si est indivisibile secundum 
quantitatem, illud autem si secundum qualitatem. Propter quod 
indivisibile est quod unum, aut simpliciter, aut inguantum unum. 


829. Secundum substantiam vero et naturam quaerendum 
est quo modo se habeat, quemadmodum in dubitationibus tracta- 
vimus quid quod unum est, et quo modo oportet de eo susci- 
pere: utrum velut substantia aliqua existente ipso uno, sicut 
Pythagorici dicunt prius, et Plato posterius; aut magis supponi- 
tur aliqua natura. Et quo modo oportet notius dici et magis 
sicut qui de natura. Illorum enim alius dicit amicitiam esse quod 
unum, alius aérem, alius infinitum. 830. Si itaque nullum 
universalium esse substantiam est possibile, sicut in sermonibus 
de substantia et de ente dictum est, nec ipsum hoc substantia, 
quasi unum aliquid praeter multa possibile est esse (commune 
namque), [-] nisi [-] praedicatum solum, palam quod neque 
ipsum unum. Nam ens et unum universaliter praedicantur de om- 
nibus maxime. Quare nec genera naturae quaedam et substan- 
tiae separabiles ab aliis sunt. Nec unum genus contingit esse 
propter easdem causas, propter quas quidem nec ens nec sub- 
stantiam. 831. Adhuc autem similiter in omnibus necesse est 
se habere. Dicuntur autem aequaliter ens et unum. Ergo, quo- 
niam in qualitatibus est aliquid quod unum et aliqua natura, 


guno de los universales puede ser substancia, según quedó dicho 
en nuestra exposición acerca de la Substancia y acerca del Ente, 
y éste mismo no puede ser substancia como algo singular inde- 
pendiente de los muchos singulares (pues es común), a no ser 
tan sólo como predicado, es evidente que tampoco el Uno. Pues 
el Ente y el Uno son los que más universalmente se predican. 
Por consiguiente, ni los géneros son ciertas naturalezas y subs- 
tancias separadas de las demás cosas, ni es posible que el Uno 
sea un género, por las mismas causas por las cuales no pueden 
serlo el Ente ni la Substancia. 

Además, necesariamente será igual en todas las categorías. 
El Ente y el Uno tienen el mismo número de significados. Por 
consiguiente, puesto que el Uno es algo y cierta naturaleza en 
el ámbito de las cualidades, e igualmente también en el de las 
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cantidades, es evidente que también en general se debe investi- 
gar qué es el Uno, como también qué es el Ente, en el conven- 
cimiento de que no basta decir que esto mismo es su natura- 
leza. Pero en los colores el Uno es un color, por ejemplo el 

30 blanco; después, los otros parecen derivados de éste y del negro, 
y el negro es privación del blanco, como de la luz lo es la 
oscuridad (pues ésta es privación de luz). Por consiguiente, si los 
entes fuesen colores, los entes serían cierto número, pero ¿de qué? 

Es evidente que de colores, y el Uno sería. cierto uno, por ejem- 

35 plo el blanco. E igualmente, si los entes fuesen sonidos musicales, 
serían un número, ciertamente de semitonos; pero su substancia 
no sería un número; y el Uno sería algo cuya substancia no sería 
10542 el Uno, sino un semitono. E igualmente también, en el caso'de 
los sonidos articulados, los entes serían un número de elemen- 
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et similiter in quantis, palam quia et totaliter quaerendum quid 
quod unum, quemadmodum et quid ens, tamquam non suffi- 
ciens quod hoc ipsum ipsius natura. At vero [-] in coloribus 
est aliquid quod color unus, puta album. Deinde alii ex hoc et 
nigro videntur geniti. Nigrum vero privatio albi est, ut lucis 
tenebra, Haec enim est privatio lucis. Quare, si entia essent colo- 
res, essent utique numerus quidam entia. Sed quorum? Palam 
itaque quia colorum. Et ipsum unum esset utique aliquid unum, 
puta album. Similiter autemn et si melodiae (entia) essent, nu- 
merus utique essent, diesum equidem. Sed non numerus sub- 
stantia ipsorum. Et ipsum unum esset utique aliquid, cuius 
substantia non ipsum unum, sed diesis. Similiter autem et in 
sonis, elementorum essent utique entia numerus, et ipsum unum 
elementum vocale. Et (si) figurae rectilineae, figurarum utique 
esseni numerus, et ipsum unum trigonum. Eadem autem ratio 
et in aliis generibus. Quare, siquidem in passionibus, et in qua- 
litatibus, et in quantitatibus, et in motu numeris existentibus, 
et uno aliquo in omnibus, numerus est quorumdam, et ipsum 
unum aliquid unum, sed non hoc ipsius substantia, et in sub- 
stantiis necesse est similiter se habere. Similiter enim se 
habet in omnibus. Quod quidem igitur unum in omni genere 
est quaedam natura, et nullius natura hoc ipsum quod unum, 
palam. Sed sicut in coloribus colorem unum  quaerendum 
ipsum quod unum, sic etiam in substantia, substantiam unam 


tos, y el Uno, un elemento vocal, y, si fuesen figuras rectilíneas, 
serían un número de figuras, y el Uno sería el triángulo. Y lo 
mismo puede decirse también de los demás géneros; de suerte 
que, si en las afecciones, en las cualidades, en las cantidades y 
en el movimiento hay números y un uno determinado, en todos 
ellos el número será de ciertas cosas y el Uno será cierto uno, 
pero no será esto mismo la substancia, y en las substancias 
necesariamente será lo mismo; pues es igual en todas las cosas. 
Así, pues, es evidente que el Uno es cierta naturaleza en todos 
los géneros, y que el Uno en sí no es la naturaleza de ninguno, 
sino que, así como en los colores el Uno en sí debe ser buscado 
como un color, así también en la substancia el Uno en sí debe 
ser buscado como una substancia, 
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Etepóv ti TO elec ávBporos Tod KvBporos (Gorep oddE tó selva 
TAPK TÓ tl Y Tolov A róvOvV) nes (1G elvoi) tó ¿vi elva tó 
Exdoto elvas. 


20 *Avtlxeirar de tó Ev xkol tá mod xkatá mlhgslouc Tpó- 
move, Ov Eva tó Ev. xal tó TADOS Óc «Bialperov «ol Brampe- 
tóv' tó uiv yap Y Sinenuévov A dialperóv TARBÓC ti Abye- 
TAL, TO DE dblalpetov $ uN Binpnpévov Ev. ¿mel odv at dvti- 
Oéoeic tETPOXÓC, kal TOTO kara otépnolv Atyetal Bárepov, 

25 ¿vavila Ev eln xal obte 0 dvtléaoic oUre he TÁ Tpóc Ti 
Aeyóuevo. Afyerar BE Ex 100 ¿vavrlov kal dmiAobrol tó Ev, Ex 
To0 BiouperoD td «dralperov, Bid TÓ uéAAOV alo8ntóv tó TAR- 
dos elvas kal ró Biaiperóv $ TÓ dSLalperov, Úote TÁ Aoyw 
Tpótepov tó TARBOS TOD «BLALpiToL 51d Th aluBnorv. Eat: SE 700 

30 uév Evóc, Úoreo xal ¿v tf Siompéce. TÁV ¿vavriov bleypá- 
Papev, TÓ TAdTÓ kol Buorov kod loov, tod 52 TANDOUCE TÓ 
Etepov xol dávópolov kadl ávicov.  Aseyouévov 5£ to0 tab- 
Tod toAtaxóc, Eva piv tpótoV kar” «piDuóv Adyouev 


Que el Uno significa en cierto modo lo mismo que el Ente 

es obvio, porque acompaña igualmente a todas las categorías y 

15 no está en ninguna (por ejemplo, ni en la quididad, ni en la 

cualidad, sino que se halla en las mismas condiciones que el 

Ente) y porque «un hombre» no añade nada a la predicación 

de «hombre» (como tampoco «ente» a la de «quididad» o a la 

de «cualidad» o a la de «cantidad»), y porque «ser uno» es lo 
mismo que «ser individuo». 


20 Pero «Uno» y «Múltiple» se oponen de varios modos, uno de 3 
los cuales enfrenta al Uno y a la pluralidad como indivisible y 
divisible. En efecto, lo dividido o divisible se llama una «plura- 
lidad», y lo indivisible o indiviso, «uno». 

Puesto que hay cuatro clases de oposición, y uno de cada 
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ipsum . unum, 832. Quia vero idem significant aliqualiter 
unum et ens, palam per assequi aequaliter categorias, et quia 
non sunt in nulla una, ut neque in quid est, neque in quale, sed 
similiter se habet sicut ens. Et per hoc quod unus homo non 
praedicat alterum aliquid ab homine, quemadmodum nec esse, 
praeter quid, aut quale, aut quantum. Et uni esse, id quod uni- 
cuique esse, 


833. Opponuntur autem unum et multa secundum plures mo- 
dos. Quorum uno unum et multitudo, ut indivisibile et divisibile. 
Quod quidem enim divisum aut divisibile, multitudo quaedam 
dicitur: indivisibile vero, aut non divisum, unum. 834, Quo- 
niam ergo quatuor modis oppositiones dicuntur, et horum se- 
cundum privationem dicitur alterum, contraria utique erunt, et 
neque ut contradictio, neque ut ad aliquid dicta. 835, Dicitur 
autem ex contrario, et ostenditur ipsum unum ex divisibili in- 
divisibile; propter magis sensibilem multitudinem esse, et divi- 
sibile, quam indivisibile. Quare ratione prior multitudo indivisi- 
bili propter sensum. 836. Est autem unius quidem, sicut et 
in divisione contrariorum descripsimus, idem, et simile, et ae- 
quale. Pluralitatis vero, * diversum, et dissimile, et inaequale. 
837. Dicto vero eodem multipliciter, uno quidem modo secun- 


dos términos implica privación, se tratará de una oposición de 
contrarios y no a manera de contradicción ni de relación. El 
Uno se dice y se explica desde su contrario, y lo indivisible, 
desde lo divisible, por ser más perceptible sensorialmente la 
pluralidad y lo divisible que lo indivisible, de suerte que la plu- 
ralidad tiene prioridad conceptual sobre lo indivisible, a causa 
de la percepción sensible. ] 

Son propias del Uno, como ya expliqué en la división de los 
contrarios $, la identidad, la semejanza y la igualdad, y de la 
pluralidad, la alteridad, la desemejanza y la desigualdad. 

Teniendo la identidad varios sentidos, en uno de ellos decimos 
a veces que algo es numéricamente idéntico, y otro se aplica cuan- 


6 Quizá se refiere a T, 2, 100422. 
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évlote abtTÓ, TO 5” ¿dv kal Aóyw xal «pi0uGS Ev %, olov 
oy GauTÁ xkal TÁ slSel «od TÍ Úly Ev En 5” ¿dv Ó Aóyos 
ó Tic Tpótns odolac ele %, olov ai toa. ypauyal sóBEioL ai 
oaú0tal, xal TX loa kai looyóvia TETPÁYOvVa, Kkalro TAElw" 
AAA? ¿v toótoic % loórmnc ¿vórnc. ópota Se ¿av un 
TtobTA áTAGG Óvra, pnóc kara tiv odolav dádid«popa TRV 
ovyxelpévnv, katú tó eldoc tabry E, úorep TÓ pellov TEeTpA- 
yovov TÁ pikpG ópuoLov, xal al dvico. £úbeiou aro. ydp 
ópooL pév, al aútoal S¿ árido od. TA SE ÉGv TO ato 
elo, Exovta, ¿v oic TO Gov xol Frrov ¿yylyveral, pte 
páMov $ pte ñttov. TA DE ¿dv A tó adró rádoc kal Ev 
TÁ elder, olov tó Aeukóv, opódpa xkal FttoV, Ópoiá aci 
elvoar Gu Ev TO £ldoc abdráv. 1% 5 ¿av melo Exp Taba 
d Etepa, $ armAGs Y TA Tpóxelpo, olov kartitepoc Ápyúpo 
f Aeuxóv, xpuodc BE mupil f EaveBdv «al ruppóv. dHote SñAov 
óti kad tÓ ÉEtepov kai tÓ dAvóoLov TOAAo0xÓc Aéyetal.  kal 
TÓ piv Gldo dvuikeipévoc kal TO TAUTÓ, SÓ ÉtaV Tpóc 
Gémav * tadró Y álAo' TO 5” ¿dv un xai ñ BAn kal Ó 
Aóyoc elc, 510 ob xal ó tAnolov Érepoc' TÓ BE tpltov de 
TA Ev Toíc pabnparixoic. TÓ pév odv Etepov $ tadró 51 toBto 
TGV Tpóc TGV Aéyetal, Ó0xa Aéyerto Ev xod 0v od ydap 


do algo es uno por su enunciado y numéricamente; por ejem- 
plo, tú con relación a ti mismo eres uno por la especie y por 
la materia. Y también si el enunciado de la substancia primera 
es uno; por ejemplo, las líneas rectas iguales son idénticas, y 
los cuadriláteros iguales y equiángulos, aunque sean varios, Pero 
en estas cosas la igualdad es unidad. 

Son semejantes las cosas que, no siendo absolutamente idén- 
ticas ni sin diferencia en cuanto a su substancia concreta, son 
idénticas en cuanto a la especie; así el cuadrilátero mayor es 
semejante al pequeño, y lo son entre sí las rectas desiguales. 
Éstas, en efecto, son semejantes, pero no absolutamente idén- 
ticas. Son también semejantes las cosas que, teniendo la misma 
especie y produciéndose en ellas el más y el menos, no son ni 
más ni menos. Y otras, si su afección es idéntica y específica- 
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dum numerum, quod dicimus aliquando ipsum; hoc autem si 
ratione et numero unum fuerit, ut tu tibiipsi et specie et ma- 
teria unum. Amplius autem si ratio primae substantiae una 
fuerit, ut aequales lineae rectae eaedem, et aequalia et isagonia 
[-] tetragona, et etiam plura. Sed in his aequalitas unitas. 
833. Similia vero, si non eadem simpliciter entia, nec secun- 
dum substantiam indifferentia subiectam, [--] secundum speciem 
eadem sint. Ut maius tetragonum parvo simile, et inaequales 
rectae. Hae namque similes quidem, eaedem vero simpliciter 
non. Alia, si eamdem speciem habentia in quibus maius et mi- 
nus fit, nec maius sit, nec minus, Alia, si sit eadem passio et 
una specie, ut album, valde et minus, similia dicunt esse, quia 
una species ipsorum. Alia, si plura habent eadem quam altera, 
aut simpliciter, aut quae in promptu, ut stannum argento, vel 
auro ignis, aut rubicundum et rufum. 839. Quare palam 
quod diversum et dissimile multipliciter dicitur. Et hoc quidem 
aliud opposite, et idem. Propter quod omne, ad omne, aut idem 
aut aliud. Hoc autem si non et materia et ratio est una. Qua- 
propter, [-] tu et propinquus diversus. Tertium autem ut quae 
in mathematicis. Diversum quidem igitur aut idem propter hoc 
omne ad ommne dicitur, quaecumque dicuntur [-] unum et ens. 


mente una, como la blancura, mayor o menor, dicen que son 
semejantes porque su especie es una. Otras, si tienen más atri- 
butos idénticos que diversos, o absolutamente o en lo que se 
refiere a los más perceptibles; por ejemplo, el estaño es seme- 
jante a la plata en lo blanco, y el oro al fuego en lo amarillo 
o rojizo. 

Por tanto, es evidente que también «otro» y «desemejante» 
se dice en varios sentidos. En primer lugar, «otro» tiene sentido 
opuesto a «idéntico»; por eso todo es con relación a todo o 
idéntico u otro. En segundo lugar, «otro» se aplica también a 
aquello cuya materia y cuyo enunciado no es uno; por eso tú 
eres «otro» que tu prójimo; y, en tercer lugar, como en las Cosas 
matemáticas. Así, pues, «otro» o «idéntico» se aplica, por lo 
dicho, a todo frente a todo, siempre que se trate de algo que 
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20 Gvripacle ¿ori tod tadroD, Sid od Atyeror ¿ml tv un Bvrov 
(TO 3E un tadró Aéyetal), ¿nl 5l tóv B¿vrov ráviov % 
yap Ev Y odx Ev mégux” Goa Ov kal Ev. TO uév o0v Etepov 
xod TAÓTOV obtTOC Gávrixeltoar, Lapopd Sd xal ¿repórne GAO. 
TÓ pév yXp Etepov xad 0d Etepov odx áváyxn elvas tivl Etepov" 

25 mv ydp A Etepov A tadró 8 ti Gv f 8v: tó SE Sidpopov 
tivóg tivi Bidpopov, Bote dáváykn tadtó Tu Elva $ SLaqé- 
povaiv. ToUto 52 TÓ TadTO Yévoc Y eldoc' nEV yAp TÓ Hrapépov 
Siapépe E yével Y elóel, yével piv dv un ot xoivA % ln 
undé yéveole ele GAAMAA, otov dowv «ALO OXñpa TAC kQaTn- 

30 yoplac, elder 5 dv tó aóTÓ yévos (Aéyeto 52 yévoc 8 
Guo TO adTÓ AyovtaL xkard Tv odolav TX Si«popa). TA 
5” ¿vavtla Siápopa, xal Y ¿vavtimole SLapopd tig.  Óti Ó£ 
kadGg todto ÓÚrotiBéuela, OñAov éx tic Enayoyies' TÁVTA 
yxap 5iaxpépovta falvetaL xal TaAUTA, 0 jóvov ÉtEepa 

35 via GAMA TA pév TÓ yévoc Étepa TA 5 Ev tf adtf Ou- 

10552 ororxla Tis karnyoplac, Got” ¿v TaUTÁ yével kod taóTA TO 

yéver. 5iópiotaL 5? Ev GhlolG rola TÁ yéver tadrdá E Erepa. 
"Exel 5 Siapépeiv ¿vbéxeros dáAAMA0Ov TA DLAPÉpovta 

mAsliov xold ¿barrtov, dot: tig kol peylorn Siapopd, xkol Taó- 


20 sea uno y ente; pues «otro» no es la contradicción de «idén- 
tico»; por eso no se aplica a los no entes (se les aplica, en 
cambio, «no idéntico»), pero sí a todos los entes. Pues todo lo 
que es ente y uno es por naturaleza uno o no uno. Así, pues, 
«otro» e «idéntico» se oponen del modo dicho. 

Pero una cosa es la diferencia y otra la alteridad. En efecto, 
lo «otro» y aquello con relación a lo cual es «otro» no son nece- 

25 sariamiente «otros» por algo; pues todo lo que es ente, o es 
«otro» o «idéntico». Pero lo «diferente» de algo es diferente por 
algo, de suerte que necesariamente habrá algo «idéntico» por lo 
que difieren. Y esto «idéntico» será género o especie; pues todo 
lo que es diferente difiere o por el género o por la especie; 
por el género, las cosas que no tienen materia común ni gene- 
ración en sentido recíproco, por ejemplo las que tienen distinta 

30 figura de predicación; por la especie, las que tienen el mismo 


4 
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Non enim contradictio est ipsius eiusdem. Quapropter non 
dicitur in non entibus (non idem autem dicitur), in enti- 
bus vero omnibus [-]. Aut enim unum, aut non unum, aptum 
natum et ens et unum. Diversum igitur et idem ita opponun- 
tur. 840. Differentia vero et diversitas aliud. Diversum enim 
a quo est diversum non necesse aliquo esse diversum. Omne 
namque aut diversum aut idem quodcumque est ens. Diffe- 
rens vero ab aliquo, aliquo differens. Quare necesse ipsum 
idem aliquid esse, quo differunt. Hoc autem ipsum idem 
genus aut species. Omne namque differens differt aut genere, 
aut specie. Genere quidem, quorum non est communis materia, 
nec generatio adinvicem, ut quorumcumgque alia figura categoriae. 
Specie vero, quorum idem est genus. Dicitur autem genus, secun- 
dum quod ambo idem dicuntur, secundum substantiam diffe- 
rentía. Contraria vero differentia sunt, et contrarietas differentia 
quaedam. 841. Quod autem hoc bene supponimus, palam ex 
inductione. Omnia enim differentia videntur eadem, [-] non 
solum diversa entia. Sed haec quidem genere diversa, haec autem 
in eadem coelementatione categoriae; quare im eodem genere, 
et. [-] eadem specie. Determinatum autem est in aliis quae sunt 
genere eadem, aut diversa. E 


842. Quoniam autem differre contingit abinvicem differentia 
plus et minus, est aliqua maxima differentia. 843. Et hanc 


género (se llama género aquello en que se dice que dos cosas 
diferentes son idénticas en cuanto a la substancia). Los contra- 
rios son diferentes, y la contrariedad es una diferencia. 

Que hacemos bien al suponer esto, se demuestra por induc- 
ción; pues todas las cosas que difieren parecen también idén- 
ticas; no sólo son «otras», sino que unas son «otras» en cuanto 
al género, y otras están en la misma serie de la predicación, de 
suerte que pertenecen al mismo género y son idénticas por el 
género. Pero en otro sitio quedó determinado cuáles son las 
cosas idénticas u otras por el género, 


Y, puesto que es posible que las cosas diferentes difieran 
entre sí más o menos, hay también una diferencia máxima, a la 


20 


25 


30 


35 
10552 


35 
1055a 


5 


10 


15 


20 


25 


10 


500 Tóv perú tá fuoixa I, 4 





nv Aéyo évavtlociv. — óti 5” y peylorn éoti Siapopd, SñAov 
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kai mepléxEl, 510 oddEv ¿Em TOD TédoUC, OUOE TpovdElrar oúDE VOS 
TÓ tédeiOV. STi pév odv Y £vavtiórnc ¿ori Siapopa tÉheloc, Ex 
toótOV 5ilAov*: rOMLAL0AXGG DE AMeyouévov táv ¿vavtlov, dáxo- 
AovOnoe: TO tedeloc obtoc Oc Gv kol tó ¿vavtloic Elva 
órápxy aótoíc. toótOV De Svtov pavepóv Óti oUK ¿vdéxetal 
¿vi máslo ¿vavria elvol (ote ydp tod ¿oxdátov foxatótepov 
ein Gv tl, obte toD Évoc Siaoríparoc Thielo ¿uoiv ¿oxara), 
Úloc te el lotiv dh ¿vavtiórne Siapopd, Y SE Siapopa Suolv, 
ote kod Y tédeiOC. «váykn Se kai todc GAAOoue Ópoue dAnBelc 
elvon tv ¿vavtiov.  xol yap thgiotov Siapépel Y TÉlelOS 
Siapopd (táv te ydap yével Siapepóvtov odk Eotiv ¿fuvtipo 
Mafeiv xod ráv elder SédeiktoL ydp Óri modo ta ¿Em tod 


cual llamo contrariedad. Que es la diferencia: máxima, se de- 
muestra por inducción. En efecto, las cosas que difieren en 
género no pueden convertirse recíprocamente unas en otras, sino 
que distan demasiado y son incombinables, Pero las cosas que 
difieren específicamente se generan desde los contrarios como 
puntos extremos, y la distancia entre los puntos extremos es 
máxima; por consiguiente, también la de los contrarios. Ahora 
bien, lo máximo en cada género es perfecto. Máximo, en efecto, es 
aquello que no puede ser superado, y perfecto, aquello más allá 
de lo cual no es posible concebir nada. En efecto, la diferencia 
perfecta señala un fin (del mismo modo que también las demás 
cosas se dicen perfectas por señalar un fin), y más allá del fin 
no hay nada, pues el fin es lo último en todo y contiene lo 
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dico contrarietatem. Quia vero maxima est differentia, palam ex 5 
inductione. Genere namque differentia non habent viam in invi- 
cem, sed distant magis, et incomparabilia. Differentibus vero spe- 
cie, generationes ex contrariis sunt, ut ultimis. Ultimorum vero 
distantia maxima est. Quare et quae contrariorum. 844, At 10 
«vero maximum in unoquoque genere perfectum. Maximum enim 
cuius non est excessus. Et perfectum cuius non est [-] extra 
sumere aliquid possibile. Finem enim habet perfecta differentia. 
Sicut et alia eo quod finem habeant dicuntur perfecta. Nihil 
autem extra finem. Ultimum autem in omni, et continet. Propter 
quod nihil extra finem, nec eget aliguo quod perfectum. Quod 15 
quidem igitur contrarietas est differentia perfecta, ex his palam. 
Multipliciter autem dictis contrariis, sequetur quod perfecte, 
ita sicut utique (et) quod est contrariis esse extiterit ipsis. 
843. His enim entibus, palam quod non contingit uni plura con- 
traria esse. Nec enim ultimo ulterius f-] erit utique aliquid. Nec 20 
distantiae unius plura sunt quam duo ultima. 846, Totaliter 
autem si est contrarietas differentia. Differentia vero duorum. 
Quare, et perfecta. 847. Necesse autem et alios terminos esse 
veros contrariorum. Etenim plurimum differt perfecta differentia. 
Genere autem differentibus non est magis extra accipere, his 25 
quae specie. Ostensum enim quia ad ea quae sunt extra genus 


o 


demás; por eso no hay nada más allá del fin, y lo perfecto no 15 


necesita de nada. Así, pues, por lo dicho se ve que la contra- 
riedad es una diferencia perfecta, y, siendo varios los sentidos 
en que se habla de los contrarios, les acompañará la perfección 
en la misma medida en que tengan la contrariedad. Si esto es 
así, está claro que no puede una cosa tener varios contrarios 
(pues no puede haber algo más extremo que el extremo, ni, de 20 
una distancia, más de dos extremos), y, en suma, si la contra- 
riedad es una diferencia, y la diferencia es entre dos, de suerte 
que también la perfecta. 

Pero también las demás determinaciones de los contrarios 
serán necesariamente verdaderas. En efecto, la diferencia per- 
fecta es la que más difiere (pues no es posible hallar nada más 25 
allá de las cosas que difieren en cuanto al género ni de las que 
difieren en cuanto a la especie; pues ya ha quedado demostrado 
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dbuvaula SopioBsiox  ovvelAquuévn TÁ SextikQ" S10 ávti- 
pgáceos piv odx dot. peraoó, otepnozos Sé tivos Éotivw" loov 


que no hay diferencia con relación a las cosas que están fuera 
del género, y que, entre las que están dentro de él, esta dife- 
rencia es la más grande), y las que en el mismo género difieren 
en grado máximo son contrarias (pues la diferencia máxima 
entre estas cosas es la perfecta), y las que en el mismo recep- 
táculo difieren en grado máximo son contrarias (pues los contra- 
rios tienen la misma materia) y también las sometidas a la 
misma potencia que difieren en grado máximo (pues también la 
ciencia que trata de un solo género es una); en estas cosas, la 
diferencia perfecta es la más grande. 

La contrariedad primera es la posesión y la privación; pero 
no toda privación (pues la privación tiene varios sentidos), sino 
la perfecta. Y los demás contrarios se llamarán así por refe- 
rencia a éstos, unos por tener, otros por producir o poder pro- 
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non est differentia. Horum autem haec maxima. Et in eodem 
genere plurimum differentia contraria. Maxima namque differen- 
tia horum quae perfecta. Et quae in eodem susceptivo plurimum 
differentia contraria. Eadem enim est materia contrariis. Et quae 
sub eadem potentia plurimum differentia. Etenim scientia circa 
unum genus, quae una, in quibus perfecta differentia maxima. 
848. Prima vero contrarietas habitus et privatio est. Sed non 
omnis privatio (multipliciter enim (dicitur) privatio), sed quae- 
cumque perfecta fuerit, 849. Alia autem contraria secundum 
haec dicentur. Haec quidem per habere. Alia vero per facere aut 
* factiva esse. Alia autem per acceptiones esse, et abiectiones 
horum aut aliorum contrariorum. 850. Si ergo opponuntur 
contradictio, et privatio, et contrarietas, et ad aliquid: horum 
autem primum contradictio, contradictionis autem nihil est me- 
dium, contrariorum autem contingit: quod quidem non idem con- 
tradictio et contraria, palam. 851. Privatio vero contradictio 
quaedam est. Aut enim quod impossibile est totaliter habere, aut 
quod si aptum natum habere non habeat, privatum est aut tota- 
liter aut aliqualiter determinatum. Multipliciter enim iam hoc di- 
cimus, sicut divisum est a nobis in aliis. Ergo privatio quaedam 
est contradictio, aut impotentia determinata, aut concepta cum 
susceptivo. Quapropter contradictionis quidem non est medium. 


ducir, otros por recibir y otros por rechazar estos u otros 
contrarios. Por consiguiente, si se oponen contradicción, y pri- 
vación, y contrariedad, y relación, y si la primera entre éstas 
es' la contradicción, y si la contradicción no admite nada inter- 
medio, pero los contrarios sí lo admiten, es evidente que no 
es lo mismo la contradicción que los contrarios. Y la privación 
es una clase de contradicción; en efecto, lo que'es totalmente 
incapaz de tener algo, o lo que; siendo por naturaleza apto para 
tenerlo, no lo tiene, sufre privación totalmente o de algún modo 
determinado (pues este término tiene ciertamente varios senti- 
dos, como hemos dejado expuesto en otro lugar), de suerte que 
la privación es una clase de contradicción, o bien una impoten- 
cia determinada, o comprendida en el sujeto receptivo. Por eso 
la contradicción no admite nada intermedio, pero alguna clase 
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10 de privación sí lo admite. Todo, en efecto, es igual o no igual; 
pero no todo es igual o desigual, sino que, si se da la desigual- 
dad, sólo se dará en lo que es capaz de igualdad. Por consi- 
guiente, si las generaciones, para la materia, proceden de los 
contrarios, y se producen, o bien desde la especie y la posesión 
de la especie, o desde alguna privación de la especie y de la 
forma, es evidente que toda contrariedad es privación; pero quizá 

15 no toda privación es contrariedad (y la causa es que lo que sufre 
privación puede sufrirla de varios modos); pues los extremos 
desde los cuales proceden los cambios son los contrarios. Y esto 
se ve también por la inducción. Pues toda contrariedad tiene 
privación de uno de los dos contrarios, pero no siempre, del 
mismo modo; la desigualdad, en efecto, tiene privación de igual- 

20 dad; la desemejanza, de semejanza, y la maldad, de virtud. Y la 
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Sed privationis alicuius est. Aequale namque aut non aequale om- 
ne. Aequale vero aut inaequale non omne, nisi solum in susceptivo 
aequalitatis. 852. Si itaque generationes ipsi materiae ex con- 
trariis, fiunt vero aut ex specie et ex speciei habitu, aut privatione 
aligua speciei et formae, palam quia contrarietas privatio quae- 
dam utique erit omnis. 853. Privatio vero non omnis forsan 
contrarietas. Causa vero quia multipliciter contingit privari 
privatum. Ex quibus enim permutationes extremis contraria, 
854. Palam autem et per inductionem. Omnis enim contrarietas 
habet privationem alterius contrariorum. Sed non similiter omnia. 


Nam inaequalitas aequalitatis, et dissimilitudo similitudinis, et 20 


malitia virtutis. - 855, Differt autem ut dictum est. Hoc quidem 
enim si solum sit privatum, hoc autem si est, aut quando, aut 
in quo, ut si (in) [-] aetate aliqua, aut principali,” aut omnino. 
Quapropter horum quidem medium est, ef est neque bonus homo 
neque malus. Aliorum vero non est; sed-necesse esse aut impa- 
rem, aut parem. Amplius alia quidem habent subiectum deter- 
minatum, alia autem non. Quare palam quia semper alterum 
contrariorum dicitur secundum privationem. 856. Sutfficit au- 
tem, et si prima, et genera contrariorum, puta unum, et multa. 
Alia namque ad haec reducuntur. 


857. Quoniam autem unum uni contrarium est, dubitabit ali- 
quis quomodo opponuntur unum et multa, et aequale magno et 


diferencia está en lo que hemos dicho; pues unas cosas tienen 
privación simplemente por estar privadas de algo; otras, si lo 
están en algún tiempo o en alguna parte, por ejemplo en cierta 
edad o en lo principal, o totalmente. Por eso en algunos casos 
hay algo intermedio, y una persona puede no ser buena ni mala; 
pero en otros casos no lo hay, y así un número tiene que ser 
impar o par. Además, unos contrarios tienen el sujeto deter- 
minado, y otros no. Por consiguiente, está claro que siempre 
uno de los dos contrarios se dice por privación. Y basta que 
sean así los primeros y los géneros de los contrarios, por ejem- 
plo el Uno y la Pluralidad, pues los demás se reducen a éstos. 


Mas, puesto que un contrario sólo se opone a otro, puede 
uno preguntarse cómo se opone «uno» a «muchos», e «igual» a 
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15 Exel Gel dautñia Ti peracó. 2Aelmetor 5% R OL ánópao.v ÁvTI- 


«grande» y a «pequeño». Pues si la interrogación disyuntiva la 
usamos siempre en contraposición, por ejemplo cuando pregun- 
tamos: «¿es blanco o negro?» y «¿es blanco o no blanco?» 
(pero no decimos: «¿es hombre o blanco?», a no ser preguntando 

35 a partir de una suposición, por ejemplo: «¿cuál de los dos vino, 
Cleón o Sócrates?». Pero esto no es necesario en ningún género; 

y también esto procede de lo mismo; pues sólo los contrarios 
es imposible que coexistan, y en esto se basa la pregunta «¿cuál 
1056 de los dos vino?» Pues, si pudieran coexistir, sería ridícula la 
pregunta. Pero, aunque pudieran, también caerían en oposición, 
en la de «uno» o «muchos»; por ejemplo, «¿vinieron ambos o 
uno de los dos?»). Por consiguiente, si en los opuestos siempre 
se busca cuál de los dos, y se pregunta si algo es mayor o 

5 menor o igual, ¿cuál es la oposición de «igual» a los otros dos 
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parvo. 858, Utrum enim semper in oppositione dicimus, ut 
utrum album aut nigrum, et utrum album aut non album. Utrum 
vero homo aut album non dicimus nisi ex suppositione quae- 35 
rentes: ut utrum venit Cleon aut Socrates? Sed non necesse in 
uno aliquo genere hoc. Sed hoc inde venit: nam opposita sola 
non contingit simul existere, quo et hic utitur in eo quod uter 
venit? Si enim simul contingeret, ridiculosa erit interrogatio. Si 10562 
vero et ita, similiter incidunt in oppositionem in id quod unum 
aut multa, ut utrum ambo venerunt aut alter. 859. Si itaque 
in oppositis semper est ipsius utrum interrogatio, dicitur autem 
utrum majus, aut minus, aut aequale, aliqua oppositio ad haec 5 
aequalis. Non enim alteri soli contrarium, nec ambobus. Quid 
enim magis vel maiori aut minori? 860. Amplius inaequali 
contrarium est aequale, Quare in pluribus erit, aut in uno. Si 
vero inaequale significat idem simul amborum, utique erit qui- 
dem oppositum ambobus. 861. Et dubitatio iuvat dicentes 10 
inaequale dualitatem esse. 862. Sed accidit unum duobus con- 
trarium, quod est impossibile. 363. Amplius aequale quidem 
medium videtur esse magni et parvi. Contrarietas autem inter- 
medía neque videtur neque ex definitione possibile. Non enim 
utique esset perfecta, medía alicuius existens; sed magis habet 
semper suimet aliquod medium. 864. Restat igitur aut ut ne- 15 


términos?, pues ni es contrario a uno solo de ellos ni a ambos. 
¿Por qué, en efecto, había de ser más contrario a «mayor» que 

a «menor»? Además, «igual» es contrario a «desigual», de suerte 
que tendría más de un contrario. Y si «desigual» significa lo 
mismo que ambos”, será opuesto a ambos (y esta dificultad 10 
apoya a los que afirman que la desigualdad es una díada); pero 
entonces ocurre que una sola cosa será contraria a dos, lo cual 
es imposible. 

Además, lo igual parece intermedio entre lo grande y lo pe- 
queño; pero no parece, ni es posible según la definición, que 
ninguna contrariedad sea intermedia; pues no sería perfecta si 
fuese intermedia de algo, sino que más bien tiene siempre algo 
intermedio de sí misma. Por consiguiente, sólo queda la posibi- 15 


7 Lo mismo que «mayor» y «menor». 


508 * Tóv peta TÁ uo 1, 5 





xeio0o Y e otépnorv. Batépov piv 5h odx ¿viéyeros (tl yop 
péAdov toB peyádov $ pikpoD;) áugolv Gpa drógacic ote- 
pntix%, 510 xkal Tod kAudótepa TÓ nÓTEPOV AÉyeTaL, Tpóc 
S¿ Oxrepov ob [otov rótepov peitov A loov, % nótepov loov $ 


20 Ehartrov), AA” del Tola. 00 otépnoic Bl ¿E dváyxnc" od yap 


25 


30 


20 


TGV loov 8 un pelfov $ Éhatrov, AAA” év olc TtÉQUKEV 
éxeiva. — Eoti 8 TO loov TÓ pnte péya ute plkpóv, TEQU- 
x«0c 62 Y péya T pjikpóv elvar xal ávtixeita áupolv dc 
ánógacic otepntinA, 510 xkal perató éoriv. kod TÓ pñTE 
áyadóv pte xaxov ávtixeita. káÁpqolv, «AA? kávOvUpov" 
troAhaxós yáp Aéyeror ¿xarepov xal odx ¿otiv Ev TO Bexti- 
kóv, áAAX pGAMLov TÓ pñte AevxOv punte pédav. Ev Bi 
odd¿ todto Aéyetoar, XAML” Hproéva noc TÁ xpóyara ¿q? Ov 
AéyetaL otepntikós % dnmógacic avr” áváyxn yap Y ardv 
N Oxpóv elvai $ totoDTÓV Ti GALO.  Gote odx ÓplOc Émti- 
Gov ol voullovtec ópolos Aéyeodor TÁVTa, Sote ÉoszoBaL 
drodípatos Kal xelpóc petaEd TÓ puñte Únódnua unte 
xeipa, elmep xal TO pte «yaBov puñte xkaxov tod «yaBob 
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lidad de entender esta oposición como negación o como priva- 
ción. Pero no como negación o privación de uno de los dos opues- 
tos (¿por qué, en efecto, había de serlo más de lo grande que 
de lo pequeño?); será, por tanto, negación privativa de ambos; 
por eso también la interrogación disyuntiva se refiere a los dos 
términos, y no a uno de los dos (por ejemplo, «¿es mayor o 
igual?», o «¿es igual o menor?»), sino que hay siempre tres tér- 
minos. Pero no hay necesariamente una privación; pues no todo 
lo que no es mayor o menor es igual, sino aquellas cosas en que 
se dan por naturaleza estos atributos. Así, pues, «igual» es lo 
que no es grande ni pequeño, pero es apto por naturaleza para 
ser grande o pequeño; y se opone a ambosf como negación 
privativa, por lo cual también es intermedio. Y lo que no es ni 


8 A grande y a pequeño. 
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gationem opponi, aut ut privationem. Alterius quidem [-] itaque 
non contingit. Quid enim magis magni, aut páarvi? Amborum 
igitur negatio privativa. Quapropter ad ambo utrum dicitur; ad 
alterum vero non. Ut utrum maius aut aequale, aut utrum ae- 
quale aut minus? Sed semper tria. 865. Non autem privatio 
ex necessitate. Non enim omne aequale aut maius aut minus; sed 


20 


in quibus aptum natum est esse. Est itaque aequale quod neque 


magnum neque parvum, aptum (tamen) natum (aut) magnum 
aut parvum esse, et opponitur ambobus ut negatio privativa. 
866. Quapropter, et medium est. Et quod neque malum neque 
bonum opponitur ambobus, sed innominatum. Multipliciter enim 
dicitur utrumque, et non est unum susceptivum, sed magis quod 
neque album neque nigrum. Unum vero non hoc dicitur, sed de- 
terminati colores, in quibus dicitur privative negatio haec. Nam 
necesse aut pallidum, aut rubeum esse, aut tale aliquid aliud. 
867. Quare non recte increpant opinantes similiter dici omnia, 
ut sit calcei et manus medium quod neque calceus neque manus, 
quoniam quidem et quod neque bonum neque malum, boni et 
mali, tamguam omnium futuro aliquo medio. Non necesse autem 


bueno ni malo se opone a ambos, pero no tiene nombre?, pues 
uno y otro se dicen en varios sentidos y no es uno solo el 
sujeto receptivo, sino más bien lo que no es blanco ni negro. 
Y tampoco hay una designación única para esto, sino que son 
limitados de algún modo los colores de los que se dice privativa- 
mente esta negación; pues necesariamente será castaño o ama- 
rillo o algún otro. Por consiguiente, no está justificada la obje- 
ción de los que opinan que todo se dice aproximadamente 
lo mismo, de suerte que será intermedio entre calzado y mano 
lo que no es ni calzado ni mano, si lo que no es bueno ni malo 
es intermedio entre lo bueno y lo malo, como si siempre tu- 
viera que haber entre dos .términos algo intermedio. Pero esto 


9% Lo que no es ni bueno ni malo no tiene, según Ar., nombre o designa- 
ción peculiar, como lo tiene, en cambio, lo que no es ni grande ni pequeño. 
En español decimos que es «mediano» o «mediocre», aludiendo así a su 
condición de «intermedio» entre lo bueno y lo malo. 

10 Lo bueno y lo malo. 
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a 


35 no se sigue necesariamente; pues una es negación conjunta de 

opuestos entre los cuales hay algo intermedio y cierta distancia 

1056» natural, mientras que los otros términos no tienen diferencia, 

ya que están en género distinto aquellos a los que se refiere 

la negación conjunta, de suerte que el sujeto no es uno mis- 
mo. 


El mismo problema podría plantearse acerca de «uno» y 6 
«muchos». Pues, si «muchos» se opone absolutamente a «uno», 
resultan algunas conclusiones absurdas. «Uno», en efecto, será 
«poco» O «pocos», puesto que «muchos» se opone también a 
«pocos». Además, «dos» serán «muchos», puesto que «el doble» 
es múltiplo y se dice según «dos». Por consiguiente, «uno» es 
«poco»; pues ¿en orden a qué se podrá decir que «dos» son 
«muchos» si no es en orden a «uno» y a «poco»? No hay nada, 
en efecto, que sea menos, 


a 
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accidere hoc. Haec quidem oppositorum connegatio est, quorum 35 
est medium aliquod, et distantia aliqua nata est esse. Horum 
autem non est differentia. Nam in alio genere, quorum conne- 1056b 
gationes. Quare non unum quod subiicitur. 


868. Similiter autem et de uno et de multis dubitabit utique 
aliquis. Nam si multa simpliciter uni opponuntur, accidunt quae- 
dam impossibilia. 869. Nam unum paucum aut pauca erit, 5 
Nam multa paucis opponuntur. Amplius ipsa duo sunt multa si 
duplex multiplex, dicitur autem [-] secundum duo. Quare unum 
paucum. Ad quid enim sunt multa ipsa duo, nisi ad unum et 
paucum? Nihil enim est minus. 870. Amplius si ut in longi- 10 
tudine productum et breve, sic in multitudine multum et paucum, 
et quodcumque fuerit multum, et multa; et multa, [-] multum. 
Si non aliquid differat forte in continuo bene terminabili, pau- 
cum multitudo quaedam erit. Quare unum multitudo quaedam 
est, siquidem est et paucum. Hoc autem necesse est, si duo sunt 
multa, 871. Sed forsan multa dicuntur quidem ut et multum, 15 
sed ut differens: velut aqua est multum, multa autem non; sed 
quaecumque divisa in his dicuntur. 872. Uno quidem modo 
si fuerit multitudo habens excedentiam, aut simpliciter, aut ad 
aliquid; et paucum similiter multitudo defectum habens. Hoc 


Además, si «mucho» y «poco» son en cuanto a la pluralidad 10 
como «largo» y «corto» en cuanto a la longitud, y si lo que es 
«mucho» es también «muchos», y «muchos» son también «mu- 
cho» (a no ser que algo difiera en un continuo bien delimitable), 
«poco» será cierta pluralidad. Por consiguiente, «uno» será cierta 
pluralidad, puesto que es también «poco». Y tiene que ser así, si 
«dos» son «muchos», 

Pero sin duda «muchos» se dice también en algún sentido 15 
«mucho», aunque de modo diferente; por ejemplo, del agua se 
dice que es «mucha», pero no «muchas». Pero «mucho» se dice 
de las cosas que son divisibles; en primer lugar, cuando se trata 
de una pluralidad que tiene superioridad absoluta o relativa (y 
«poco», igualmente, cuando se trata de una pluralidad que tiene 
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inferioridad); de otro modo, como un número, y así sólo se 
20 opone a «uno». Pues, en este sentido, decimos «uno» o «muchos» 
como si dijéramos «uno» y «unos» O «blanco» y «blancos», y 
las cosas medidas frente a la medida, [y lo mensurable]. Así 
también se dicen los múltiplos; pues cada número es «muchos» 
porque consta de «unos» y porque todo número es medible por 
«uno», y como lo opuesto a «uno», no a «poco». En este sentido, 
25 por consiguiente, también dos son «muchos», pero no lo son 
como pluralidad que tiene superioridad relativa o absoluta, sino 
como la pluralidad primera. En sentido absoluto, «dos» son 
«pocos»; pues son la primera pluralidad que tiene inferioridad. 
(Por eso no concluyó rectamente Anaxágoras cuando dijo que 
todas las cosas estaban juntamente, infinitas en multitud y en 
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autem ut numerus, quod et opponitur uni solum. Ita enim dicimus 
unum aut multa, ut si quis dicat unum et pluraliter una, aut 
album et alba, et mensurata ad metrum [--] et mensurabile. Sic 
et multiplicia dicuntur. Multa enim unusquisque numerus, quia 
unum, et quia mensurabilis uno unusquisque, et ut quod oppo- 
nitur uni, non pauco. Sic igitur sunt multa et ipsa duo. Ut autem 
multitudo habens excedentiam, aut ad aliquid, aut simpliciter, 
non sunt. Sed primum pauca simpliciter ipsa duo. Multitudo enim 
est [-] defectum habens prima. 873. Quapropter non recte 
dixit Anaxagoras, cum dixisset quia simul omnes res erant infi- 
nitae et multitudine et parvitate, oportebat autem dicere et pau- 
citate pro et parvitate. Non enim infinitae. Quoniam paucum, non 
- propter unum (ut quidam dicunt) sed propter duo. 874. Op- 
ponitur itaque unum multis, ut metrum mensurabili. Haec autem 
ut quae ad aliquid, quaecumque non secundum se eorum quae 
ad aliquid. Divisum est autem a nobis in aliis guia dupliciter 
dicuntur quae ad aliquid. Alia namque ut contraria, alia ut scien- 
tia ad scibile, quia dicitur aliquid aliud ad ipsum. 875. Unum 
vero esse minus aliquo, puta duobus, nihil prohibet. Non enim si 
minus, et paucum. Multitudo autem quasi genus est numeri. Est 
enim numerus multitudo uno mensurabilis. Et opponuntur ali- 
qualiter unum et numerus; non ut contrarium, sed sicut dictum 


pequeñez, pues, en vez de «y en pequeñez», debía haber dicho 
«y en poquedad»; pues no son infinitas), puesto que «poco» no 
se constituye por «uno», como algunos afirman, sino por «dos». 

Así, pues, en los números, «uno» y «muchos» se oponen como 
la medida y lo medible, los cuales, a su vez, se oponen como las 
relaciones que no son relaciones por sí. Hemos explicado en 
otro lugar que las cosas se dicen relativas en dos sentidos; unas, 
como los contrarios, y Otras, como la ciencia en orden a lo 
escible, porque alguna otra cosa se dice relativa a ellas. Y que 
«uno» sea menos que algo, por ejemplo que «dos», nada lo 
impide. Pues no por ser menos tiene que ser también poco. 
Y la pluralidad es como el género del número; pues el número 
es una pluralidad medible por «uno». Y «uno» y «número» se 
oponen en cierto modo, no como contrarios, sino, según dijimos, 
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como algunas de las cosas relativas; pues se oponen como la 
medida y lo mensurable. Por eso, no todo lo que sea «uno» es 
un número; por ejemplo, si algo es indivisible. Pero, aunque se 
dice que la ciencia está en parecida relación con lo escible, la 
realidad es otra; puede parecer, en efecto, que la ciencia es la 
10 que mide, y lo escible, lo medido; pero sucede que toda ciencia 
es escible, mientras que no todo lo escible es ciencia, porque en 
cierto modo la ciencia se mide por lo escible. Y «pluralidad» 
ni es lo contrario de «poco» —sino que lo contrario de poco es 
«mucho», como una pluralidad superior es contraria a otra infe- 
rior— ni tampoco de «uno» absolutamente, sino, como hemos 
15 dicho, en parte porque es divisible, mientras que «uno» es indi- 
visible, y en parte como algo relativo, del mismo modo que 
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est, eorum quae ad aliquid quaedam. Inquantum enim metrum, 
hoc autem mensurabile, sic opponuntur. Quapropter non omne 
quodcumque fuerit unum, numerus est; puta si quid indivisibile 
est, 876. Similiter autem dicta scientia ad scibile, non simi- 
liter assignat. Videbitur enim utique scientia [-] metrum esse, 
scibile vero quod mensuratur. Accidit autem scientiam quidem 
omnem scibile esse, scibile vero non omne scientiam, quia modo 
quodam scientia mensuratur scibili. 877. Pluralitas autem nec 
pauco est contraria; sed huic quidem multum, sicut excedens 
multitudo excessae multitudini. Neque ipsi uni omnino; sed hoc 
quidem, ut dictum est, quia divisibile, illud autem quia indivisi- 
bile. Hoc autem ut ad aliquid, ut scientia scibili, si fuerit nume- 
rus: unum vero metrum. 


378. Quoniam autem contrariorum contingit medium esse ali- 
quod, et quorumdam est, necesse ex contrariis esse. 879. Om- 
nia namque media in eodem sunt genere et quorum sunt media. 
Media enim haec dicimus, in quaecumque permutari prius est 
necesse quod permutatur, ut ab hypate in netem, si transit per 
minimam rationem, veniet prius ad medios sonos. Et in colo- 


ribus, si veniet ex albo in nigrum, prius veniet ad puniceum et 


ad plumbeum quam ad nigrum. Similiter autem et in aliis. Per- 
mutari vero ex alio genere in aliud genus non est, nisi secundum 


la ciencia es relativa a.lo escible, si la pluralidad es un número, 
y «uno», su medida. 


Puesto que los contrarios admiten algo intermedio, y algunos 
lo tienen, las cosas intermedias necesariamente procederán de 
los contrarios. En efecto, todas las cosas intermedias pertene- 
cen al mismo género que aquellas de las que son intermedias. 
Llamamos «intermedio» a aquello hacia lo cual tiene que cam- 
biar previamente lo que cambia (por ejemplo, si se pasa gra- 
dualmente de la cuerda más grave a la más aguda, se llegará 
primero a los sonidos intermedios, y, en los colores, si se pasa 
del blanco al negro, primero se llegará al púrpura y al castaño 
que al negro. Y lo mismo sucede en las demás cosas). Pero no 
se puede cambiar de un género,a otro, a no ser accidentalmente, 
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por ejemplo de un color a una figura. Así, pues, las cosas inter- 
medias tienen que pertenecer al mismo género ellas mismas y 
aquellas de las que son intermedias. 

Pero todas las cosas intermedias están entre opuestos de algu- 
na clase; pues sólo a partir de éstos en cuanto tales es posible 
cambiar (por eso es imposible que haya cosas intermedias de 
otras que no sean opuestas; pues, en tal caso, habría cambio 
también a partir de cosas no opuestas), 

De entre los opuestos, los contradictorios no admiten inter- 
medios (pues la contradicción es una oposición de cuyos dos 
términos uno está presente en cualquier sujeto, y en la cual 
no hay ningún intermedio); de los restantes, unos son relacio- 
nes, otros privación y otros contrarios. Los términos relativos 
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accidens, ut ex colore in figuram. Necesse est ergo media et quo- 
rum sunt media in eodem genere esse. 880. At vero omnia 
media “sunt oppositorum quorumdam. Ex his enim solis se- 
cundum se est permutari. Quapropter impossibile est esse media 
non oppositorum: esset enim permutatio et non ex oppositis. 
881. Oppositorum enim contradictionis quidem medium non est. 
Haec enim est contradictio, oppositio eius cuicumque adest altera 
pars non habentis medium ullum. Caeterorum vero, alia ad ali: 
quid, alia [-] privatio, alia contraria. Eorum vero quae ad aliquid, 
quaecumque non contraria, non habent media. Causa vero, quia 


non in eodem genere sunt. Quid enim scientiae et scibilis me- 
dium? Sed magni et parvi. 882. Si vero sunt in eodem genere 
media (ut ostensum est) et media contrariorum, necesse ipsa 
componi ex his contrariis. 883. Nam erit aut aliquid genus 


ipsorum, aut nullum. Et si quidem genus erit, ita ut sit prius 
aliquid contrariis, differentiae priores contrariae erunt facientes 
contrarias species, ut generis. Ex genere enim et differentiis, 
species. Ut si album et nigrum contraria: est autem hic quidem 
disgregativus color, ille vero congregativus color: hae differen- 
tiae, disgregativum et congregativum, priores. Quare haec con- 
traria invicem priora. At vero contrarie differentia magis sunt 


no contrarios no tienen intermedios; la causa es que no están 
en el mismo género. ¿Cuál, en efecto, sería el intermedio entre 
la ciencia y lo escible? En cambio, sí hay intermedio entre lo 
grande y lo pequeño. Y si, como se ha demostrado, los inter- 
medios pertenecen al mismo género y son intermedios de con- 
trarios, necesariamente estarán compuestos de estos contrarios. 
Pues o bien tendrán algún género, o ninguno. Y, si tienen un 
género de tal manera que sea algo anterior a los contrarios, las 
diferencias que harán las especies contrarias como pertenecientes 
al género serán contrarios anteriores; pues las especies constan 
del género y de las diferencias. Por ejemplo, si el blanco y el 
negro son contrarios y el uno es color disgregativo, y el otro, 
color congregativo, estas diferencias, lo disgregativo y lo congre- 
gativo, serán anteriores; de suerte que éstos serán contrarios 
anteriores el uno al otro. Pero las cosas que se diferencian con- 
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trariamente son contrarias en mayor grado. Las demás y los 
intermedios constarán del género y de las diferencias (por ejem- 
plo, todos los colores intermedios entre el blanco y el negro 
tienen que decirse compuestos del género —que es aquí el 
color— y de ciertas diferencias; pero éstas no serán los prime- 
ros contrarios; pues, si no, todo color sería blanco o negro. 
Serán, por consiguiente, otras; y éstas ocuparán, por tanto, un 
lugar intermedio entre los primeros contrarios, y las primeras 
diferencias serán lo disgregativo y lo congregativo). 

Por consiguiente, lo primero que debemos averiguar es de 
qué constan los intermedios de los contrarios que no pertenecen 
al mismo género (pues los que están en el mismo género nece- 
sariamente constarán de elementos en cuya composición no entra 
el género, O serán incompuestos). Los contrarios, en efecto, no 
se componen el uno del otro, y son, por consiguiente, princi- 
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contraria. 884. Et reliqua et media ex genere erunt et dif- 
ferentiis. Ut quicumque colores albi et nigri sunt medii, oportet 
hos ex genere dici (est autem genus color), et ex differentiis 
quibusdam. Hae vero non erunt prima contraria. Si autem non, 
erit unusquisque aut albus aut niger. Alterae igitur. Mediae ergo 
primorum contrariorum hae erunt. 885. Primae autem diffe- 
rentiae disgregativum et congregativum, quare haec prima sunt 
quaerenda [-] quaecumque contraria non in genere, ex quo media 
ipsorum. Necesse enim quae sunt in eodem genere, ex incompo- 
sitis genere componi, aut incomposita esse. Contraria namque 
incomposita sunt ex invicem, quare principia: quae autem sunt 
intermedia, aut omnia, aut nullum. Ex contrariis vero fit aliquid. 
Quare erit transmutatio in hoc prius quam in ipsa; utriusque 
enim et minus erit et magis. Medium igitur erit et hoc contra- 
riorum. Et alia igitur omnia composita, quae sunt media. Nam 
huíus quidem magis, istius vero minus compositum est aliquali- 
ter ex ¡llis quorum dicitur esse huius quidem magis, illius vero 
minus. Quoniam autem non sunt alia priora eiusdem generis 
contrariis, omnia utique ex contrariis media erunt. Quare et in- 
feriora omnia et contraria et media, ex primis contrariis erunt. 
886. Quod quidem igitur media et in eodem genere omnia, 


pios; pero los intermedios, o todos o ninguno !!, Ahora bien, de 
los contrarios se genera algo, de suerte que habrá cambio hasta 
esto antes que hasta ellos; pues será menos que el uno y más 
que el otro. Por consiguiente, también esto será intermedio entre 
los contrarios. Así, pues, todos los demás intermedios serán 
también compuestos; pues lo que es más que uno y menos que 
otro, en cierto modo es compuesto de aquellos contrarios con 
relación a los cuales se dice que es más que uno y menos que 
otro. Y, puesto que no hay nada que, siendo del mismo género 
que los contrarios, sea anterior a ellos, todos los intermedios 
tendrán su origen en los contrarios, de suerte que todos los 
inferiores, tanto contrarios como intermedios, procederán de los 
primeros contrarios. Es, pues, evidente que los intermedios per- 


11 O son todos compuestos de contrarios, o no lo es ninguno. 
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tenecen todos al mismo género de sus contrarios y están en 
medio de ellos, y que todos constan de sus contrarios. 


35 Lo específicamente otro es otro frente a algo y en cuanto a 8 
algo, y esto tiene que darse en ambos; por ejemplo, si es un 
animal específicamente otro, ambos son animales. Por tanto, las 
cosas específicamente otras estarán necesariamente en el mismo 
género; llamo género, en efecto, a aquello en relación con lo 
cual ambos se dicen una misma cosa, que tiene diferencia no 

10582 accidentalmente, ya sea como materia ya de otro modo. Pues 
no sólo es preciso que se dé lo común, por ejemplo que ambos 
sean animales, sino que, además, esta misma animalidad debe 
ser otra para cada uno de los dos, de modo que uno sea, por 
ejemplo, caballo, y el otro, hombre, por lo cual este elemento 
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et intermedia contrariorum, et componuntur ex contrariis omnia, 
palam. 


887. Diversum autem specie, ab aliquo diversum est, et opor- 
tet hoc ambobus inesse. Ut si animal diversum est specie, ambo 
animalia: necesse ergo in eodem genere esse diversa specie. Tale 
enim genus voco, quo ambo unum et idem dicuntur, non secun- 
dum accidens habens differentiam, sive ut materia ens, sive ali- 
ter. Non solum enim oportet commune existere, puta animalia 
ambo, sed et alterum utrique hoc ipsum animal. Ut hoc quidem 
equum, illud vero hominem. Propter quod hoc commune diver- 
sum abinvicem est specie. Erit itaque secundum se hoc quidem 
tale animal, illud vero tale; ut hoc quidem equus, illud vero 
homo. Necesse ergo differentiam hanc diversitatem esse generis. 
Dico enim generis differentiam diversitatem quae diversum facit 
hoc ipsum. 888. Contrarietas igitur haec erit. Palam autem 
et ex inductione. Omnia enim dividuntur oppositis. 889. Et 
quod contraria in eodem genere sunt ostensum est. Nam contra- 
rietas erat differentia perfecta. Differentia vero quae specie, 
omnis alicuius aliquid. Quare hoc idem et genus in.ambobus. 
Quare et in eadem coelementatione omnia contraria categoriae, 
quaecumque specie differentia et non genere, diversaque abin- 


común es recíprocamente otro en cuanto a la especie. Así, pues, 
serán de suyo, el primero, tal animal determinado, y el segundo, 
tal otro; por ejemplo, el uno caballo, y el otro hombre. Por 
tanto, esta diferencia será necesariamente alteridad del género. 
Pues llamo diferencia del género a la alteridad que hace otro al 
género mismo. 

Ésta será, por tanto, una contrariedad (y es evidente también 
por la inducción); pues todas las cosas se dividen por los opues- 
tos, y que los contrarios pertenecen al mismo género quedó ya 
demostrado. La contrariedad es, en efecto, según hemos dicho, 
una diferencia perfecta, y la diferencia específica es siempre de 
algo y en cuanto a algo, y esto es, por consiguiente, lo mismo 
en ambos y constituye su género (por eso también están en la 
misma serie de predicación todos los: contrarios que son dife- 
rentes en cuanto a la especie y no en cuanto al género, y son 
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15' los más diversos entre sí —pues su diferencia es perfecta— y 
se excluyen recíprocamente). La diferencia es, por tanto, una con- 
trariedad. Así, pues, la alteridad específica consiste en que entes 
del mismo género e indivisibles tengan contrariedad (y son espe- 
cíficamente idénticos los entes indivisibles que no tienen contra- 
riedad); porque, en la división, incluso en los intermedios se 

20 producen contrariedades antes de llegar a los individuos. 

Por consiguiente, está claro que, de las especies consideradas 
como pertenecientes a lo que llamamos género, ninguna es espe- 
cíficamente idéntica ni otra con relación a él. (Y es natural; pues 
la materia se muestra por negación, y el género es la materia 
de aquello de lo que se dice género —no en el sentido del género 
o estirpe de los Heraclidas, sino en el sentido del que se da en 
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vicem maxime. Perfecta enim [-] differentia, et simul invicem 
non fiunt. Ergo differentia contrarietas est. Hoc enim est diversa 
esse specie in eodem genere entia, contrarietatem habere entia 
individua. Eadem vero specie quaecumque contrarietatem non 
habent, individua entia. In divisione enim et mediis fiunt con- 
trarietates prius quam ad individua perveniatur. 890. Quare 
palam quia ad id quod vocatur genus, nec idem, neque diversum 
specie, nihil est eorum quae conveniunt ut generis specierum. 
Nam materia negatione ostenditur. Genus autem materia. Quod 
dicitur genus, non ut Heraclidarum, sed ut in natura: neque ad 
ea quae non in eodem genere, sed different genere ab illis; specie 
vero ab eis quae in eodem genere. Contrarietatem enim necesse 
est differentiam esse, non differre specie. Haec autem inest in 
eodem genere existentibus solis. 


891. Dubitabit autem utique aliquis, quare femina a viro non 
specie differt, contrario feminino et masculino existente, diffe- 
rentia autem contrarietate. Neque animal femininum et masculi- 
num diversum est specie, quamvis secundum se animalis haec 
sit differentia, et non ut albedo aut nigredo, sed inquantum ani- 
mal femininum et masculinum est. Est autem dubitatio haec fere 
eadem et quare haec quidem contrarietas facit specie diversa, 
haec vero non: ut ambulativum et volativum: sed albedo et 


la Naturaleza—.) Y tampoco con relación a lo que no está en el 
mismo género, sino que de esto diferirá en cuanto al género, y en 
cuanto a la especie, de lo que está en el mismo género, Pues nece- 
sariamente será contrariedad la diferencia de los entes que difie- 
ren específicamente; y ésta se da sólo en los del mismo género, 


Pudiera alguien preguntar por qué la mujer no difiere del 
varón específicamente, siendo lo femenino y lo masculino con- 
trarios, y su diferencia, una contrariedad, y por qué tampoco 
el animal hembra y el macho tienen alteridad específica, aunque 
esta diferencia es propia del animal en cuanto tal, y no como 
la blancura o la negrura, sino que, en cuanto animal, es también 
hembra o macho. Esta cuestión es casi la misma que la que pre- 
gunta por qué una contrariedad produce entes con alteridad 
específica y otra no; por ejemplo, el tener pies o alas sí, pero 


15 


20 


25 


30 


35 


25 


30 


35 


524 Tóv pera TAÁ puoixd 1, 9 


Td uév olkeia rá0n TOD y¿voue tá 5” Árrov; kold ¿meld toti 
1058> rg tv Aóyoc tó 5” BAn, Suar uiv dv 14 Ayo elolv ¿vav- 
tiórntes elóei troioDoL Siapopáv, Sua 5” ¿v TÁ ouvelAnquuévo 
Tí SAn od novoDov. 510 dvBpórov Asvxótnc od rolsi odSE ue- 
Aavla, 0082 tod Levxod á«vBpártov tor: diapopa kar? sidoc Tpodc 

3 uéhava ávOporov, 0d5” Av Bvoua Ev te0h. Ge An yap ó 
Gáv8poros, od Tolel SE Siapopdv ñ Bin o0d5*” dvBporov yXp 
elón elolv ot 4v8poror Bix toto, kalror EtepoaL al o«pxrec kod 
TA dor ¿E Óv Óde xad Sde* «AAX TÓ OÚVOALOV Etepov pév, eldel 
5” odx Etepov, Óti ¿v 10 Ayo odx ¿otiv ¿vavtiwolc. TtoUro 6” 
10 ¿ori tó Eoxatov átouov: ó BE Kadhlac ¿otiv ó Aóyoc peta 
Tic BAnc" xal ó Aeuxóc 5 AvBporoc, Ón. KadAlac Aeuxkóc* 
xará cvuBeBnkoc odv ó AvBporoc.  00S¿ xadxob0c 5 kúxkoc 
xkal Eblivoc' OvdÉ tplywvov xaAxodbv xal xóxloc EbAlvoc, 
od 51% thv Uldnv etóer SiapépovolV «AA? óti ¿v TÁ Ayo 
15 Eveoriv ¿vavtlooic. TótEpOV 5” Y Úln od motsí Étepa TG eldel, 
odoú« noc étipa, $ gotiv óc motel; 5d TÍ yap óbl ó Írroc 
tová5l (tod) dvépórov Étepoc TÁ ele; xalror odv tf An 
ot hóyo. adtdv, % ÓtL Eveotiv ¿v 19 Aóyw ¿vavtiooic; xad 
yW«p TOD Asuxod dvBpóTOV xal péhavos Úrmov, xol EotL ye 
20 ele, GAMA” odx T Ó pév heuxoc Ó Se pédac, émel xod el áupo 
Aeuxdá Av, 8uos Av Rv elóe. Etepa.  tTÓ Be «ppeV kal OñAv 


la blancura o la negrura no. ¿No será porque unas son afec- 
ciones propias del género, y las otras, menos? Y, puesto que 
1058> lo uno es concepto, y lo otro, materia, las contrariedades que 
están en el concepto producen diferencia específica, pero las que 
están en el compuesto con la materia no la producen. Por eso, 
del hombre, no la produce la blancura ni la negrura, y no hay 
diferencia específica entre un hombre blanco y un hombre negro, 

5 ni aunque se les imponga un nombre a cada uno. Pues el hombre 
se considera aquí como materia, y la materia no produce dife- 
rencia; los hombres, en efecto, no son especies del hombre, 
aunque son diversas las carnes y los huesos de que están for- 
mados éste y el de más allá. El conjunto es ciertamente otro, 
pero no específicamente otro, porque no hay contrariedad en el 

10 concepto. Y esto es lo último indivisible; pero Calias es el con- 
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nigredo non. 892. Aut quia haec quidem sunt propriae pas- 
siones generis, illa vero minus. Quoniam haec est quidem ratio, 1058» 
haec autem materia: quaecumque quidem in ratione sunt con- 
trarietates, specie faciunt differentiam. Quae vero in conceptu 
“cum materia, non faciunt. Quapropter hominis albedo non facit 
nec nigredo, nec albi hominis est differentia secundum speciem 
ad nigrum hominem, nec si unum nomen imponatur, ut materia 5 
enim homo: non facit autem differentiam materia. Non enim 
hominis species sunt homines propter hoc, quamvis diversae car- 
nes et ossa ex quibus hic et hic: sed simul totum diversum qui- 
dem, specie vero non diversum, quia in ratione non est contra- 
rietas. Hoc autem ultimum est individuum. Callias vero est ratio 10 
cum materia. Et albus itaque homo, quia Callias albus. Secundum 
ergo accidens homo albus. Nec aereus itague circulus et ligneus. 
Nec triangulus aereus et circulus ligneus non propter materiam 
specie differunt, sed quia in ratione inest contrarietas. Utrum 15 
autem materia non facit diversa specie ens aliqualiter, aut est ut 
facit? Propter quid enim equus hic ab hoc homine diversus est 
specie? Equidem rationes ipsorum cum materia. Aut quia est 
in ratione contrarietas. Etenim albi hominis et nigri equi, [-] est 
specie; sed non inquantum hic albus, ille niger; quoniam si 20 
ambo albi essent, tamen essent specie diversa. 893. Masculus 


cepto junto con la materia; y, por consiguiente, el blanco es 
hombre porque Calias es blanco; por tanto, el hombre es blan- 
co accidentalmente. Así, pues, tampoco son específicamente di- 
versos un círculo de bronce y otro de madera; y, si un triángulo 
de bronce y un círculo de madera difieren específicamente no 
es a causa de la materia, sino porque hay contrariedad en su 
concepto. Pero la materia, cuando es en cierto modo otra, ¿no 15 
es causa de alteridad específica, o lo es algunas veces? ¿Por 
qué, en efecto, este caballo concreto es específicamente diverso 
de este hombre concreto? Sin embargo, sus conceptos están 
juntos con la materia. ¿No será porque hay contrariedad en el 
concepto? También la hay, en efecto, entre hombre blanco y 
caballo negro, y es una contrariedad específica, pero no en cuan- 20 
to que uno es blanco y el otro negro, puesto que, aunque ambos 
fuesen blancos, también serían específicamente diversos. Pero el 
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ser macho o hembra son ciertamente afecciones propias del ani- 
mal, pero no en cuanto a su substancia, sino en la materia y en 
el cuerpo; por eso el mismo esperma se hace hembra o macho 
después de sufrir cierta afección. 

Así, pues, queda explicado qué es la alteridad específica, y 
por qué unas cosas difieren específicamente y otras no. 


Puesto que los contrarios tienen alteridad específica, y lo 
corruptible y lo incorruptible son contrarios (pues la privación 
es una impotencia determinada), necesariamente serán diferentes 
en cuanto al género lo corruptible y lo incorruptible. 

Pero hasta ahora hemos hablado de los nombres universales 
mismos, de suerte que puede parecer que no hay necesariamente 
alteridad específica entre cualquier ente corruptible y otro in- 
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vero et femina, animalis propriae sunt passiones. Sed non secun- 
dum substantiam, verum in materia et corpore. Propter quod 
idem sperma femina aut .masculus fit, patiens passionem aliquam. 
894. Quid quidem igitur est esse diversum specie, et quare alia 
differunt specie, alia non, dictum est. 


893. Quoniam vero contraria diversa specie, corruptibile au- 
tem et incorruptibile contraria: (privatio enim est impotentia 
determinata) necesse diversum esse genere corruptibile et in- 
corruptibile. 89. Nunc autem diximus de his universalibus 
nominibus. Ut autem videbitur non necesse esse quodcumque 
incorruptibile et corruptibile diversa specie esse, quemadmodum 
neque album et nigrum. Idem enim contingit esse et simul, si 
fuerit universalium, quemadmodum homo erit utique et albus 
et niger. Et [--] singularium: erit enim non simul albus idem et 
niger. Equidem album contrarium nigro. 897. Sed contrario- 
rum haec quidem secundum accideris insunt quibusdam, ut quae 
nunc dicta sunt, et alia multa. Haec autem impossibile, quorum 
est et corruptibile et incorruptibile: nihil enim est corruptibile 
secundum accidens. Nam accidens contingit non existere; et 
corruptibile ex necessitate existentium est quibus inest. Aut erit 
idem et unum corruptibile et incorruptibile, si contingit non 


corruptible, como no la hay entre cualquier ente blanco y otro 
negro (pues cabe que lo sea el mismo, y simultáneamente, si es 
uno de los universales, como el hombre puede ser blanco o negro, 
y también uno de los particulares; pues el mismo individuo, 
aunque no simultáneamente, puede ser blanco y negro, y, sin 
embargo, blanco es lo contrario de negro). Pero, de los contra- 
rios, unos se dan en algunos entes accidentalmente, como los 
que acabamos de decir y otros muchos; otros, en cambio, no 
pueden darse así, entre ellos lo corruptible y lo incorruptible, 
pues nada es corruptible accidentalmente; lo accidental, en 
efecto, puede no estar presente, mientras que la corruptibilidad 
es uno de los atributos que, en las cosas en que se dan, se 
dan necesariamente; de lo contrario, una misma cosa sería co- 
rruptible e incorruptible, si puede no darse en ella la corrup- 
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tibilidad. Por consiguiente, la corruptibilidad será necesariamen- 
te la substancia de cada una de las cosas corruptibles o estará 
necesariamente en su substancia. Y lo mismo puede decirse tam- 
bién acerca de la incorruptibilidad; pues ambas son atributos 
necesarios. Así, pues, en cuanto que una cosa es corruptible y 
otra incorruptible, y en aquello según lo cual cada una lo es 
primariamente, tienen oposición; de suerte que necesariamente 
10. serán diversas en género. 
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existere ¡psi corruptibile. Aut substantiam igitur, aut in substan- 
tia necesse est inesse corruptibile unicuique corruptibilium. 
Eadem vero ratio et de incorruptibili: ex necessitate enim exi- 
stentium ambo sunt. Inquantum igitur et secundum quod pri- 
mum hoc quidem corruptibile, hoc autem incorruptibile, habet 
oppositionem: unde necesse genere esse diversa. 898. Palam 
igitur quod non contingit esse species tales quales dicunt quidam. 
Erit enim homo, hic quidem corruptibilis, hic autem incorrupti- 
bilis. Equidem specie eadem dicuntur esse species, et non aequi- 
voca. Diversa vero genere plus distant quam quae specie. 


Es claro, por consiguiente, que no puede haber Especies tales 
como dicen algunos; pues habría también un hombre corrup- 
tible y otro incorruptible. Sin embargo, se dice que las Especies 
son específicamente idénticas a los individuos, y no sólo homáó- 
nimas; pero las cosas que tienen alteridad genérica distan entre 
sí más que las que tienen alteridad específica, 
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LIBRO XI 


Que la Sabiduría es una ciencia acerca de principios resulta 
claro de nuestra primera parte, en la cual hemos planteado 
20 problemas frente a lo dicho por los demás sobre los principios. 
Pero alguien podría preguntar si se debe concebir la Sabiduría 
como una sola ciencia o como varias; pues, si se ha de concebir 
como una sola, es cierto que una sola trata siempre de los con- 
trarios; pero los principios no son contrarios. Y, si no es una 
sola, ¿cuáles deben ser admitidas como tales? Además, el estu- 


XI 


899. Quod quidem [-] sapientia circa principia scientia est, 
palam ex primis, in quibus dubitatum est ad dicta ab aliis de 
principiis, 900. Dubitabit autem utique aliquis utrum unam 20 
existimare esse oportet sapientiam scientiam, aut multas. Siqui- 
dem enim unam, una autem est semper contrariorum, principia 
autem non contraria. Si autem non una, quales oportet ponere 
has? 901. Adhuc speculari demonstrativa principia, unius aut 
plurium? Siquidem enim unius, quare magis huius quam cuius- 25 
que? Si autem plurium, quales oportet eas ponere? 902. Ad- 
huc utrum omnium substantiarum, aut non? Si quidem enim non 
omnium, qualium difficile assignare. Si autem omnium una, im- 
manifestum quomodo contingit plurium eamdem scientiam esse, 
903. Adhuc utrum circa substantias solum, aut circa accidentia 
demonstratio est? Si enim circa accidentia demonstratio est, circa 30 
substantias non est. Si autem altera, quae utraque, et utra sapien- 


diar los principios demostrativos ¿es propio de una sola o de 
varias? Pues, si es propio de una sola, ¿por qué ha de serlo 25 
más de ésta que de cualquier otra? Y, si es propio de varias, 
¿cuáles se habrá de pensar que son éstas? Además, ¿tratará de 
todas las substancias, o no? Pues, si no trata de todas, será 
difícil indicar de cuáles. Pero, si trata de todas una sola, no se 
ve cómo es posible que tenga varios objetos la misma ciencia. 
Además, ¿[es una demostración] sólo acerca de las substancias, 30 
o también acerca de los accidentes? Pues, si hay una demostra- 
ción al menos acerca de los accidentes, no la hay acerca de las 
substancias. Y, si la que trata de éstas es distinta de la que 
trata de aquéllos, ¿cuál es una y cuál la otra, y cuál de las dos 
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3 jarixóv, obroc Éxel xal ¿m táóv GlMov Gv ¿otiv elón 
Ayo 5* ¿nn TÁ pabnyarixk pév peraEó te tÓóv elógv Tte 
BigoL xal tóÓv oaic8ntSv olov tplta TIVA Tap TA slón tE 
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ñ Entoupévn vóv ¿otlv ¿morípn (xopiotóv yá«p adróv obBEv) 
áMA” 0057 táóv aloBntáv ovoLióv pBaptol yáp. Soc 5” áro- 


es Sabiduría? Pues, en cuanto demostrativa, será Sabiduría la 
de los accidentes; pero, en cuanto que estudia las cosas prime- 
ras, lo será la de las substancias. 


Pero no ha de pensarse que la ciencía que buscamos trata 

35 de las causas mencionadas en la Física; pues ni puede tratar 
de la causa final (pues ésta es el Bien, y éste se da en el do- 
minio de la acción y en los entes en movimiento; y esto es lo 
primero que mueve -—pues es tal la índole del fin—; pero el 
primer Motor no existe en las cosas inmóviles). Y, en suma, se 
puede plantear la cuestión de si la ciencia que ahora buscamos 
trata de las substancias sensibles, o no, sino de otras. Pues, si 
1059 trata de otras, tratará de las Especies, o bien de las Cosas ma- 
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tia? Demonstrativa quidem sapientia quae circa accidentia. Haec 
autem circa prima, quae substantiarum. 904. Sed non circa 
dictas in physicis causas quaesitam scientiam ponendum. Neque 35 
enim circa quod cuius gratia. Tale enim bonum. Hoc autem in 
operabilibus existit, et existentibus in motu; et hoc primum mo- 
vet. Tale enim finis. Primum autem movens non est in immobi- 
libus. 905. Totaliter autem dubitationem habet, utrum qui- 
dem circa sensibiles substantias est quaesita nunc scientia, aut 1059b 
non, sed circa quasdam alias. Si enim circa alias, aut circa spe- 
cies, aut si ut circa mathematica. Species quidem enim quod 
non sunt, palam. 906. Attamen dubitationem habet, et si esse 
quis ipsas ponat, propter quid quidem non quemadmodum in 
mathematicis, sic habet et in aliis, quorum sunt species. Dico 5 
autem quia mathematica quidem intermedia specierum ponunt 
et sensibilium, velut tertia quaedam praeter species et quae hic, 
Tertius autem homo non est, neque equus, praeter auton et 
singulares. 907. Si autem iterum non est ut dicunt, circa 
qualia ponendum negotiari mathematicum? Non [-] enim itaque 10 
circa ea quae hic. Horum enim nullum est quale mathematicae 
quaerunt scientiae. Neque enim circa mathematica quaesita est 
nunc scientia. Separabile enim ipsorum nullum. Sed neque sen- 
sibilium substantiarum. Corruptibiles enim. 908. Totaliter au- 


temáticas. Ahora bien, que las Especies no existen es evidente 
(pero, incluso si uno supone que existen, resulta difícil explicar 
por qué no sucede con las demás cosas de las que hay Especies 5 
lo mismo que con las Cosas matemáticas; me refiero a que 
ponen las Cosas matemáticas como intermedias entre las Es- 
pecies y los entes sensibles, como terceras al lado de las Espe- 
cies y de las cosas de aquí; pero no hay un tercer hombre ni 
un tercer caballo al lado del Hombre y del Caballo en sí y de 
los individuales. Y si, en cambio, no es como dicen, ¿de qué 
hemos de suponer que trata el matemático? Ciertamente, no de 10 
las cosas de aquí; pues ninguna de éstas es como lo que estu- 
dian las ciencias matemáticas). Pero tampoco de las Cosas mate- 
máticas trata la ciencia que buscamos ahora (pues ninguna de 
ellas tiene existencia separada). Y tampoco de las substancias 
sensibles; pues son corruptibles. 
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Y, en general, puede uno preguntarse cuál es la ciencia a la 
que corresponde estudiar los problemas relativos a la materia 
de las Cosas matemáticas. Pues ni le corresponde a la Física, 
ya que toda la actividad del físico se desarrolla en torno a las 
cosas que tienen en sí mismas un principio del movimiento y 
de la quietud, ni tampoco a la que estudia la demostración y la 
ciencia, pues realiza su investigación en torno a este mismo 
género. Queda, pues, que sea la Filosofía propuesta la que rea- 
liza la indagación acerca de ellas. 

Puede también uno preguntarse si se ha de pensar que la 
ciencia que buscamos trata de los principios que algunos llaman 
elementos; pero todos admiten que éstos son inmanentes en las 
cosas compuestas. Y más bien parecería que la ciencia que bus- 
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tem dubitabit utique aliquis cuius scientiae dubitare de mathe- 
maticarum materia: neque enim physicae, propter circa haben- 
tia in ipsis principium motus et quietis naturalis omne esse 
negotium. Neque etiam intendentis de demonstratione et scientia. 
Circa hoc ipsum genus enim inquisitionem facit. Relinquitur igi- 
tur propositam philosophiam de ipsis considerationem facere. 
909. Dubitabit autem utique aliquis si oportet ponere quaesi- 
tam scientiam circa principia vocata ab aliquibus elementa. Haec 
autem omnes inexistentia compositis ponunt: magis autem utique 
videbitur universalium oportere esse quaesitam scientiam. Om- 
nis enim ratio et omnis scientia universalium et non extremorum. 
Quare erit utique sic primorum generum. 910. Haec autem 
fient 'utique ens et unum. Haec enim maxime utique existima- 
buntur continere entia Omnia, et maxime principia videri, quia 
prima natura sunt. Corruptis enim ipsis, cointerimuntur reliqua, 
Omnia enim ens et unum. Secundum quod autem differentias 
ipsis necesse participare, si ponat quis ipsa genera, differentia 
autem nulla genere participat, sic non utique videbitur oportere 
ipsa ponere genera, neque principia. 911. Adhuc 'autem, si 
magis principium quod simplicius eo quod minus tale, ultima 
autem eorum quae ex genere simpliciora generibus (indivisibi- 


camos tendría que tratar de los universales; pues todo enun- 
ciado y toda ciencia es de los universales y no de los entes 
últimos; de suerte que trataría así de los primeros géneros. 
Y éstos resultarían ser el Ente y el Uno; pues éstos principal- 
mente pueden ser considerados como abarcadores de todos los 
entes y como los más semejantes a principios, por ser primeros 
por naturaleza; pues, si se corrompen ellos, se destruyen tam- 
bién al mismo tiempo los demás; todo, en efecto, es ente y uno. 
Y, puesto que, si alguien los pone como géneros, las diferencias 
participarán necesariamente de ellos, siendo así que ninguna di- 
ferencia participa del género, parece, por este motivo, que no 
deben ser puestos como géneros ni como principios. Además, 
si lo que es más simple es más principio que lo que es menos 
simple, y las especies últimas son más simples que los géneros 
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(pues son indivisibles, mientras que los géneros se dividen en 

varias especies diferentes), parece que las especies serán más 

principios que Jos géneros. Pero, en cuanto que la destrucción 

de los géneros implica la de las especies, los géneros se parecen 

10602 más a los principios; pues es principio aquello cuya destrucción 

implica la de otro. | 

Así, pues, éstas y otras ojalas son las cuestiones que 
encierran dificultad. 


Además, ¿debe admitirse algo fuera de las cosas singulares, 2 
o no, sino que constituyen éstas el objeto de la ciencia que se 
busca? Pero estas cosas son infinitas. Por otra parte, fuera de 
las cosas singulares sólo hay.géneros o especies, y la ciencia: que 
ahora se busca no trata ni de unos ni de otras. Por qué es esto 


u 
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lia enim, genera autem in plura et differentia dividuntur), magis 
utique principium videbuntur esse species generibus. Qua autem 
cointerimuntur generibus species, genera principiis assimilantur 
magis. Principium enim quod interimit. Quae quidem igitur dubi- 
tationem habent, haec et talia sunt altera. 


912. Adhuc utrum oportet ponere aliquid praeter singularia, 
aut non, sed horum quaesita scientia. Sed haec infinita. Quae vero 
praeter singularia, genera aut species sunt. Sed neutrius horum 
quaesita nunc scientia, Propter quod enim impossibile hoc, dictum 
est. 913. Etenim totaliter dubitationem habet utrum oportet 
aliquam existimare substantiam separabilem praeter sensibiles 
substantias, et eas quae hic, aut non; sed haec esse entia, et circa 
haec sapientiam existere. Quaerere quidem enim videmur aliam 
quamdam, et propositum est hoc nobis. Dico autem scire si quid 
separabile secundum se et nulli sensibilium existens. 914. Ad- 
huc autem si praeter sensibiles substantias est aliqua alia sub- 
stantia, praeter quales sensibilium oportet ponere hanc esse? 
Quid enim magis praeter homines, aut equos, quam aliorum ani- 

malium ponet quis ipsam, aut totaliter inanimatorum? Aequa- 
- les quidem sensibilibus et corruptibilibus substantiis perpetuas 
alteras constituere, extra rationabilia videbitur utique cadere. 


imposible, ya lo hemos explicado. Se plantea, en efecto, de una 
manera general, la duda de si se ha de suponer que existe alguna 
substancia separada fuera de las substancias sensibles de este 
mundo, o no, sino que éstas son las únicas reales y acerca de 
éstas versa la Sabiduría. Parece, en efecto, que buscamos alguna 
otra, y esto es lo que nos hemos propuesto: ver si hay algo se- 
parado en sí mismo y no incluido en ninguna de las cosas 
sensibles. Además, si hay alguna otra substancia fuera de las 
- substancias sensibles, ¿cuáles son- las: substancias. sensibles fuera 
de las cuales se ha de pensar que existe ésta? ¿Por qué, en 
efecto, se la ha de suponer más bien fuera de los hombres o 
de los caballos que fuera de los demás animales o incluso de 
los seres inanimados en general? Por otra parte, el establecer 
otras substancias eternas en número igual al de las sensibles y 
corruptibles caería sin duda fuera de lo razonable. Pero, si el 
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principio que ahora se busca no está separado de los cuerpos, 
¿qué otro podría ser reconocido con más razón que la materia? 
Ésta, ciertamente, no existe en acto, pero sí en potencia. Y puede 
parecer que la especie y la forma son un principio más impor- 
tante que ésta; pero son corruptibles; por consiguiente, no hay, 
en absoluto, una substancia eterna, separada y en sí. Pero esto 
es absurdo; pues ciertamente la hay, y es buscada sin duda por 
los mejor dotados, que piensan que hay semejante principio y 
substancia. Pues ¿cómo habrá orden si no existe algo eterno, sepa- 
rado y permanente? 

Además, si verdaderamente hay una substancia y un princi- 
pio tal por naturaleza como el que ahora buscamos, y si es uno * 
solo para todas las cosas, y el mismo para las eternas y las 
corruptibles, resulta difícil explicar por qué, siendo el mismo 


Metaphysicorum liber XI, 2 539 





915, Si autem non separabile a corporibus quaesitum nunc prin- 


cipium est, quod utique aliud quis ponet magis materia? Haec 


tamen actu quidem non est, potentia autem est. Magis utique 
principium principalius hac videbitur esse species et forma, hoc 
autem corruptibile: quare totaliter non est perpetua substantia 
serarabilis et secundum se. Sed inconveniens. Videtur enim et 
quaeritur fere a gratiosissimis tamquam existens quoddam prin- 
cipium et substantia talis. Quomodo enim erit ordo non existente 
aliquo [-] perpetuo, et separabili et manente? 916. Adhuc 
autem siquidem est aliqua substantia et principium tale secun- 
dum naturam, quale nunc quaerimus, et hoc unum omnium et 
idem perpetuorum et corruptibilium, dubitationem habet, propter 
quid quidem eodem principio existente, haec quidem sunt perpe- 
tua eorum quae sub principio, haec autem non perpetua? Hoc 
enim inconveniens, Si autem aliud quidem principium est corru- 
ptibilium, aliud autem perpetuorum, siquidem perpetuum et 
quod corruptibilium, similiter dubitabimus. Propter quid enim 
non, perpetuo principio existente, et quae sub principio perpe- 
tua? Corruptibili autem existente, aliud aliquid principium fit 
hujus, et ¡llius alterum, et hoc in infinitum procedit. 917. Si 
autem rursus aliquis (quae) putat maxime principia immobilia 
esse, ens et unum ponat; primo quidem, si non hoc aliquid et sub- 
stantiam utrumque ipsorum significat, quomodo erunt separabilia 
et per se? Talia autem quaerimus quae perpetua et prima prin- 


su principio, entre las cosas que dependen de este principio unas 
son eternas y otras no eternas (esto, en efecto, es incomprensi- 
ble). Y, en caso de que sea uno el principio de las cosas corrup- 
tibles y otro el de las eternas, si es eterno también el de las 
corruptibles, la dificultad será la misma (¿por qué, en efecto, si 
es eterno el principio, no son también eternas las cosas que de- 
penden de él?); y, si es corruptible, tiene que haber otro prin- 
cipio de éste, y otro del nuevo principio, y así hasta el infinito. 
Y, si uno pone como principios los que parecen ser los más in- 
móviles: el Ente y el Uno, en primer lugar, si cada uno de ellos 
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no significa algo concreto ni una substancia, ¿cómo estarán se- 1060b 


parados y serán independientes? Tal es, sin embargo, la índole 
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diblouvc Te xal TmpbTac Áápxdc. el ye univ tóde ti kod odolav 
Exártepov adróv Sniol, rmávr? ¿otiv odolor TÁ Bdvra xkard 
3 máviov y«p tó Bv xkamnyopeitoa (xar” ¿vlov 52 kal tó Ev). 
ovolav 5” selva TÁVTA TA vta pedos. En Sl toic TAV TpO- 
Ttyv dpxiv tó Ev Aéyovol kad toDT” odolav, ¿x 5¿ rod ¿voc xkad 
Tic Anc tóv dáplBpov yevvdo. TpÓTOV xkal Tto0ToV ovolav 
pgá«oxovov elvou, TOC ¿vóéxeto tÓ Aeyóuevov GAnBic elvas; 
10 yv yap duda kal tÁávV Aoináv Exaotov ÁpidpGv TÁV OUuv- 
BétOvV TÓC Ev Bel voñooL; mepl ToÍTOV YAp OTE Afyovatv odBiv 
obte pádriov elmeiv. el ye uv ypauuace % TÁ TOÍTOV Exóueva 
Qéyo 52 ¿móavelac tác TpPÓóTaC) BñoeL TLC «PxKC Tabrá 
y” oúx elotv odolor xoplotal, toyal SE xkal Slorpécele al uev 
1S ¿mpaveióv al 5e ooudtov (al 5¿ oriypal ypaupdv), En 
S¿ mépata TÓV abTEV TOÍTOV' TáVIa 5 Ttadra év úGAlote 
órápxel xal xopiotOv ovdév ¿oriv. En rÓc odolav ÚroAafelv 
elvou Sel tod Evóc kal otiyuie; odolac pév ydp rácnc yéveore 
Eoti, otiyuAo 5” odk ¿otiv: Stalpeotc ydp Y OTIYUÑ. — TOpéxel 
20 5” droplav xal TÓ nRoaV uiv ¿moriunv elvoar tÁv k0aBÓlLou 
kal toú toLovól, TAV 5” odolav uy táv xaBÓkAOV slval, pGALov 
S¿ tóde tí xal xoptotóv, dot? el mepl TAC ÁPxác ¿oriv ¿m- 
otñun, Tác Sei Thv dpxiv ómolaBetv odolav elvaL; Em mó- 


de los principios eternos y primeros que buscamos. Y, por otra 
parte, si cada uno de ellos significa algo concreto y una subs- 
tancia, todos los entes serán substancias; pues de todos se pre- 
dica el Ente (y de algunos también el Uno). Pero que todos los 
entes sean substancias es falso. 

Además, ¿cómo es posible que digan verdad los que dicen 
que el Uno es el primer principio y también una substancia, 
y del Uno y de la materia generan el número primero y afirman 
que éste es una substancia? Pues ¿cómo se va a pensar que es 
10 Uno la díada y cada uno de los demás números compuestos? 

De esto, en efecto, ni dicen nada ni es fácil decirlo. Pero, si 

alguien pone como principios las líneas o las figuras próximas 

a ellas (me refiero a las superficies primeras), éstas ciertamente 


A 
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cipia. Si vero hoc aliquid et substantiam utrumque ipsorum signi- 
ficat, omnia erunt substantia entia. De omnibus enim ens prae- 
dicatur, de quibusdam autem et unum. Substantiam autem esse 
omnia entia falsum. 918. Adhuc autem primum principium, 
quod unum, dicentibus, et hoc substantiam, ex uno autem et ma- 
teria numerum generant primo, et hunc substantiam dicunt esse, 
quomodo contingit quod dicitur verum esse? Dualitatem enim et 
religuorum unumquemque numerorum compositorum, quomodo 
unum oportet intelligere? De hoc enim neque dicunt nihil, neque 
facile est dicere. 919. Si vero lineas aut his habita, dico autem 
superficies, prima ponat quis principia, haec autem non sunt 
substantiae separabiles. Decisiones autem et divisiones, hae qui- 
dem superficierum, hae autem corporum, puncta autem linearum. 
Adhuc autem termini eorumdem horum. Omnia autem (haec) exi- 
stunt in aliis, et separabile nullum est. 920. Adhuc quomodo 
substantiam existimare oportet unius et puncti? Substantiae qui- 
dem enim omnis generatio est, puncti autem non est. Divisio enim 
punctum [-].. 921. Exhibet autem dubitationem et omnem 
quidem scientiam esse universalium et talis, substantiam autem 
non universalium esse, magis autem hoc aliquid separabile. Quare 
si circa principia est scientia, quomodo oportet principium existi- 
mare substantiam esse? 922. Adhuc utrum est aliquid praeter 


no son substancias separadas, sino cortes y divisiones, unas, de 
superficies, y otras, de cuerpos (y los puntos, de líneas), y, ade- 
más, límites de estas mismas figuras. Y todas estas cosas están 
en otras, y ninguna tiene existencia separada. 

Además, ¿cómo se va a pensar que hay una substancia del 
Uno y del punto? De toda substancia, en efecto, hay generación, 
pero del punto no la hay, pues el punto es una división. 

Ofrece también dificultad el hecho de que toda ciencia trate 
de los universales y de lo que tiene determinada cualidad, y 
que la substancia no sea un universal, sino más bien algo de- 
terminado y separado; de suerte que, si hay ciencia acerca de 
los principios, ¿cómo se ha de pensar que el principio sea una 
substancia? 
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tepov ¿ori Ti Tapk TO oóVOAOV A ob (Ayo 5¿ tv UAnv kad 
25 10 pera tabrnc); el piv yap uh, tá ye ¿v ly Q0aprkA 

rávta' el 5” ¿ot Ti, TO elóoc Gv eln xkal ñ popon' tobrt” 

odv ¿m tlvov lot: xal ¿ml tlvov 08, xaderóv dpoploar: Em” 

évlov ya«p 5ñAov odx dv xoplotóv tó elóoc, otlov olklac. Em 

rótepov at áGpxoal side Y Ápli0UGS ad avral; el yap «pio 
30 Ey, návr? dotar Ttabrá. 


"Enel 5” ¿otlv Y to00 fihooógov ¿motín tod óvroc Tf dv 
kaBódov xKal od xatá Hépoc, tó 5” dv roAhdlaxóc kal od 
xko0? Eva Aéyetar tpórov' gl pév odv ópovóuoc xara 5 
xotvóv undév, oúx Eotiv óro ulav ¿moriuny lod yap Ev yévoc 

35 Bv toLoótov), el 52 xatá Ti kowvóv, eln dv ón0 plav ¿morh- 
unv. — Eotxe 5 tov elpnuévov Aéyeodal TpómOV xkaBÁTEO TÓ 
Tte latpixóv xkal Óyielivóv: xal ydp TtobTOV Éxdtepov TtoAka- 

10612 <Gc Aéyouev.  Aéyetal BE tobrov tóv TtpórOoV Exaotov TH TÓ 
pév tpdc Tñv latpixmv ¿motipnv dáváyeodal mw TO BE mpóc 
dyleiav:tó 5? GAloc, Tpóc TAYTÓ 5” Exaorov.  latpixóc ydap 
Móyoc kal poaxolprov Aéyeta. TÁ TO piv «nó Tic tarpixñc 

3 ¿moríiuno elvoar tó 5¿ tabTy xpñorpov. ópolos 5¿ kal 
byieivóv: TO pév yap Ót: onuavtixov Úylelac tó 5” $tL totn- 
uxóv. 0 5” abtóg TpóTOC kl Emil TÁÓV AormÁvV.  TÓV abTÓV. 

57 tpóroV xal tó Bv Gta Aéyetar TÁ ydap tod óvtoc E Óv 


Además, ¿hay algo fuera del todo concreto (me refiero a la 
materia y a lo que la acompaña), o no? Pues, si no lo hay, todo 
25 lo contenido en la materia es corruptible; pero, si lo hay, será 
sin duda la especie y la forma. Ahora bien, determinar en qué 
cosas hay esto y en qué cosas no, es difícil. En algunas es evi- 
dente que la especie no es separable, por ejemplo en una casa. 
Además, los principios ¿son idénticos específicamente, o nu- 
méricamente? Pues, si tienen unidad numérica, todas las cosas 
30 serán idénticas. 


Mas, puesto que la ciencia del filósofo versa sobre el Ente 
en cuanto ente, versará de una manera universal y no parcial, 
Pero «ente» se dice en varios sentidos, y no de un solo modo, 
Por tanto, si se dice sólo homónimamente y no según algo co- 

- mún, no cae bajo una sola ciencia (pues no es uno el género 
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synolon aut non? Dico autem materiam et quod cum hac. Si qui- 
dem enim non, quae quidem in materia corruptibilia omnia. Si 25 
autem est aliquid, species utique erit et forma. Hoc igitur in 
quibus est, et in quibus non, difficile est determinare. In qui- 
busdam enim palam non existens separabilis species, puta domus. 
923. Adhuc utrum principia specie aut numero eadem? Si enim 
numero, omnia erunt eadem. 30 








924. Quoniam autem philosophi est scientia entis inquantum 
ens, universaliter et non secundum partem; ens autem multiplici- 
ter, et non secundum unum dicitur modum. Si quidem igitur 
aequivoce, secundum commune autem nihil, non est sub una 
scientia. Non enim est unum genus talium. Si autem secundum 35 
aliquid commune, erit utique sub una scientia, 925. Videtur 
itaque dicto modo dici, quemadmodum medicativum et salubre. 
Etenim horum unumquodque multipliciter. Dicitur autem secun- 10612 
dum unumquemque modorum, eo quod hoc quidem ad medicati- 
vam scientiam reducitur aliqualiter, hoc autem ad sanitatem, hoc 
autem aliter, ad idem autem unumquodque. Medicativus enim 
sermo dicitur et cultellus, eo quod hic quidem a medicativa 
scientia sit, hic autem huic utilis sit. Similiter autem et salubre. 3 
Hoc quidem enim quia significativum sanitatis, hoc autem quia 
factivum. Idem autem modus et in reliquis. Eodem itaque modo 
et ens omne dicitur. Eo enim quod entis inquantum ens passio, 


de tales significados); pero, si se dice según algo común, cae 35 
bajo una sola ciencia. Pues bien, parece decirse del modo indi- 
cado, igual que «medicinal» y «sano»; pues también cada uno 
de estos dos términos lo usamos en varios sentidos. Y se dice 10612 
cada uno de este modo por referirse de alguna manera o bien 

a la ciencia médica, o bien a la salud, o bien a otra cosa, pero 
cada uno a algo idéntico. Se llama, en efecto, medicinal al razo- 
namiento y al bisturí; al primero, porque procede de la ciencia 
médica, y al segundo, por ser útil a ésta. Y de manera seme- 5 
jante se aplica también la designación de sano: a esto, porque 
indica salud, y a lo de más allá, porque la produce. Y lo mis- 
mo puede decirse también en los demás casos. Del mismo modo, 
por tanto, también todo se dice ente; pues cada uno de ellos 
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trúádOC Y ÉElc A SidBeoie A xklvnoic y tóv KAAOV TL TÓV TOLOÓ- 
10 tov elvoa. AMAéyeral Exaotov abdróv $v. ¿mel dE nmavtós to0 
Óvtoc tTpóc Ev Ti xkKal kolivóv MN dávayoyn ylyvetal, x«al TV 
évavtivdogov E¿xdotn TPpOC TAC TPÓTAC BiaPopdc xal ¿vavtid- 
dele ávaxOmosto tod Úvtoc, elte mAÑO0OC xKal Ev ei0” ÓpoLó- 
tng xal «vooiórnc al rTpStTaL TOD ¿vto Elol Siapopal, sir” 
15 Alo tvéc” torocav yáp abra. teBeopnyuévo. diapÉpel 
5” oddiv Mv TOD ÓvtOC ÁVaAYO0YNV Tpóg TÓ Bv Y Tpóc TO Ev yl- 
yveoB8oa. Kal yap el un tabrtóv KAMO 5” Éotlv, AvtiOTpÉYEl 
ye" TÓ TE YAPp Ev xal Óv Toc, TÓ Te Dv Ev. — ¿mel 5” ¿ori Ta 
évavtia TávIx TC AUTAC xkod pic émotrino Bewopñooal, Aé- 
20 yerar 5* Exaotov aUTÓV kata otépnolv —x«alrto. y” ¿via dro- 
púoeté tic Uv TOC AÉYeTOL KATÁ OTÉPNOLV, Dv ÉotiV Ava pé- 
o0v TL, xkadámep Gáblkov xol Sixalovu— Ttepl TáÁVTa 5 TA 
tolG0Ta Tv otépnoiv Seí tiBÉévoL uN tod gÚAo0u Aóyou, toU 
tedevtalov D¿ slóouc' otov el ¿otiv Ó SlxaLoc xkaB” EElnv tiva 
25 teBapxixóc toíc vópoOLc, od TÁVTOG Ó dÁbiKOG toto. Tod Shov 
otepodpievos Aóyov, tTepl DE TO relBE0goL TOÍC vÓpoLE ¿xdelmov 
Tp, «al TAÓTY A otépnolc ÚnapEel: adTE' TOV aúvtOV Se tpó- 
mov xal ¿ml táv GáAMOvV. — xkoaBámep 5” O pabnuarinós repl 
TA ¿E áparpéceos Thv Beoplav TowgitoL (mEPLEADOV YAp. TÁVTO 
30 1% aloBntá Bewmpel, olov Bápocs xal xkoupótnta xkal oxkAn- 
pórnta Kal todvavtlov, Et. e kal Oepuótnta xol puxpórnta: 


se llama ente por ser afección, o hábito, o disposición, o movi- 

10 miento, o alguna otra cosa semejante, del Ente en cuanto ente. 
Y, puesto que la reducción de todo ente tiene por meta algo único 

y común, también cada una de las contrariedades se reducirá a las 
primeras diferencias y contrariedades del Ente, tanto si las pri- 
meras diferencias del Ente son la pluralidad y la unidad como si 

15 son la semejanza y la desemejanza, o cualesquiera otras. Cuestión 
que podemos dar ya por estudiada. Pero lo mismo da que la 
reducción del ente tenga como meta el Ente o el Uno. En efecto, 

si no son una misma cosa, sino distintos, al menos se convier- 
ten; pues el Uno es también de algún modo ente, y el Ente, uno. 

Y, puesto que el estudio de los contrarios corresponde siem- 

20 pre a una misma ciencia, y cada uno de ellos implica siempre 
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aut habitus, aut dispositio, aut motus, aut aliorum aliquid talium 
sit, dicitur unumquodque eorum ens. 926. Quoniam autem 
omnis entis ad unum aliquid et commune reductio fit, et contra- 
rietatum unaquaeque ad primas differentias et contrarietates re- 
ducetur entis, sive pluralitas et unum, sive similitudo et dissimi- 
litudo, primae entis sint differentiae, sive aliae aliquae. Sint enim 
hae speculatae. 927. Differt autem nihil entis reductionem ad 
ens, aut ad unum fieri. Etenim si non idem, sed est aliud, con- 
vertitur quidem. Unum enim ens aliqualiter, et ens unum. 
928. Quoniam autem contraria omnia eiusdem et unius scientiae 
speculari, dicitur autem unumquodque ipsorum secundum priva- 
tionem, et utique quaedam dubitabit aliquis quomodo dicuntur 
secundum privationem, quorum est intermedium aliquid, quemad- 
modum iniusti et iusti. Circa omnia itaque talia privationem 
oportet ponere, non totius rationis, sed ultimae speciei. Puta si 
est iustus secundum habitum quemdam obediens: legibus, non 
totaliter erit iniustus tota privatus ratione. Circa persuaderi autem 
legibus deficiens in aliquo: et secundum hoc privatio inest ipsi. 
Eodem autem modo et in aliis. 929. Quemadmodum autem 
[--] mathematicus circa ea quae ex ablatione theoricam facit, cir- 
cumtollens enim omnia sensibilia speculatur, puta gravitatem, et 
levitatem, et duritiem, et contrarium: adhuc autem caliditatem 


la privación del otro —aunque pudiera uno preguntarse cómo 
implican privación algunos entre los que hay algo intermedio, 
por ejemplo lo justo y lo injusto—, en todos estos casos debe 
afirmarse la privación no de todo el enunciado, sino de la última 
especie; por ejemplo, si el justo es obediente a las leyes en 
virtud de cierto hábito, el injusto no estará totalmente privado 
de todo el enunciado, sino que de algún modo será deficiente 
en la obediencia a las leyes, y en este sentido tendrá la priva- 
ción; y del mismo modo también en los demás casos. 

Y así como el matemático realiza su investigación en torno 
a los productos de la abstracción (investiga, en efecto, elimi- 
nando previamente todas las cualidades sensibles, como el peso 
y la levedad, la dureza y su contrario, y también el calor y la 


20 


25 


30 


25 


30 


35 


1061b 


10 


15 


35 


10615 


546 Tóv pera TA puaKd K, 3 








«ol TáC Gilac caloBntac évavtiócelg, póvov di kara 
Aelmei TÓ To0ÓV xkal ouvexéc, tÓv piv ¿q Ev tóv 5* ¿nl 
50 tóv 5* ¿m tpla, «al TA TON TA TOUTO0V Tf To0ú ¿Oti 
xkal OUvexñ, kal od kab” Etepóv ti Bewpel, xal tÓV pév TÁC 
TmpOG GkAAMNAa BéceiG oxorei xal TX TAÓTALO ÚTGPAOVTA, 
TtÓV 5¿ tá ovpuerplac xal dovuuerplac, tÓV BE todG AÓ- 
youc, GAMA” Soc plav tráviov xal tiv aótmmv tl0epev ¿m- 
otñunv TAV yeopuetplkív), tóv aóróv Sy Tpómov Éxel xkal mepl 
TO ÓV. TA YAp TOLTH CUUBefnxóTa kaB* Souov ¿otlv Óv, xol 
TAC évavtidoelg aytod Y Óv, odx GAAnc ¿mortípno % dLkoGo- 
plac Bewmpñooal. TÍ ¿uatki pév ydp odx $ dóvta, uáAkdov 
5” | xiviozocs petéxel, thv Beoplav tic Gánovelpeiev Gáv Ñ 
ye punv SladAextik kod Y oopuotikA tÓv ovuPefnkótov puév 
elo: toig odolv, odx T 5* Ovta oddi mepl to dv aytO xkab” doov 
óv ¿oriv: Gote Aelmetar tOV pihocopov, kaB* doov dvt? ¿otlv, 
elvou rmepl TÁ AexBévTa Beopntixóv. ¿mel BE tó te Dv árav 
xa0* Ev ti Kal kolvóv Aéyeta TOoMlaxGc Aseyóuevov, Kal 
távavtla tÓV abróv tpórOoV (slc TAC TpWTAC YAP ÉVAVTIÓDELE 
kal Siapopda Tod ÍvtoOG k«vdyerou), TA 5 ToLaUTa SBuvatóv 
óxmo plav émoripnv elvar, SlxAvoiT” Av Y kart? dápxdc. dmo- 
pla AMexBeloa, Ayo 5” ¿v f Sinropeito nó ¿ota TOAAMDV 
xod 5uapópov Bvtov TÁ yével pla tie ¿moripn. — émel S£ kad 


frialdad y las demás contrariedades sensibles, y sólo deja la 
cantidad y la continuidad, de unas cosas en una dimensión, de 
otras en dos y de otras en tres, y considera las afecciones de 
estas cosas en su calidad de cuantas y continuas, y no en ningún 
otro sentido, y de unas cosas considera las posiciones recíprocas 
y lo que corresponde a éstas, de otras la conmensurabilidad o la 
inconmensurabilidad, de otras las relaciones proporcionales, y, 
sin embargo, decimos que hay una sola ciencia de todas estas 
cosas, la Geometría), del mismo. modo sucede también en lo 
relativo al Ente. Pues los accidentes de éste en cuanto ente, y 
sus contrariedades en cuanto ente, no son objeto de considera- 
ción para otra ciencia, sino para la Filosofía. A la Física, en 
efecto, podría asignársele su estudio, pero no en cuanto entes, 
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et frigiditatem, et alias sensibiles contrarietates, solum autem 
derelinquit quantum et continuum, [-] horum quidem ad unum, 
horum autem ad duo, horum vero ad tria, et passiones horum 
inquantum quanta sunt et continua, et non secundum aliud ali- 
quid speculatur; et horum quidem eas quae adinvicem positiones 
considerat, et in his existentia, horum autem commensurationes 
et incommensurationes, horum vero rationes: sed tamen omnium 
unam et eamdem ponimus scientiam geometricam: eodem modo 
se habet et circa ens. 930. Huic enim accidentia, inquantum 
est ens, et contrarietates ipsius inquantum ens, non alterius scien- 
tiae quam philosophiae speculari. Naturali quidem enim non in- 
quantum entia, magis autem inquantum motum participant, theo- 
riam utique quis distribuet. Dialectica enim [-] et sophistica sunt 
accidentium quidem entibus, non autem inguantum entia, neque 
circa ens inquantum ens est: quare relinquitur philosophum, in- 
quantum entia sunt, esse circa dicta speculativum. 931. Quo- 
niam autem ens omne secundum unum aliquid et commune di- 
citur multipliciter dictum, et contraria eodem modo: ad primas 
enim contrarietates et differentias entis (reducuntur) (talia enim 
possibile sub una scientia esse), dissolvetur utique quae secun- 
dum principia dubitatio dicta. Dico autem in qua dubitatum est 
quomodo erit multorum et differentium genere una aliqua scien- 


sino en cuanto participan del movimiento; por su parte, la Dia- 
léctica y la Sofística tratan de los accidentes del Ente, pero no 
en cuanto ente, ni acerca del Ente mismo en cuanto ente. Por 
tanto, sólo queda que sea el filósofo el que investigue acerca 
de las cosas dichas, en cuanto son entes. 

Y, puesto que todo ente, diciéndose en varios sentidos, se dice 
según algo uno y común, y del mismo modo los contrarios (pues 
se reducen a las primeras contrariedades y diferencias del Ente), 
y las cosas que son tales pueden estar bajo una misma ciencia, 
puede resolverse la dificultad mencionada al principio, aquella 
en que se preguntaba cómo una sola ciencia puede abarcar varios 
objetos diferentes en género. 
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Ó pa8nyarirós xpeñtaL ToíG kolvoic iólog, xkol Tác toUTOV 
ápxac Gv Eln Bewopñooa TC TpÓóTNC Pthooo0plac. ¿Ti ydp 

20 «nó tóv lowv lowov Gparpedivtov lox TÁ AelTMÓMEVA, KOLVÓV 
uév ¿otiv ém TÁVTOV TÓV TodÓv, Y podra 5” dro- 
Mafodoa repí TL pépoc TñC olkelac Anc moleitaL TNV dewplav, 
olov tEepl ypapudo Y yovlac Y á«pi8uodo Y TÁáV AoiTÁvV TL 
rooBv, ovx [ 5” ¿vta GAA? P ouvextc adróv Exaorov ¿q? 

25 Ey y 50 $ telar ñ 52 prhooopla mepl TÓV ¿v pépel pév, 
TOUTOV Exdoro Ti cUUfBéBnkev, od oxorei, mepl TO Uv BÉ, Y Ov 
tÁÓv tolOUTOV ÉkaotoV, Bewpel. TÓV adtóv 5” Exel TpÓóTOV xkal 
Tepl Thv uoliknv ¿motipnv Tf paBbnuatixÍ TÁ cuufBefn- 
xOta YAp Y Quai kal Tc kápxAG Bewpel TC TOV ¿vTovV 

30 FR xivobpeva xal odx A óvta (riv 52 nmpótnv elpúxapev ém- 
otipnv toótov elvo xka0”- do0ov Bvta TÁ Onoxeluevá Éotiv, 
GAMA” odx T Etepóv ti) 510 xkal tabrnv kal Thv pabnuariv 
¿motiunv pépn tre coplac siva Betéov. 


"Eoti de tie ¿v toíc odoiv d«pxh mepl Hv oóx Éoti Bieped- 5 
35 08041, todvavrlov DE ávayxalov «el moleiv, Atyo Se dAndevELv, 
olov ¿ti odk ¿vbéxetol TÓ aAdTÓ kB” Eva kol TtOV aÓTOV Xpó- 
10622 yoy elvou xod uh elvor, kol TÁALA TÁ ToDTOV abrolc dvtt- 
kelueva tóv TpóTOV. kai mepl TÁV ToLO0ÓTOV áTAOC piv odk 


Y, puesto que también el matemático usa los conceptos co- 4 
munes! de un modo propio, también el considerar los principios 
de éstos parece corresponder a la Filosofía primera. En efecto, 

20 que, quitando a cosas iguales partes iguales, las que quedan son 
iguales, es común a todo lo que tiene cantidad; pero la Mate- 
mática se lo apropia para estudiar alguna parte de su peculiar 
materia; por ejemplo, líneas, ángulos, números o alguna otra 
de las cosas cuantas, pero no en cuanto entes, sino en cuanto 

25 cada una de ellas es continua en una, dos o tres dimensiones. 
La Filosofía, en cambio, no se ocupa de las cosas particulares en 
cuanto cada una de ellas tiene algún accidente, sino del Ente, 
en cuanto cada una de estas cosas es ente. 


1 Los axiomas. 
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tia. 932. Quoniam autem mathematicus utitur communibus 








proprie, et horum principia erit utique speculari Philosophiae - 


primae. Quod enim ab aequalibus, aequalibus ablatis, quae relin- 
quuntur aequalia, commune quidem est (in) omnibus quantis: 
mathematica autem assumens circa aliquam partem convenientis 
materiae facit theoriam. Puta circa lineas, aut angulos, aut nu- 
meros, aut reliquorum aliguod quantorum, non inquantum autem 
entia, sed inquantum continuum ipsorum unumgquodque, ad unum, 
aut duo, aut tria. Philosophia autem de his quae in parte quidem 
inquantum horum unicuique aliquid accidit, non intendit; circa 


ens autem inquantum ens unumquodque talium speculatur. 


933. Eodem autem habet modo et circa - naturalem scientiam 
quo mathematicae, Naturalis enim accidentia et principia specu- 
latur entium inquantum mota et non inquantum entia. Primam 
autem scientiam diximus horum esse secundum quod entia sub- 
iecta sunt, sed non alterum aliquid. Propter quod et hanc et 
mathematicam scientiam partes sapientiae esse ponendum. 


934. Est autem quoddam in entibus principium, circa quod 
non est mentiri, contrarium autem necessarium semper facere: 
dico autem verum dicere. Puta quod non contingit idem secun- 
dum unum et idem tempus esse et non esse, et alia ipsis opposita 
hoc modo. 935. Et de talibus simpliciter quidem non est 


Y con la Física sucede lo mismo que con la Matemática. La 
Física, en efecto, considera los accidentes y los principios de 
los entes en cuanto móviles, no en cuanto entes (pero ya hemos 
dicho que la Ciencia primera trata de éstos en la medida en que 
los sujetos son entes, y no en cuanto que son alguna otra cosa). 
Por eso hay que afirmar que la Física y la Matemática son par- 
tes de la Sabiduría. 


Hay en los entes cierto principio acerca del cual no es posi- 
ble engañarse, sino que necesariamente se hará siempre lo con- 
trario, es decir, descubrir la verdad; a saber: que no cabe que 
la misma cosa sea y no sea simultáneamente, y las demás afir- 
maciones que encierran en sí mismas una oposición semejante. 
Y acerca de tales principios no hay demostración absoluta, pero 
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jXoxovta ¿vóéxeodoaL TAC ávtikEluévac Qáosic áXAnBEvEC0OOL 
KaTA« Tod adrod. TOC SEN péAMA0ovTaC ÁAAÑAOLE AÓYOL KOLVO-= 
vnoelv Sel Ti ouviévaL abrdv' uN ylyvopévov ydap toúTtOV TÓC 
goto xo.vovla toóútoLe mp0 G4AAMAOUC Aóyov; del Tolvuv TÁV 
dvouátov Exaotov elvaL yvópiuov kai SnAoDv tl, xkal un 
TOAAAG, póvov 02 Ev" Gv S£ thslova onpalvy, pavepov rovsiv 
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TL onualve, todvoya kald tot?” KAndBEÑETOL, Sel to0T” ¿E ávayxnc 
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TAC ÁvtikeEiuévaC ápa odx évdéxetoL Qáoeic xKal ánopódaele 
«Andeveiv kart tod aótod. , Em 5” el undév páérlov Y 
go Y Y ántópgaoiG «AndevEtaL, Ó Acyov ávdpoTrov 


sí la hay contra éste; pues no es posible sacar esto mismo 
como conclusión de un principio más fidedigno, lo cual sería 
preciso para una demostración absoluta. Pero, frente al que sos- 
tiene afirmaciones contradictorias, quien trate de mostrar que 
su postura es falsa debe tomar como base alguna afirmación 
que sea lo mismo que el principio según el cual no es posible 
que la misma cosa Sea y no sea simultáneamente, pero que no 
parezca ser lo mismo; pues sólo así puede hacerse la demos- 
tración contra el que afirma que es posible que las afirmaciones 
contradictorias sean verdaderas a propósito de una misma cosa. 

Así, pues, los que van a participar en una discusión recíproca 
deben entenderse en cierta medida; pues, si no se da esta con- 
dición, ¿cómo va a haber entre ellos comunidad de razonamien- 
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demonstratio, ad hunc autem est: non enim est ex credibiliori 
principio hoc ipso facere syllogismum. Oportet autem, siquidem 
erit simpliciter demonstrare. 936. Ad dicentem autem oppo- 5 
sitas dictiones ei qui (quod) falsum [--] ostendit, sumendum ali- 
quid tale quod idem quidem erit ei quod est non contingere 
idem esse et non esse secundum unum et idem tempus, non vide- 
bitur autem esse idem. Sic enim solum utique demonstrabitur, 
ad dicentem contingere oppositas dictiones verificari de eodem, 10 
937. Futuros itaque invicem ratione communicare, oportet ali- 
quid ipsorum intelligere. Non facto autem hoc, quomodo est 
communicatio his adinvicem sermonis? Oportet igitur nominum 
unumquodque esse notum et significare aliquid, et non multa, 
solum autem unum. Si autem plura significet, manifestum facere 15 
ad quod fert nomen eorum. Dicens itaque esse hoc, et non esse, 
hoc quod totaliter esse dicit non dicit; quare [-] quod significat 
nomen, hoc non inquit significare: hoc autem impossibile, Quare 
siquidem significat aliquid esse hoc, contradictionem verificari 
impossibile de eodem. 938. Adhuc autem si quid significat 20 
nomen et hoc verificatur, oportet et hoc ex necessitate esse: 
quod autem ex necessitate est, non contingit tunc non esse, 
Oppositas igitur non contingit dictiones et negationes verificari 
de eodem. 939. Adhuc autem si nihil magis dictio quam nega- 


to? Es preciso, por consiguiente, que cada una de sus palabras 
sea conocida y signifique algo, y no varias cosas, sino tan sólo 15 
una; y, si significa varias, habrá que explicar a cuál de ellas 
se refiere. Según esto, el que dice que una cosa determinada es 

y no es, niega lo que afirma, de suerte que niega que la. palabra 
signifique lo que significa. Pero esto es imposible. De manera 
que, si «esto es» significa algo, es imposible que la contradictoria 
sea verdadera, 

Además, si la palabra significa algo y esto es verdadero, esto 20 
tiene que ser así por necesidad; pero lo que es por necesidad 
no puede dejar de ser alguna vez; por consiguiente, no es posi- 
ble que las afirmaciones y negaciones opuestas sean verdaderas 
con relación a una misma cosa. 

Además, si la afirmación y la negación son igualmente ver- 
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TtoDTO gln dAnBéc, Ayo 5¿ TO ¿viéxeodor TÓ abrTó xab? Eva 
xal tóv abróv xpóvov elval te xkal un elva xkaBdmep ydp 
xol Sinpquévov avtdv oddiv páGAlMov $ xkatágacic A $ dró- 
acia «AndeberaL, TÓV adTÓV TpPÓTOV kold TOD OovVAppotépos 
xkol tod ovyremheyuévov kabórep plc TIVOC kaTapUgene 
ovons oddiv pGAhov (A? A GtóPacIC [a] tó Bhov de ¿v xatapdoel 
tidépevov AAndeÓCETO:. — Eti 5” el undiv tommy «AnDOc xara- 
gñoo, xEv adró tobrto webdoc eln TÓ ávoal punSeulav 
GAnoA xarágaciv Ónápxeiv. el 5? Éoti ti, Ador” áv tó 
Aeyópevov ÚnO tÓV TÁ TOLADTA ¿vioTapévov xal mavteióc 
dvaipovvtov TÓ SiaAéyeoBdal. 


daderas, no será más verdadero decir «hombre» que «no hom- 
bre»; y el que afirme que el hombre es «no caballo» dirá pro- 
bablemente más o, en todo caso, no menos verdad que quien 
diga que es «no hombre»; de suerte que también afirmando 
que ese mismo es caballo dirá verdad (pues se afirmaba que las 
contradictorias pueden ser igualmente verdaderas). Resulta, pues, 
que el mismo es hombre y caballo o alguno de los demás ani- 
males. 

Así, pues, no hay ninguna demostración absoluta de estos 
principios, pero sí una demostración contra el que afirma estas 
cosas. Y quizá incluso al propio Heráclito, interrogándole de este 
modo, se le habría obligado fácilmente a confesar que nunca es 


Metaphysicorum liber XI, 5 553 





tio verificatur, dicens hominem, aut non hominem, nihil magis 
verum dicet. Videbitur autem utique non equum esse dicens ho- 
minem, et magis aut non minus verum dicere, quam non homi- 
nem. Quare et equum dicens esse eumdem, verum dicet. Oppo- 
sitas enim similiter erat verum dicere. Accidit igitur eumdem 
hominem esse, et equum, aut aliorum aliquod animalium. De- 
monstratio quidem igitur nulla horum est simpliciter. Ad ponen- 
tem tamen haec demonstratio. 940. Cito autem [-] utique 
quis et ipsum Heraclitum hoc interrogans modo, cogeret confiteri 
numquam oppositas dictiones possibile esse de eisdem verificari. 
Nunc autem non intelligens seipsum quid quidem dicit, hanc 
accepit opinionem. Totaliter autem si quod dicitur ab ipso est 
verum, neque utique ipsum hoc verum erit, Dico autem idem 
contingere secundum unum et idem tempus et esse et non esse. 
Quemadmodum enim et divisis ipsis, nihil magis affirmatio quam 
negatio verificatur, eodem modo et simul utriusque et simul com- 
plexi, velut una quadam affirmatione existente, nihil magis ne- 
gatio quam totum ut in affirmatione positum, verum. erit. 
941. Adhuc autem si nihil est vere affirmare, hoc ipsum utique 
falsum erit dicere nullam veram affirmationem existere. Si au- 
tem est aliquid, solvetur utique quod dicitur ab his qui talia 
instant, et penitus auferentibus disputare. 


posible que las afirmaciones contradictorias Sean verdaderas con 
relación a las mismas cosas. Pero el hecho es que, sin haber 
comprendido lo que él mismo decía, adoptó esta opinión. Mas, 
en definitiva, si lo dicho por él es verdadero, tampoco esto 
mismo sería verdadero, a saber: que sea posible que una misma 
cosa simultáneamente sea y no sea; pues, así como, separadas 
una de otra, no es más verdadera la afirmación que la nega- 
ción, del mismo modo, siendo el conjunto y complejo de ambas 
como una sola afirmación, no será más verdadera la negación 
que el todo considerado como una afirmación. Y, todavía, si no 
se puede afirmar nada con verdad, también será falso decir que 
no hay ninguna afirmación verdadera. Pero, si se puede, resulta 
inconsistente lo que dicen quienes levantan tales objeciones y 
tratan de destruir completamente el diálogo, 
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pa tóv nrepl pvoewoc" ¿mel odv od AMeuxóv ylyvetoaL Aeuvxob 
tedtoc Bvroc xal oddapf un Aeuxod [vóv B¿ yeyevnpévov 
ud Aguxóv], ylyvort” Av ¿x pr Bvroc Aeuxod tó yiyvópevov [yn] 
Aeuxóv: Gore ¿x yn BSvroc ylyvowt? Ev kart? ¿xelvoue, el un 
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Mov y«p Br todo ¿rópoue adrdv Aváyxn Siepeñoldal. pavepóv 


Semejante a lo expuesto es también lo dicho por Protágoras. 
Éste, en efecto, afirmó que el hombre es medida de todas las 
cosas, que es como decir que lo que opina cada uno es la pura 
verdad; pues, si es así, resulta que la misma cosa es y no es, 
y es mala y es buena, y así lo demás que se dice en los juicios 
contradictorios, ya que muchas veces a unos les parece que tina 
cosa determinada es hermosa y a otros lo contrario, y la medida 
es lo que parece a cada uno, > 

Pero esta dificultad se resuelve si se considera de dónde tomó 
principio esta suposición. Algunos, en efecto, creen que procede 
de la opinión de los fisiólogos, y otros, del hecho de que no 


todos juzgan lo mismo acerca de lo mismo, sino que a unos les 
/ 
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942. Simile autem dictis est et quod dicitur a Protagora, 
Etenim ille dixit omnium rerum esse mensuram hominem, nihil 
aliud dicens quam quod videtur unicuique hoc et esse firmiter, 
Hoc autem facto, idem accidit et esse et non esse, et malum et 
bonum esse, et alia secundum oppositas dictiones dicta, propter 
multoties his quidem videri esse hoc bonum, his autem contra- 
rium, Mensuram autem esse quod videtur unicuique. 943. Sol- 
vetur autem utique huiusmodi dubitatio, considerantibus unde 
venit principium existimationis huius. 944. Videtur enim qui- 
busdam quidem ex physiologorum opinione: aliis autem ex non 
eadem de eisdem omnes cognoscere; sed his quidem delectabile 
hoc videri, his autem contrarium. 945. Nihil enim ex non ente 
fieri, omne autem ex ente, fere omnium est commune dogma 
eorum qui de Natura. Quoniam igitur non album fit [-] albo 
perfecte existente, et nequaquam [-] non albo, nunc autem factum 
non album, fiet utique ex non ente non albo quod fit non album, 
Quare ex non ente fiet utique secundum illos, si non existit non 
album idem et album. Non difficile autem dissolvere dubitationem 
hanc. Dictum est enim in Physicis quomodo ex non ente fiunt 
quae fiunt, et quomodo ex ente. 946. Sed et similiter atten- 
dere utrisque opinionibus et phantasiis ad ipsos dubitantium, 
stultum. Palam enim quod alterum ipsorum necesse est mentiri, 


parece dulce una cosa determinada, y a otros, lo contrario. Pues 
que nada se hace de un no-ente, sino que todo procede de un 
ente, es opinión común de casi todos los que estudian la Natu- 
raleza. Por consiguiente, puesto que nada se hace blanco siendo 
ya perfectamente blanco y de ningún modo no blanco [pero ha- 
biendo llegado a ser ahora no blanco], puede hacerse de una 
cosa que no es blanca lo que llega a ser [no] blanco; de suerte 
que, según aquéllos, se haría de un no-ente, a no ser que se 
identifiquen lo blanco y lo no blanco. Pero no es difícil resolver 
esta dificultad; pues ya hemos dicho en la Física en qué sentido 
proceden del No-ente las cosas que llegan a ser, y en qué sentido 
del Ente. Por lo demás, prestar igual atención a las opiniones 
y a las fantasías de los que se contradicen mutuamente es ne- 
cedad; pues necesariamente estará equivocada una de las partes. 
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Y «esto es claro;:por lo que:sucede con la percepción sensible; 
pues «nunca la misma cosa parece a unos. dulce y a otros lo 
contrario, a no ser que unos tengan corrompido o dañado el 


Órgano «que «siente y juzga dichos sabores. Y, si es así, habrá 


que admitir que los unos son medida, pero no que lo sean los 
otros. Y esto. lo aplico igualmente a lo bueno y a lo malo, a lo 
hermoso .y+aslo-feo y. a las :demás cosas «semejantes. Pues la 
mencionada opinión es: igual:que:si lo que'les parece a los que 
oprimen con-“el dedo la parte inferior del ojo y hacen que una 
cosa parezca. dos, tuviera que ser dos, puesto que así lo parece, 
y nuevamente:una, pues, a los que no mueven el ojo, una les 
parece: una. 

Y. “en:suma, es:ábsurdo juzgar:acercade la verdad partiendo 
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Palam autem hoc ex his quae fiunt secundúum'sensum. Nunquam 
enim videtur idem his quidém dulce, his autem contrarium, non 
corruptis et privatis alteris secundum organum sensus: et. iudica- 
torium dictorum saporum. Hoc autem existente. tali, alteros. qui- 
dem existimandum mensuram esse, alteros autem:non putandum. 
Similiter autem hoc dico et in bono et in malo, et pulchro 
et turpi, et in aliis talibus: nihil enim differt hoc. dignificare, 
quam quae apparent submittentibus sub visu. digitum: et' fa- 
cientibus ex uno videri duo, oportere: esse, propter apparere 
tanta, et iterum unum. Non moventibus enim visum,. unum 
apparet quod unumo. 947. Totaliter autem inconveniens ex 
videri praesentia permutantia et nunquam permanentia in eisdem, 
ex hoc. de veritate iudicium facere. Oportet enim ex. semper se- 
cundum eadem se habentibus, et neque unam permutationem 
facientibus verum venari: talia autem sunt: quae. secundum 
mundum: haec enim non: quandoque quidem> talia; iterum 'au- 
tem alia videntur; eadém autem semper, eti permutatione nulla 
participant. 948. Adhuc autem.si motús: est, et motum ali- 
quid; movetur autem omne ex aliquo ad aliquid;  oportet igitur 
quod movetur esse [-] adhuc in illo, ex quo movebitur, et non 
esse in ipso: et.ad hoc moveri'etifieri in hoc, secundum contra- 
dictionem autem: non verificari' secundum ipsos: 949, Et si 
secundum quantum continue praesentia fluunt et moventur, et 


de que las cosas de aquí abajo parecer. cambiar y: no perma- 
necer nunca en el mismo estado; pues: debemos indagarla ver- 
dad a base de las cosas que siempre se conservan del mismo 
modo y no tienen ningún cambio. Y tales son lós cuerpos: celes- 
tes. Estas cosas, en efecto, no se muestran unas veces:de un modo 
y otras de otro, sino que siempre son las mismas y no participan 
de ningún cambio. 

Asimismo; si hay movimiento, también hay algo" que-se mueve, 
y se mueve todo desde algo y hacia algo. Es preciso; por tanto, 
que el móvil'esté en aquello desde lo cual va a moverse y. que 
deje de estar en ello, y que se mueva. hacia esto otro y llegue a 
estar en esto, y que:lo contradictorió:no sea: verdad al mismo 
tiempo, como ellos dicen. 

Y si en sentido cuantitativo las cosas de aquí abajo” fluyen 
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uu 


y se mueven continuamente, y se admite esto aunque no es ver- 
dad, ¿por qué no han de ser permanentes en sentido cualitativo? 
Parece, en efecto, que, al sostener como verdaderas las proposi- 
25 ciones contradictorias referidas a lo mismo, se apoyan no poco 
en la opinión de que la cantidad no persiste en los cuerpos, por 
lo cual dicen que una misma cosa es y no es de cuatro codos. 
Pero la substancia depende de la cualidad, que pertenece a la 
naturaleza determinada, mientras que la cantidad pertenece a 
la indeterminada. 
Además, ¿por qué, al prescribirles el médico que tomen un 
30 alimento determinado, lo toman? ¿Por qué, en efecto, esto ha 
de ser pan más bien que no serlo? De manera que en nada se 
diferenciaría comer o no comer. Pero lo cierto es que, recono- 
ciendo la verdad y sabiendo que éste es el alimento prescrito, 
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quis hoc ponat equidem non verum existens, propter quid secun- 
dum quale non manet? Videntur enim non minime quae secun- 
dum contradictiones eiusdem praedicare ex existimare quantum 
non manere in corporibus, propter et esse quadricubitum idem 
et non esse. Substantia autem secundum quale: hoc quidem de- 
terminatae naturae, quantum autem indeterminatae. 950, Ad- 
huc propter quid iubente medico hunc cibum offerre, offerunt? 
- Quid enim magis panis est aut non est? Quare nihil utique aliquid 
habebit comedere aut non comedere. Nunc autem ut verum dicen- 
tes Circa ipsum et existente iusso cibo hoc, offerunt hunc. Quam- 
vis non oportebat, non permanente ulla natura firmiter in sensi- 
bilibus, sed semper omnibus motis, et fluentibus. 951. Adhuc, 
si semper alteramur et nunquam permanemus idem, quid mira- 
bile si nunquam eadem nobis videntur quemadmodum laboran- 
tibus? Etenim his propter non similiter disponi secundum habi- 
tum et quando sani erant, nón similia videntur quae secundum 
sensus, ipsa tamen nulla propter hoc permutatione participantia 
sensibilia, impressiones autem alias facientia laborantibus, et non 
eadem. Eodem itaque modo habere et dicta permutatione facta, 
forte necessarium est. Si autem non permutamur, sed [-] idem 
permanemus entes, erit utique aliquid manens. 952. Ad ha- 


lo toman. Sin embargo, no debiera ser así, si ninguna naturaleza 
permanece fija en las cosas sensibles, sino que todas se mue- 
ven y fluyen incesantemente. 

Además, si cambiamos continuamente y nunca permanecemos 
los mismos, ¿qué tiene de extraño que nunca nos parezcan las 
mismas cosas, igual que a los enfermos? (A éstos, en efecto, 
por no hallarse en la misma disposición que cuando estaban 
sanos, no les parecen iguales las impresiones de los sentidos, 
sin que las cosas sensibles participen, al menos por esto, de 
ningún cambio, aunque producen a los enfermos otras. sensacio- 
nes y no las mismas. De igual modo sucede sin duda necesaria- 
mente también al producirse el citado cambio.) Pero, si no cam- 
biamos, sino que continuamos siendo los mismos, habrá algo 
que permanece. 
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Frente a los que basan en un razonamiento dialéctico las 
mencionadas dificultades, no es fácil resolverlas si no admiten 
algo sin pedir ya la razón de ello; pues así se hace todo razo- 
namiento y toda demostración; en efecto, no admitiendo nada, 
destruyen el diálogo y, en suma, el razonamiento. De suerte que, 
frente a estos tales, no es posible razonar; en cambio, frente a 
los que dudan a causa de las dificultades tradicionales, es fácil 
contestar y destruir en ellos las causas de la duda, como se ve 
por lo que hemos dicho. 

Por consiguiente, está claro que las proposiciones contradic- 
torias no pueden ser simultáneamente verdaderas acerca de lo 
mismo; ni los contrarios, puesto que toda contrariedad implica 
privación; y esto es evidente para quien analice hasta el prin- 
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bentes quidem igitur dubitationes dictas ex ratione, non facile 
dissolvere, non ponentibus aliquid et horum non adhuc rationem 
exquirentibus; sic enim omnis ratio et omnis demonstratio fit. 
Nihil enim ponentes, interimunt [-] disputare et totaliter ratio- 
nem. Quare ad tales quidem non est sermo. Ad dubitantes autem, 
ex datis defectibus facile obviare et dissolvere facientia dubitatio- 
nem in ipsis. Palam autem ex dictis. 953. Quare manifestum 
ex his quod non contingit oppositas dictiones de eodem secundum 
unum tempus verificari, neque contraria, propter dici secundum 
privationem omnem contrarietatem. Palam autem hoc ad princi- 
pium resolventibus rationes contrariorum. Similiter autem neque 
intermediorum nullum possibile est praedicari de uno et eodem. 
Albo enim existente subiecto, dicentes ipsum esse neque album 
neque nigrum, mentiemur. Accidit enim album esse ipsum et non 
esse; alterum enim complexorum verificabitur de ipso. Haec 
autem est contradictio albi, 954. Neque [-] itaque secundum 
Heraclitum contingit (dicentes) verum dicere, neque secundum 
Anaxagoram. Si autem non, accidet contraria de eodem praedi- 
care. Cum enim in omni dicat omnis esse partem, nihil magis 
dicit esse dulce, quam amarum, aut reliquarum quamcumque 
contrarietatum. Siquidem in ommni existit non potentia solum, 
sed actu et segregatum. 955. Similiter autem neque omnes 





cipio los enunciados de los contrarios. De igual modo, tampoco 
puede predicarse de una misma cosa ninguno de los intermedios; . 
pues, si el sujeto es blanco, al decir que no es ni negro ni blan- 
co, faltaremos a la verdad; pues resulta que es blanco y no lo 
es; en efecto, uno de los dos términos enlazados se dirá de él 
con verdad, y éste es un contradictorio de blanco. 

Así, pues, ni aceptando la opinión de Heráclito ni la de Ana- 
xágoras se puede estar en la verdad; y, si no, resultará que los 
contrarios se predicarán de una misma cosa. Pues, cuando Ana- 
xágoras afirma que en todo hay parte de todo, quiere decir que 
nada es más bien dulce que amargo, y lo mismo otra cual- 
quiera de las contrariedades, si es que todo está en todo no 
sólo en potencia, sino también en acto y delimitado. 
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Asimismo, tampoco es posible que todas las proposiciones 30 
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sean falsas ni verdaderas, por otros muchos inconvenientes que 

se seguirían de esta afirmación y porque, si todas son falsas, 

quien diga esto mismo tampoco dirá la verdad, y, si son verda- 
35 deras, no mentirá quien diga que todas son falsas. 


Toda ciencia busca algunos principios y causas para cada uno 7 
de los'objetos que constituyen su dominio; así, por ejemplo, 
10642 la Medicina y la Gimnástica, y cada una de las otras, tanto pro- 
ductivas como matemáticas. Cada una de ellas, en efecto, des- 
pués de circunscribir para sí algún género, lo estudia como real 
y como ente, pero no en cuanto ente, sino que ésta es otra ciencia 
5 distinta de estas ciencias. Cada una de las ciencias dichas toma 
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falsas, neque veras dictiones possibile esse, et propter alia 
multa collectarum utique difficultatum propter hanc positionem, 
et quia falsis quidem existentibus omnibus, neque hoc ipsum 
quis dicens verum dicet. Veris autem, falsas dicens esse omnes, 
non mentietur. 35 


956. Omnis autem scientia quaerit aliqua principia et causas 
circa unumquodque eorum quae sub ipsa scibilium; puta medi- 
cativa, et exercitativa, et reliquarum unaquaeque factivarum et 10648 
doctrinalium. Unaquaeque enim harum circumscribens aliquod 
genus sibiipsi, circa hoc negotiatur, tamquam existens et ens, 
non inquantum autem ens. Sed altera quaedam haec praeter has 
scientias est scientia. 957. Dictarum autem scientiarum una- 5 
quaeque sumens aliqualiter quod quid est in unoquoque genere, 
tentat ostendere reliqua, debilius, aut certius. Sumunt autem 
quod quid est, hae quidem per sensum, hae autem supponentes. 
Propter quod et palam ex tali inductione, quod substantiae et ejus 
quod quid est non est demonstratio. 958. Quoniam autem est 10 
quaedam scientia de natura, palam quia et a practica altera et 
factiva erit, Factivae quidem enim in faciente, et non in facto, 
motus principium. Et hoc est sive ars aliqua, sive (alia) aliqua 
potentia. Similiter autem et practicae non in agibili, magis autem 
in agentibus motus. Quae autem physici, circa habentia in se 15 


de algún modo la quididad en cada género e intenta mostrar 
lo demás con mayor o menor rigor. Y llegan a la quididad unas 
por la sensación y otras suponiéndola. Por eso resulta también 
evidente, por una inducción como ésta, que no hay demostración 
de la substancia ni de la quididad. 

Y, puesto que hay una ciencia que trata de la Naturaleza, es 10 
evidente que será distinta de la ciencia práctica y de la produc- 
tiva. Pues, en una ciencia productiva, el principio del movimiento 
está en el que produce, no en lo que es producido, y tal prin- 
cipio es o un arte o alguna otra potencia; y, de igual modo, 
tampoco en una ciencia práctica está el movimiento en lo que 
se hace, sino más bien en quienes lo hacen. En cambio, la Física 15 
versa sobre las cosas que tienen en sí mismas un principio de 
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movimiento. Así, pues, que la Física no es ni práctica ni pro- 
ductiva, sino necesariamente especulativa, resulta evidente por lo 
dicho (pues necesariamente caerá dentro de uno de estos géneros). 

Y puesto que, en cierto modo, toda ciencia necesita conocer 
la quididad y usarla como principio, es preciso no desconocer 
cómo debe definir el físico y cómo debe tomar el enunciado de 
la substancia, si como lo chato o, más bien, como lo cóncavo. 
En efecto, el concepto de lo chato implica la materia del objeto, 
mientras que el de lo cóncavo prescinde de la materia; pues la 
chatez se produce en la nariz, y por eso su concepto es consi- 
derado junto con ésta; lo chato, en efecto, es una nariz cóncava. 
Es claro, por consiguiente, que también de la carne y del ojo y 
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motus principium est. Quod quidem igitur neque activam neque 
factivam, sed speculativam necessarium esse naturalem scientiam, 
palam ex his. In unum enim aliquod horum generum necesse 
cadere ipsam. 959. Quoniam autem quod quid est necessa- 
rium unicuique aliqualiter scientiarum scire, et hoc uti principio, 
oportet non latere qualiter definiendum naturali et qualiter sub- 
stantiae ratio sumenda; utrum ut simum, aut magis ut conca- 
vum. Horum enim simi ratio quidem cum materia dicitur ea 
quae est rei; quae autem concavi, sine materia. Simitas enim in 
naso fit, propter quod et ratio ipsius cum hoc dicta est; simum 
enim est nasus concavus. Manifestum igitur quod et carnis et 
oculi et reliquarum partium cum materia semper rationem 
reddendum. 960. Quoniam autem est quaedam scientia entis 
inquantum ens et separabile, considerandum  utrum quidem 
naturali eamdem ponendum esse hanc, aut magis alteram. Natu- 
ralis quidem igitur circa habentia motus principium in ipsis est. 
Mathematica autem speculativa quidem, et circa manentia quae- 
dam haec, sed non separabilia. Circa separabile igitur ens et im- 
mobile altera ab his scientiis ambabus est aliqua, siquidem exi- 
stit aliqualis substantia talis, dico autem separabilis et immo- 
bilis, quod quidem tentabimus ostendere. Et siquidem est aliqua 
talis natura in entibus, hic utique erit alicubi et quod divinum, 
et hoc utique erit primum et principalissimum principium. Palam 





de las demás partes habrá que dar el enunciado siempre con la 
materia. 

Mas, puesto que hay una ciencia del Ente en cuanto ente y 
separado, debemos considerar si, en definitiva, ha de afirmarse 
que ésta sé identifica con la Física o, más bien, se distingue de 
ella. Así, pues, la Física trata de las cosas que tienen en sí mis- 
mas un principio de movimiento, y la Matemática es ciencia 
especulativa y versa sobre entes permanentes, pero no separa- 
dos. Por tanto, acerca del ente separado e inmóvil trata otra 
distinta de estas dos ciencias, si es que existe alguna substancia 
tal, es decir separada e inmóvil, lo cual intentaremos mostrar. 
Y, si es que hay entre los entes alguna naturaleza tal, allí estará 
también sin duda lo divino, y éste será el principio primero y 
más importante. Es, pues, evidente que hay tres géneros de 
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yivn táv deopntixOv ¿motnyóv ¿otl, puakñ, pabnuarikA, 
BeodoyixN.  Péltiotov pév odv TO TÁÓV BeopntikOv yévoc, 
tovTOV 5” autóv h tedeutala hMexBeioxa”  TtEPL TÓ TLULO- 
tatov yáp ¿ori TÓV ÓviOvV, Beldtlov 5¿ «ol xelpov éxdotn 
Aéyetar kata TO olketov émotntóv.  ámopnoeie 5” Uv TLC TÓ- 
TEpÓV tOTE TNV TOD dvToc Y Dv ¿motiunv kaB8óldOoV Bei Belvos Y 
ob. TÓV pév yap pabnuaticov ¿xáotn mepi Ev ti yóvoc áo- 
piopévov ¿otlv, Y Se xaBóldov ko.vn TEpl TÁVTOV. El páv obv 
at uoixal odolar TpÓTOaL TÁV ¿vrtov elol, x«Gv Y uatkn 
rpotny tÁÉV ¿mornuóv eln' el 5” ¿otiv ¿tépa quae kal odola 
xopiory -xkal «xlvntoc, étépav «vdykn xal TNV émOoTApnv 
arica elvo xol Tpotépav TC uolxAc xal xadóldov TÁ 
TPOTÉPAV. 


"Enel S¿ tó ánmiAGc dv xkará mhisglouc Aéyeta tpórouc, 8 
Ov elq ¿otlv ó kata ovufefnroc selva. Aeyópevoc, oxKemtéov TPÁ- 
tov Tepl TOD oUTOC ÓvVTOC. STi pév odv ovdepla tv Tapadeño- 
pévov ¿motnyóv Tpayuateveto TEepl TO ovuBefnkoc, 5%- 
Aov [obte ydp oixodouixy oxorei TtÓ ouuBnoóuevov toic Tf 
oixla xenoouévoic, olov sl Avmpác Y tovvavtlov olkfoovoalv, 
ob0” Úgavtixy obte oxutotopikd obte óporoukñ, TÓ SE kKoa0” 
autiv lSuov ¿xáotn toútoOvV oxorel TOV ¿motnuóv póvov, tobto 
5” ¿ort tó olkelov tédoc' [odd2 povorxóv xold ypappariróv,] od52 


ciencias especulativás: la Física, la Matemática y la Teología. 

Así, pues, el género de las especulativas es el mejor, y, de 
estas mismas, la última mencionada. Versa, en efecto, sobre el 
más excelso de los entes, y cada una recibe el calificativo de 
mejor o peor según el objeto que le es propio. 

Puede alguien preguntarse si la ciencia del Ente en cuanto 
ente debe ser considerada como universal o no. Cada una de las 
ciencias matemáticas, en efecto, trata sólo de algún género de- 
terminado; en cambio la universal se ocupa por igual de todos. 
Así, pues, si las substancias físicas son las primeras entre los 
entes, también la Física será la primera de las ciencias. Pero, 
si hay otra naturaleza y substancia separada e inmóvil, otra será 
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igitur quod tria genera speculativarum scientiarum sunt, Natu- 
ralis, Mathematica, Theologia. 961. Optimum quidem  igitur 
speculativarum genus, harum autem ipsarum ultima dicta. Circa 
honorabilissimum enim est entium. Melior autem et deterior 
unaquaeque dicitur secundum proprium scibile. 962.  Dubita- 
bit autem quis utrum entis inquantum ens scientiam universalem 
oportet ponere, aut non. Mathematicarum quidem enim unaquae- 
que circa unum aligquod genus determinatum est. Quae autem 
universalis, communis de omnibus. Si quidem igitur naturales 
substantiae primae entium sunt, et naturalis utique prima scien- 
tiarum erit. Si autem est altera natura et substantia separabilis 
et immobilis, alteram necesse et scientiam ipsius esse et PASTE 
naturali: et universalem, eo quod priorem. 


963. Quoniam autem simpliciter ens secundum plures dicitur 
modos, quorum unus est qui secundum accidens dicitur, conside- 
randum primo de sic ente. 964. Quod quidem igitur nulla 
traditarum scientiarum negotiatur circa accidens, palam. Neque 
enim aedificativa considerat quod accidet utentibus domo, puta 
si triste aut contrarie habitabunt; neque textiva; neque coria- 
tiva; neque coquinaria. Quod autem secundum ipsam proprium 
unaquaeque harum considerat scientiarum solum. Hoc autem est 
proprius finis. 965. Neque inquantum musicum et grammati- 


también necesariamente la ciencia que la estudie, y anterior a 
la Física, y universal por ser anterior, 


Puesto que «ente» sin más se dice de varios modos, uno de 
los cuales es el que se dice que es accidentalmente, debemos 
considerar en primer lugar el ente en este sentido. 

Que ninguna de las ciencias tradicionales se ocupa de lo ac- 
cidental, es evidente (pues. ni la Arquitectura considera lo que 
accidentalmente les ocurrirá a los que han de habitar la casa, 
por ejemplo si han de estar en ella tristes o lo contrario; ni el 
arte del tejedor, ni el del zapatero ni el del cocinero, sino que 
cada una de estas ciencias considera sólo su peculiar objeto, 
y éste es su propio fin. Y ninguna de las ciencias reconocidas 
como tales, excepto la Sofística, estudia al músico y gramático, 
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tÓV ¿vta povorkov:Óti yevópevos ypauuarixós áua ¿ota Tk 
dupótepa, tpótepov odx div, 8 52 un del Bv Eotiv, ¿yi£veto 
todto, 400” Gua povoixós Eyéveto xkold ypappuarikóc, —toDro Se 
oudepla Entei tóv Opoloyoujiévoc ododv ¿motrnudáv TANV ñ 
coptotixh' :mept TÓ COUMfEeBnxoc y«p abtn pyóvn Tpayua- 
tederar, '51ó Mátov od kaxóc elpnxe fñoxc TÓV CcOopLOTAV 
repl TÓ py dv Siarplferv) Br..5” 005” ¿vdexópevóv ¿ori elvan 
Tod ovuBefnxótoc Emotiunv, pavepóv ¿oros relpadelov lSetv 
tl mot? ¿ori tó ovuferfnioc. TGV 58 fapev elvar TO pév 
del xol ¿E áváyxnc:fávayrnc 5” od tic kard tó Blatov Aeyo- 
pévns á4AMA* Ff xpúpe0a ¿v tolc :xat« Tác «modelEzlc), 
TO 5” óc.éml .ró moAÓ, TO 5” 080” 4 ¿m tó rmOAd obr” «el kal 
¿E G«vaáyxnc “AA? ótmOoG Étuxev: olov ¿ml xkuvl yi¿voir” Ev y0- 
x0c, áMia:to0T” obr” .[ócl del xad ¿E dváyxnc 00? óc ¿ml tó 


10652 roAd ylyvetal, ovpfaln Sé-:mot” Gv. tom 5% tó ovuBefn- 
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30 


kóc 8 ylyvetalr pév, odx del 5*-005” dE dváyxnc 005” he ¿mt tó 


TOAÚ. Tl pév odv ¿otl TÓ oUpBefinxoc, elpntas, Bióri 5” odx Éotiv 


¿moriun tod toioótov, SñAov' ¿moriun piv yáp ráca Tto0 
del ¿vtoc R:óc ¿ml tó nmoAó, TO BE ovuBefBnxoc Ev odderipo 
toútOV ¿otlv.  $t 52 tod kara ovuBefnxoc Bvtoc odx elolv 
adrian xal ápxal totabrar olalmep TOD xaB” abró Svtoc, 5%- 
Aov' Éotor yap Gánavt” ¿E dáváyxnc. el ydp tóde uiév ¿ott 
toUBE Úvtoc tódE DE toUSE, ToGDTO DE y roo Etuxev dAA? ¿E 


ni al que es músico lo estudia en cuanto que, habiendo llegado a 
ser gramático, será juntamente las dos cosas, no siéndolo ante- 
riormente, y lo que,-no siendo siempre, es, ha llegado a ser lo 
que es, de suerte que ha llegado a ser al mismo tiempo músico 
y gramático. Del accidente, en efecto, sólo trata la Sofística; por 
eso no anduvo descaminado Platón al decir que el sofista se 
ocupa del No-ente). 
Que ni siquiera 'es posible que haya una ciencia del accidente, 
será claro;¡para quienes hayan intentado ver qué es en realidad 
el accidente. Decimos que todo es o bien siempre y por necesidad, 
(pero esta necesidad no es la que procede de la violencia, sino 
aquella a la que nos referimos en las demostraciones), o bien 


Metaphysicorum liber XI,.8: 569 





cum; neque existentem musicum, quia factus grammaticus, simul 
erit ambo, prius non ens. Quod autem non:semper ens (est), 
factum est hoc: quare simul.musicus factus est et grammaticus. 
Hoc autem nulla quaerit confesse existentium scientiarum, nisi 
sophistica. Circa accidens enim. haec sola negotiatur. Propter 
quod Plato non malé- dixit, dicens circamon ens sophistam .versari. 
966. Quod autem neque contingens est esse accidentis: scien- 
tiam, manifestum est tentantibus scire quid est accidens. Omne 
itaque dicimus esse, hoc quidem semper: et ex necessitate (neces- 
sitate autem non secundum violentiam dicta, sed secundum quod 
utimur in his quae secundum: demonstrationes);: hoc autem ut 
in plus; hoc autem neque ut in: plus, neque semper:et ex neces- 
sitate, sed ut contingit: puta sub cane utique fiet frigus, sed hoc 
neque ut semper et ex necessitate, neque ut in plus fit; accidet 
tamen aliquando utique. Est itaque accidens quod fit quidem, non 
autem semper neque ex necessitate, neque ut in plus, Quid qui- 
dem igitur est accidens, dictum est. Quia autem non: est scientia 
talis, palam. Scientia quidem enim omnis semper entis, aut (ut) 
in plus: accidens autem in neutro horum est. - 967; Quod au: 
tem secundum accidens entis non sunt causae et principia talia, 
qualia quidem secundum se entis, palam: erunt enim omnia ex 
necessitate. Si enim hoc quidem est huius entis, hoc autem huius: 


generalmente, o bien ni generalmente ni siempre y por necesi- 
dad, sino casualmente; por ejemplo, puede llegar a hacer frío 
en la canícula, pero esto no sucede siempre y por-necesidad ni 
generalmente, sino que puede ocurrir alguna vez. El accidente 
es, pues, lo que sucede, pero no siempre y por necesidad ni 
generalmente. Queda, pues, dicho qué es el accidente, y que no 
hay ciencia de él es indudable. Toda ciencia, en efecto, versa 
sobre lo que es siempre o generalmente, y el accidente no está 
en ninguno de estos dos casos. 

Que del Ente accidental no hay causas y principios tales como 
los del Ente por sí, es evidente; de lo contrario, todas las cosas 
serían por necesidad. Pues, si esto existe al existir: aquello, y 
aquello al existir lo de más allá, y si lo de más allá existe no 
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10 dváyxnc, ¿8 dváyxnsS dotar kol 00 tor” Av atriov oc TOD TE- 
AMeutalov Aeyouévov altiatod (toro 5” Av katd ouuBefnxóc), 
Sot” ¿E áváyxnc ánmavt? Éotal, xkol TÓ ÓmotTEPpOS ÉtuxE kadl 
TO ¿vbéxeo0aL Kal yevécdar xkal un, mavrehóc ¿Ex tÓv yl- 
yvouévov ávorpeital. xGv uy dv 5¿ «ÁAALU yLyvópevov tó 
altiov Útmote0, TAÍTA OUBBioetoaL TV YA%p ÉE kAvkykNC 
YEVÍOETOL. e yWáp abpriov Exdempio yevioetos Av TÓDE yé- 
vntal, tODTO 5” ¿dv Etepóv Ti, kal To0T” Kv KALO' kl TODTOV SN 
TÓV TpóTOV ÁTO TETEPACUÉVOV XxPÓVOV TOD «O TOD vOV péxpl 
abpiov «parpovévov xpóvov Ei toté elec TÓ ÓTApxOV, Hot? 
20 ¿mel toDt” doi, Úmavt? ¿E dváyknc TÁ eta TODTO YEVÍUETOL, 
ote rávia E ávdayxncS ylyvecdal. TÓ 5” he «AnBéc Ov kod 
kata cuufBefBnkOc TÓ pév ¿otiv ¿v ovuymioxf  Stavolac 
xad TtáBOC ¿v tabty (Sid mept pév tó obrtaoc dv od £n- 
todvrar al dpxal, mepl 5l TÓ ¿En Óv xad xopiotóv) ró 5” odx 
25 Gvayxatov «MA? dóptotov, Aéywo 5¿ TÓ kata ovufefnkóc' 
To0 totoóTOLV 5” KtaxTA xl ÁrreLpa TÁ adria. — TÓ DE Évexd Tov 
év tolc dúos. ytyvopévoic Y «Gro Suavolac ¿otlv, Ttóxn 0 
¿otiv Étav TL TOÓTOV YyévntOL koatd ovuBefnxóc' Gorep ydp 
xod 3v ¿ori TÓ pév xa0” abró TO 5E xard ovufbefnxóc, obro 
30 xad adriov.  % tóxn 5* alría xkará ovufefnkóc év toíc xatd 
ampoalpeorv TÓvV Evex« tov ytyvopévotc, Só mepl tabtá TÓXN 
xol 5iávoioa" tpoalpeoic yap od xople Siavolac. TA 5” altia 
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10 casualmente, sino por necesidad, por necesidad existirá también 
aquello de que es causa lo de más allá, y así hasta el llamado 
último efecto (el cual suponíamos que era accidental); de suerte 
que todas las cosas serán por necesidad, y. la casualidad y la 
posibilidad de que algo “suceda o no, se suprimen totalmente 
de las cosas que se generan. Y, aunque supongamos que la causa 

15 aún no es, sino que se está generando, sucederá lo mismo; pues 
todo se generará por necesidad. En efecto, el eclipse de mañana 
se producirá si se produce tal cosa; y ésta, si se produce otra, 
y esta otra, si se produce otra más; y, de este modo, si del 
tiempo limitado que hay entre ahora y mañana quitamos tiempo, 
llegaremos al fin a lo que existe; de manera que, puesto que 

20 esto existe, todas las cosas que le siguen se producirán por nece- ' 
sidad, y, por tanto, todas se producirán por necesidad. 
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hoc autem non ut contingit, sed ex necessitate, (ex necessitate) 
erit, cuius haec erat causa usque ad ultimum dictum causatum: 
hoc autem erat secundum accidens. Quare ex necessitate omnia 
erunt, et quod utrumque contingit et accidere et fieri et non, om- 
nino ex generatis aufertur. Et si non existens, sed quae fit causa 
supponatur, eadem accident: omne enim ex necessitate fiet. Si 
enim cras eclipsis fiet, si hoc fuerit, hoc autem si alterum aliquid, 
et hoc si aliud; et hoc itaque modo a finito tempore, eo quod 
a nunc usque cras, ablato tempore, veniet [-] quandoque ad exi- 
stens. Quare siquidem hoc est, omnia ex necessitate, quae post 
hoc, fient, ut omnia ex necessitate fiant. 968. Quod autem ut 
vere ens, et secundum accidens, hoc quidem est in complexione 
mentis et passio in hac: propter quod circa sic quidem ens non 
quaeruntur principia. Circa autem quod extra ens et separabile. 
Hoc autem non necessarium, sed infinitum; dico autem quod se- 
cundum accidens. Talis autem inordinatae et infinitae causae. 
969. Quod autem gratia huius, in his quae [-] natura fiunt aut 
a mente est. Fortuna autem est quando aliquid horum fiat se- 
cundum accidens. Sicut enim et ens est, hoc quidem secundum 
se, hoc autem secundum accidens, sic et causa. Fortuna autem 
causa secundum accidens in factis secundum electionem eorum 
quae gratia huius. 970. Propter quod circa eadem fortuna et 
mens. Electio enim non sine mente. 971. Causae autem infi- 


Por lo que se refiere al ente en cuanto verdadero y al ente 
* accidental, el primero consiste en una combinación del pensa- 
miento, y es una afección de éste (por eso no se buscan los prin- 
cipios de este ente, sino del ente exterior y separado); y el otro, 
es decir, el accidental, no es necesario, sino indeterminado, y sus 
causas son desordenadas e infinitas. 
La finalidad se da en las cosas que se generan por naturaleza 
o por pensamiento; es, en cambio, suerte cuando alguna de 
estas cosas se produce accidentalmente. Pues, así como el Ente 
puede ser o bien por sí o bien por accidente, así también la 
causa. Y la suerte es causa accidental en las cosas que se pro- 
ducen según previa elección de los fines; por eso la suerte y el 
pensamiento se refieren a lo mismo; pues la elección previa no 
se da sin pensamiento. Pero las causas de las que pueden resul. 
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GóploTa Ap” Bv Gv yévorTO TÁ «nó túxnc, 510 Góniloc «v- 

Oporlve Aoyicpg xal altiov katdá ovufefnxóc, a«mióc 8” 

35 odñevóc.  Gya0n SE tóxn «al xaxñ 8tav dyaddv Y pañov 

106% GroBf" ebtuxla 52 xal Suotuxla TtEpl ¡ptyeBoc TOÓTOV. 

¿mel 5” ovbiv xará ovufefnxoc TpótepoV TÁV xa8” abré, 

005” Kp” aítia" el pa TÓxn % tó adtóatov altiov TOD oUpa- 
voD, tpótepov voDc aitioc xal póoic. 


3 "Eo. 52 to pév ¿vepyela póvov tó 52 Suvduel TO Sl 
Suvápeí xold ¿vepyela, TO piv dv TO 52 movÓV TO S¿ TÓV 
Aovróv. odx ¿oti Dé tic klvnoic TAPA TA TOGYpata petoafdA- 
Ael ydp «el kart TAc TOD Óvtoc katnyoplac, kowvov 5” ¿ml 
toótovV odSEv ¿otiv:O 008” ¿v ik xarnyople. Exaotov 32 SixOc 

10 6rápxe. táGowv (olov tó tódE —Ttó pév ydp pop4h avroO tá 
S¿ otépnolc— Kal kata tó motóv TO pév Aeuxóv TO BE pédav, 
Kal xatá TÓ mocÓV TÓ puiv tédeiov TO BE dtEAÉC, «al katd 
popdv TO uiv Gvo tó 5E xáro, Y xo0pov xal Bapú) dore 
kivhogoc xal petapoAñc tocadr? sión Sox tod Svtoc.  Blnpn- 

15 Lévov 3e xa0” Exaotov yévoc TO00 piv Suvápel 100 3” Evredexelos 
Tv TOD Buvkpuel E toLO0DTOV ¿otiv ¿vépyelav Xéyo xlvnowv. ÓtL 
5” «ANO% Atyopev, ¿vdivdz Eñlov: ETav y«p TÓ olxodountóv, 
f tovodToV abró Aétyopev elvar, ¿vepyela E, olkodopeiral, kadl 


tar efectos de suerte son indeterminadas; por eso la suerte es 

inaccesible al razonamiento humano, y es causa accidental, pero 

35 propiamente no es causa de nada. Es buena o mala suerte cuan- 

10655 do resulta un bien o un mal; fortuna o infortunio, cuando el 
bien o el mal son grandes. 

Puesto que nada accidental es anterior a lo que es por sí, 
tampoco puede ser anterior la causa accidental. Por consiguien- 
te, aunque la suerte o el:azar sean la causa del Cielo, serán antes 
como causa el Entendimiento y la Naturaleza, 


5 Hay cosas que son sólo en acto, otras en potencia, otras 
en potencia y en acto; unas, en el ámbito del Ente; otras, en 
el de la cantidad; otras, en el de alguna de las demás categorías. 
Pero no hay ningún movimiento fuera de las cosas; el cambio, 
en efecto, se produce siempre según las categorías del Ente, y 
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nitae a quibus utique fiet quod a fortuna. Propter quod incerta 
humanae cognitioni et causa secundum accidens: simpliciter au- 
tem nullius. 972. Bona autem fortuna et mala, cum bonum 


aut malum evenerit, Prosperitas autem et infortunium circa ma- 1065b 


enitudinem horum. 973. Quoniam autem secundum accidens 
nullum prius his ¡quae secundum se, neque igitur causae. Si igitur 
fortuna aut casus causa caeli-est, prius intellectus causa et natura, 


974. Est autem hoc quidem actu solum, hoc autem potentia, 
hoc autem ¡potentia et actu, hoc quidem ens, hoc autem quan- 
tum, hoc autem reliquorum. Non est autem aliquid motus praeter 
res, permutatur enim semper secundum entis categorias. Com- 
mune autem in his nullum est, quod neque in una categoria. 
Unumquodque autem dupliciter existit in omnibus, ut puta quod 
hoc, istud forma quidem ipsius, hoc autem privatio. Et secundum 
quale, hoc quidem album, hoc 'autem nigrum. Et secundum quan- 
tum, hoc quidem perfectum, hoc autem imperfectum. Et secun- 
dum lationem, hoc quidem .sursum, hoc autem deorsum, hoc est 
autem leve, hoc autem grave. Quare motus et permutationis tot 
species, quot entis. 975. Diviso autem secundum unumgquod- 
que genus, hoc quidem potentia, hoc autem actu, eius quod po- 
tentia, inquantum tale (est) actum, dico motum. 976. Quod 
autem verum dicimus, hinc palam. Cum enim aedificabile inquan- 
tum tale, ipsum dicimus esse actu inquantum aedificatur et est 


no hay nada común a estas:cosas que no esté también en alguna 
categoría. Y todo se da en 'todas las cosas de dos maneras (por 
ejemplo, el ser esto, pues de una parte está su forma y de otra 
su privación, y, en cuanto a la cualidad, de una parte lo blanco 
y de otra lo negro, y, en cuanto a la cantidad, lo completo y lo 
incompleto, y, en cuanto a la traslación, hacia arriba y hacia 
abajo, o leve y pesado); de suerte que hay tantas especies de 
movimiento y de cambio como del Ente. 

Y, existiendo en cada género la distinción de lo que está en 
potencia y lo que está en entelequia, a la actualización de lo 
que está en potencia en cuanto tal la llamo movimiento. Y que 
decimos verdad, se ve por lo siguiente. En efecto, cuando lo 
edificable, en el sentido en que decimos que es tal, está en acto, 
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¿ot toUto olxodóunolc' Ópolos udáBnotc, lárpevore, BáñroLe, 

20 hoc, yipavoe, GBpuvolc. cvuBalve: B¿ xivelo0oL Stay Í 
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GAMA? T xivntóv, xlvnolce ¿otiv. Aéyw 52 1Ó | G5£.  Éotl 
yap 6 xadxóc Suvápe: d«vápidco: dáAA? Suc odx ñ TtoU 

25 xadxo0 ¿vredéxeia, E xadxóc, xlvnolc ¿otiv. 00 y«p tadróv 
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Súvac8oL Óyialveiv kal SúvaoOor kó«uverv od tadtóv —xal ydp 

30 Ev tó Oytalveiv xal TÓ kápveiv tadróv fv— tó 5” brokelpe- 
vov xal byiaivov kal vocoDv, el0” dypórnc el0” alya, tadró 

«od Ev) ¿mel 32 od tó aytó, Gorep odsl xpápa tadróv xod 
ópatóv, Y TOD Buvatod kal E Suvatóv ¿vtedéyera xlvnole ¿otiv, 

ót: piv odv ¿oriv agtn, xal St: oupflalve. tóte xivelo0on Stav 

35 y ¿vredéxeia | adíñ, xal obte rpótepovV oBO” Borepov, SñlAov 
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es edificado, y ésta es la acción de edificar; y lo mismo la acción 
20 de aprender, curar, andar, saltar, envejecer, madurar. Y tiene 
lugar el movimiento cuando existe la entelequia misma, y no 
antes ni después. Así, pues, la del ente en potencia, cuando, 
existiendo en entelequia, actúa no en cuanto él mismo, sino en 
cuanto móvil, es movimiento. 
Doy a «en cuanto» el sentido siguiente. El bronce es, en efec- 
to, una estatua en potencia; sin embargo, la entelequia del 
25 bronce, en cuanto bronce, no es movimiento. Pues no es lo mis- 
mo ser bronce que ser tal o cual potencia, ya que, si fuese 
absolutamente lo mismo según el enunciado, la entelequia del 
bronce sería un movimiento. Pero no es lo mismo (y esto se ve 
bien en los contrarios; pues poder estar sano y poder estar 
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haec aedificatio. Similiter doctrinatio, curatio, ambulatio, saltatio, 
orbatio. Accidit autem moveri, cum fuerit actu eadem, et neque 20 
prius, neque posterius. lam potentia entis cum actu ens opera- 
tur, non inquantum ipsum, sed inguantum mobile, motus est. 
9771. Dico autem inquantum sic. Est enim aes potentia statua, 
sed tamen non aeris actus, inquantum aes est, motus est: non 25 
enim idem esse aeri et potentiae alicui. Quod si idem erat sim- 
pliciter et secundum rationem, erit utique aeris actus motus qui- 
dam: non est autem idem. Palam autem in contrariis. Posse qui- 
dem enim sanari et posse laborare non idem: etenim si sanari 
et laborare idem esset. Subiectum autem et sanum et languens, 30 
sive humiditas sive sanguis, idem et unum. Quoniam autem non 
est idem, quemadmodum neque color idem et visibile, possibilis 
inquantum possibile actus motus est. 978. Quod quidem enim 
est hic, et quod accidit tunc moveri quando fuerit actu hic, et nec 35 
prius nec posterius, palam. Contingit enim unumquodque aliquan- 10668 
do quidem actu esse, aliquando autem non: puta aedificabile, 
inquantum. aedificabile, et aedificabilis actus, inquantum aedifica- 
bile, aedificatio est. Aut enim hoc domus est, aut aedificatio actus; 
sed cum domus fuerit, non adhuc aedificabile erit. Aedificatur 
autem aedificabile. Necesse igitur aedificationem actum esse; ae- 5 


enfermo no es lo mismo —de lo contrario, estar sano y estar 
enfermo serían lo mismo—; pero el sujeto, ora sano ora enfer- 30 
mo, ya sea la humedad ya la sangre, es uno y el mismo). Y, 
puesto que no es lo mismo, como tampoco es lo mismo el color 
que lo visible, la entelequia de lo posible, y en cuanto posible, 
es movimiento. Así, pues, que esto es movimiento, y que el mo- 
verse tiene lugar cuando existe la entelequia misma, y no antes 35 
ni después, es evidente (pues cada cosa puede a veces estar en 
acto y a veces no, por ejemplo lo edificable en cuanto edificable, 
y la actualización de lo edificable en cuanto edificable es la ac- 
ción de edificar; pues o bien la actualización es la acción de 
edificar, o bien es la casa; pero, cuando la casa existe, ya no 
es edificable, y se edifica lo edificable; la actualización, por con- 
siguiente, tiene que ser la acción de edificar, y la acción de 5 
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edificar es un movimiento. Y lo mismo se aplica también a los 
demás movimientos). 
Que lo dicho es correcto, se ve bien por lo que los demás 
dicen acerca del movimiento, y por no ser fácil definirlo de 
10 otro modo. No podría, en efecto, ser incluido en otro género; 
y es evidente por las cosas que dicen, pues unos lo llaman «alte- 
ridad» o «desigualdad» o «no-ente», conceptos que no implican 
necesariamente el movimiento, y tampoco el cambio se dirige 
hacia ellos, ni procede de ellos más que de sus opuestos. Y la 
causa de que lo pongan en dichos conceptos es que el movi- 
miento parece ser cosa indeterminada, y los principios de la otra 
15 serie, por ser privativos, son indeterminados; pues ninguno de 
ellos es esto, ni tal, ni ninguna de las demás categorías. 
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dificatio autem motus quidam. Eadem autem ratio et in aliis 
motibus. 979. Quod autem bene dictum est, palam ex quibus 
alii dicunt de ipso, et ex eo quod non facile est aliter ipsum 
definire. Neque enim in alio poterit aliquis genere ponere ipsum. 
980. Palam autem ex quibus dicunt. Hi quidem alteritatem et 
inaequalitatem et non ens. 981. Quorum nullum necesse mo- 
veri. Sed nec permutatio, neque in haec, neque ex his magis 
quam oppositis. 982. Causa autem in haec ponendi, quia infi- 
nitum aliquid videtur esse motus. Alterius coelementationis au- 
tem principia, quia privativa sunt indeterminata. Neque enim 
hoc neque tale nullum ipsorum, neque reliquorum praedicamen- 
torum. 983. Cur autem videatur indeterminatus, causa, quia 
nec in potentiam entium, neque in actum est ponere ipsum. 
Neque enim possibile quantum esse movetur ex necessitate, ne- 
que quod actu quantum; motusque actus quidem videtur aliquis, 
imperfectus autem. Causa autem, quia imperfectum quod possi- 
bile, cuius est actus, Et propter hoc difficile ipsum sumere quid 
est. Aut enim in privationem necesse est ponere, aut in poten- 
tiam, aut in actum simplicem. Horum autem nullum videtur con- 
tingens. Quare relinquitur quod dictum est esse et actum et non 
actum dictum, videre quidem difficilem, contingentem autem esse. 
984, Et quod est motus in mobili palam. Actus est enim huius 


Y la causa de que el movimiento parezca ser cosa indeter- 
minada es que no puede ser incluido ni en la potencia de los 
entes ni en su actualización; pues ni lo que puede ser cuanto, 
ni lo que es cuanto en acto, se mueve necesariamente, y el 
movimiento parece ser cierta actualización, aunque incompleta; 
y la causa es que lo potencial, de lo cual es actualización, es 
incompleto. Y por eso es difícil comprender qué es el movi- 
miento; pues necesariamente habrá que incluirlo o bien en la 
privación, o bien en la potencia, o bien en la actualización pura; 
pero ninguna de estas cosas parece posible. Por consiguiente, 
tiene que ser lo dicho, actualización y [no] actualización en el 
sentido indicado, difícil de ver, pero capaz de existir. 

Y es evidente que el movimiento está en el móvil, pues es 


10 


20 


25 


20 


25 


578 ' Tóv perá tá puorxkda K, 10 








¿ori toótov ÚTÓ TOÚ kLVNTIKOD. kal Á TOD kiVnTIKOO Evépyeia odK 
Skin ¿otlv. del piv yap elvas ¿vriedéxeiav Gáppolv' xkivnti- 


30 xov pév yáp ¿or 14 SúvaoBaL, kivoDv Si TG ¿vepyelv, AA? 


35 


1066 


5 


10 


30 


35 


1066 


totiv évepyntixóv tOÚ xivntoD, 400” Ópolos pla Y dppolv ¿vép- 
yeia Gorep TO avtó Sidotnua Ev mpóc 5do xal S5úuo Tpóc 
Ev, kal TÓ dáivavteg kal TÓ kótavrec, áAAA TO elvou obx Ev" 
óuolos 5¿ xal ¿mi tod xkivoDvtoc kal kivovpévov. 

To 5” d«nelipov Y TO dSúvatov 5ieA0giv TÚ pm tEQUKÉ- 
val Snévol, kabármep Y fovn dópatos, $ to Siéfodov Exov 
áteñevrntov, Y O póldic, Y O meguxós Exelv un Exel Sdiégodov 
y tépac' Er: TpoaBécEL Y apical: A Kugo.  xoplotOV piv 
9 abró ti. dv odx olóv 1T? selva el yáp pnte péyedoc ute 
TrAñÑO90G, oúcla 5” auto tó «tELpOV xal un ovufefinkOc, dblal- 
petov ¿oro (to ydp 5loaiperóv Y péyedoc $ TARBOC), El 
de dábialpetov, ok «mELPOV, El pd xaBU«rep Y Povh dópatoc' 
GAMA? odx obto hAé£yovoiv 0058” hpesic EntoDpev, áAA?” Oc 
dsitEodov. én. mó ¿vdéxetoL xoa8” abro elva Gárelpov, 
el pn kal dpiBpiOs Kad péyedoc, Óv TáÁáBOG TO ÁrElpov; ET 
el kará oupBefinkóc, ox «Uv eln otolxeiov TÓV ¿vtov 
] árelpov, Gorep ovd¿ TO k«ópatov TÁC SiadéxtOO, kalrol Y 
$uovh dópatoc. kal ét. odx ¿otiv ¿vepyela elvoa TÓ GÁrElLpov, 


la entelequia de éste por lo capaz de mover. Y el acto de lo 
capaz de mover no es otro. Debe, en efecto, ser entelequia de 
ambos; pues es capaz de mover porque tiene potencia para ello, 
y mueve porque ejerce'su' actividad; pero es actualizador del 
móvil, de suerte que el acto de ambos es uno solo, igual que 
la distancia de uno a dos y la de dos a uno es la misma, o la 
cuesta arriba y la cuesta abajo; pero su ser no es uno. De modo 
semejante sucede también con lo que mueve y lo que es movido. 


Infinito es o bien lo que no puede ser recorrido porque su 
naturaleza no lo permite, del mismo modo que la voz es invi- 
sible, o bien lo que sólo puede ser recorrido de manera incom- 
pleta, o que apenas puede serlo, o lo que no puede ser recorrido 
ni limitado aunque por su naturaleza pudiera serlo. 

Además, puede ser infinito por adición o por sustracción, o 
de ambos modos. 
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a motivo. 985. Et motivi actus non alius est. Oportet quidem 
enim esse actum amborum. 986. [-] Motivum quidem enim 
est in posse, movens autem in operari, 987. Sed est activum 
mobilis. Quare similiter unus amborum actus. 988. Quemad- 
modum -eadem distantia unum ad duo, et duo ad unum, et ascen- 
dens et descendens; sed esse non. unum. Similiter autem et in 
movente et in moto. 


989. Infinitum autem aut quod impossibile pertransire, eo 
quod non sit natum pertransiri, quemadmodum vox invisibilis; 
aut pertransitionem habens imperfectam; aut quod vix; aut quod 
natum [-] habere, [-] non habet pertransitionem aut terminum. 
990. Adhuc appositione, aut ablatione, aut utroque. 991. Se- 
parabile quidem itaque ipsum aliquid ens, sensibile autem non 
possibile esse, Si enim nec magnitudo est nec multitudo, substan- 
tia autem ipsum infinitum et non accidens, indivisibile erit, Quod 
enim divisibile, aut magnitudo, aut multitudo: si autem indivisi- 
bile, non infinitum, nisi sicut vox invisibilis. Sed non sic dicunt, 
neque nos quaerimus, sed tamquam impertransibile. 992. Ad- 
huc quomodo contingit per se esse infinitum, si non et numerus et 
magnitudo, quorum passio infinitum? 993. Adhuc si secundum 
accidens, non utique (erit) elementum entium, inguantum infini- 
tum, quemadmodum neque invisibile loquelae, quamvis vox invi- 
sibilis. Et quod non est actu esse infinitum, palam: erit enim 


Así, pues, no es posible que sea un ente separado; pues si 
el infinito no es ni una magnitud ni una multitud, y si el infinito 
mismo es substancia y no accidente, será indivisible (lo divisible, 
en efecto, es una magnitud o una multitud), y, si es indivisible, 
no es infinito, a no ser del mismo modo que la voz es invisible; 
pero no es éste el sentido en que hablan de él y en que nos- 
otros lo investigamos, sino en cuanto que no puede ser recorrido. 

Además, ¿cómo es posible que exista el infinito por sí, sin 
que existan también por sí el número y la magnitud, de los 
cuales es afección el infinito? 

Por otra parte, si existe accidentalmente, no puede ser ele- 
mento de los entes en cuanto infinito, como tampoco lo invisible 
puede serlo del habla, aunque la voz es invisible. Y que el infi- 
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nito no puede existir en acto, es evidente. Pues cualquier parte 
de él que tomemos será infinita (ya que «ser infinito» e «infi- 
nito» es lo mismo, si el infinito es substancia y no se predica 
de un sujeto), de suerte que o es indivisible o, si es divisible, 
lo será en infinitas partes. Pero una misma cosa no puede ser 
varios infinitos (pues, del mismo modo que una parte de aire es 
aire, una parte de infinito será infinita, si el infinito es subs- 
tancia y principio). Por consiguiente, es impartible e indivisible. 
Pero es imposible que lo que es en entelequia sea infinito (pues 
necesariamente será cuanto). Por tanto, existirá como accidente. 
Pero, si existe de este modo, ya hemos dicho que no es posible 
que sea principio, sino que lo será aquello de lo que es accidente, 
el Aire o el número par. ñ 

La investigación que venimos realizando es de carácter ge- 
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quaecumque ipsius infinita pars accepta: infinito enim esse et 
infinitum idem, si quidem substantia infinitum et non de subiecto. 
Quare aut indivisibile, aut in infinita divisibile si partibile. Multa 
autem esse idem impossibile infinita. Quemadmodum enim pars 
aér aéris, sic infinitum infiniti si est substantia et principium: 
impartibile igitur et indivisibile. Sed impossibile actu (ens) esse 
infinitum. Quantum enim: necesse esse. Secundum accidens igitur 
existit. Sed (si) sic, dictum est quod non contingit [-] esse princi- 
pium, sed illud cui accidit, aérem aut parem. Haec quidem igitur 
inquisitio universalis. 994. Quod autem in sensibilibus non est, 
hinc palam. Si enim corporis ratio superficiebus determinatum, 
non erit utique infinitum corpus, neque sensibile, neque intel- 
lectuale. 995. -Neque numerus ut separatus et infinitus. Nume- 
rabile enim numerus, aut habens numerum. 99. Naturaliter 
autem, ex his palam: nec enim compositum possibile esse, nec 
simplex. Compositum quidem enim non erit corpus, si finita sunt 
elementa multitudine: oportet enim aequare contraria, et [-] non 
esse unum ipsorum infinitum. Si enim cuicumque deficit alterius 
corporis virtus, corrumpetur ab infinito finitum. Unumquodque 
autem impossibile infinitum esse: corpus enim est quod omnino 
habet distensionem, infinitum autem (quod) infinite distat. Quare 


neral. Que el infinito no se da en las cosas sensibles, resulta 
evidente por lo que vamos a decir. Si, en efecto, el enunciado 
de cuerpo es «lo limitado por superficies», no puede ser infinito 
ni un cuerpo sensible ni uno inteligible; ni un número, tomado 
por separado, puede ser infinito; pues el número o lo que tiene 
número es numerable. 

Desde el punto de vista físico, es evidente por lo que vamos 
a decir. El infinito no puede ser ni compuesto ni simple. Efecti- 
vamente, no será un cuerpo compuesto, si los elementos son 
finitos en número (pues los contrarios tienen que ser iguales, 
y uno de ellos no puede ser infinito; ya que, si uno no tiene 
la potencia del otro cuerpo, el finito será destruido por el' infinito. 


Pero que todos sean infinitos es imposible, pues cuerpo es lo que 


tiene extensión en todas direcciones, e infinito, lo infinitamente 
extenso; de suerte que, si lo infinito es un cuerpo, será infinito 
en todas direcciones). 


20 


25 


30 


25 


30 


35 


10672 


10 


15 


35 


10672 


582 Tóv peta Ta puoixa K, 10 








Gmelpov) ovbi Ev 5E xol ámioDv ¿vbéxeroL tó Grempov elval 
cóGpua, obO” q Aéyovol tiVEC, Tapá TA otorxeia ¿E 00 yevvóol 
tabdra (odx ¿or ydp toloDTO OBpa TOpá TA otoxeioa rav 
yáp, ¿€ od ¿gotl, xal SiaAveroL sic toDTO, OU Qalverar Se toto 
TAPA TÁ ÁTAR OOpata), oddl Op ov5” ÁAkMo TÁ otoLxelov 
oddév"  xoplc yap tod ánmelipov elval Ti aUTÓV, áÁvÚVATOV 
TÓ ánmav, xGv | nerepacouévov, A elvan $ ylyveodal Ev tl 
adróv, Gorep “Hpúxkeitóc nov Gánavia ylyveodal Trote 


TOP. 6 58” avtoc Aóyoc xal ¿nl tod ¿voc 8 notoDoL TAPA 
TÁ otolxela ol guaixol: TGV yAp pEetafdUAlMeL E Évavtiouv, 
olov ¿x Bzpuod elc wuxpóv. — Er tó aloB8ntOV cÓpa TrOÚ, 


xkol Ó «abtóc tóroc ÓldoV kal poplov, olov tñC yñc, Got” el 
pév óposid¿c, dxlvntov ¿ota Y Gel olodíoetaL, TtoBro 5 
ádúvatov (tl yáp yéRALOV xáto Y ávo $ órovoDv; olov 
el Páñoc etn, rod abtn xkivioetoL % pevei; Ó ydap tÓTOG 
TOD Ovyyevoda QT oóOpuatoc dáneipoc” xkaBége. obv tóv 
Sdov tóTOV; xol tÓc; tig odv ñ povn xod ñ xlvnotc; 
Y Tavraxod pevel —od xivVnBñoetoL ÁpA, T: TAVTaAXOD kivn- 
Ojoetai— odx Gpa otíoetal) el 5” dvóuorov TO TRV, dvópoLoL 
Kal ol tTÓTOL, xkal TpÚÓTOV pév odx Ev tó cÓpa TOD TavVTÓC KAA? 


a 


Y 718 ántecdal, elta Y Tremepacpéva tabr' ¿ora Y ánElpa 


Tampoco puede el infinito ser un cuerpo único y simple, ni, 
como dicen algunos, está fuera de los elementos, que serían 
generados? a partir de él (no existe, en efecto, semejante cuerpo 
fuera de los elementos; pues todo se resuelve en aquello de 
que se compone, pero no vemos que esto se realice más allá 
de los cuerpos simples); ni puede ser Fuego ni ningún otro 
elemento; pues, además de que sería infinito alguno de ellos, 
el Universo, aunque sea finito, no puede ser o llegar a ser uno 
cualquiera de ellos, como dice Heráclito que llegarán a ser 
Fuego todas las cosas. Y lo mismo puede decirse de aquel Uno 
que los físicos ponen fuera de los elementos; pues todo cambia 
desde su contrario, por ejemplo de caliente a frío. 


2 Según estos filósofos. 
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infinitum corpus omnino erit infinitum. 997. Neque unum qu- 
tem simplex contingit infinitum esse corpus. Neque, ut dicunt 
quidam, praeter elementa ex quo generant haec:. non enim est 
tale corpus praeter elementa. Omne enim ex quo est, dissolvitur 
in hoc. Non videtur autem hoc circa simplicia corpora, nec ignis, 
nec aliquid aliud elementorum ullum. Sine enim eo quod est infi- 
nitum esse aliquod ipsorum, impossibile omne, etsi sit finitum, 
aut esse aut fieri unum aliquod ipsorum. Quemadmodum Heracli- 
tus ait (omnia) fieri aliquando ignem. Eadem autem ratio et in 
uno, quod faciunt praeter elementa physici. Omne enim permu- 
tatur ex contrario, puta ex calido in frigidum. 998. Adhuc 
sensibile corpus alicubi, et idem locus totius et partis, puta terrae. 
999. Quare siquidem eiusdem speciei, immobile erit, aut semper 
feretur. Hoc autem impossibile. Quid enim magis deorsum quam 
sursum, aut ubicumque? Puta si gleba fuerit, ubi haec movebitur, 
aut manebit? Locus enim ipsius connaturalis corporis infinitus. 
Obtinebit igitur totum locum, (et) quomodo? [-] Quae igitur 
mansio et motus? Aut ubique manet: non movebitur (igitur); aut 
ubique movebitur: non igitur stabit. 1000. Si autem dissimile 
totum, dissimilia et loca. Et primum quidem non unum corpus 
ormnis, nisi tactu. Deinde aut finita haec erunt, aut infinita specie. 


Además, el cuerpo sensible está en algún lugar, y el lugar del 
todo es el mismo que el de la parte, por ejemplo el de la Tierra, 
de suerte que, si es de la misma especie, será inmóvil o se mo- 
verá siempre. Pero esto es imposible. (¿Por qué, en efecto, pre- 
ferentemente hacia abajo o hacia arriba o en cualquier otro 
sentido? Por ejemplo, si fuese un terrón, ¿dónde se movería 
éste. o permanecería en reposo? Pues el lugar del cuerpo de su 
mismo género es infinito. ¿Ocupará, entonces, todo el lugar? 
Pero ¿cómo? ¿Cuál será, pues, el: reposo y el movimiento? 
O bien en todas partes permanecerá en reposo, y, por consiguien- 
te, no se moverá, o bien se moverá en todas partes, y, por 
consiguiente, no se detendrá). 

Pero, si el Universo es desemejante, también serán deseme- 
jantes los lugares, y, primeramente, el cuerpo del Universo no 
será uno, a no ser por contacto; en segundo término, sus partes 


35 
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15 
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slózi.  nrenepacuéva iv odv odx olóv te (¿ota yap TA pév 
Gámeipa TÁ 5” OU, el TO TGV kGnElpov, olov Tp Y Údop* 
20 p00pa dl tó tovo0Tov toic ¿vavtloic)r si 5” Greipa «al and, 
«al ol tómoL GntEelipOoL kal ¿otoL Gmeipa otomyelia” el 85 
todt” á«búvatov xal ol tÓTOL TETEPADUYÉVOL, xal TO TRV ÁvAyxn 
TETEPÁVOAL. óldoc 8” dbóvatov d«melpov elvoaL coóua kad 
TÓTOV TolG O0paciv, el TGV oOpa aloBntóV Y PBápoc Éxel 
25 Y xovgpórnta: Y ydp ¿mi TÓ pécov Y vo oloBñoetas, ddó- 
vatov 62 TO kTmELPOV Y TGV Y TO futov OmOTEPOVODV TE- 
rovBéva' TÓC Yap Sledelc; $ TC TOD GmElpov ota TO 
pév xáto TO 5” ávo, Y Eoxatov xkol pécov; ¿nu TRV oÓua 
atoBntOV ¿v TÓNTO, TÓNOL dE elón EE, dbúvatov 5” ¿v 14 
30 árrelpo obpar tabt” selva. éldoc 5” el d«bÚVAITOV TÓTOV 
dmeipov elvor, xal cóua dbúvatov: TÓ Yap É¿v tÓTGO TOÚ, 
tobto 5¿ onpatvel Y ¿vo % xáto A TGV MouTÁV TL, TOÓTOV 
5” Exactov mÉpAC Tt.  TÓ 5” «TTELpoV od taútóV ¿v peyéBDel 
Kal kivfoet xkold xpóvoe c pla TLC $únic, AAA TÓ BotE- 
33 pov Atyeto xará tó rpótepov, olov xlvnoic xará tó péye- 


Boc ¿q? 05 xiveira Y d«AlolodTaA. % adéeral., xpóvoc dl 
51% tiv xklvnoiv. 


serán finitas o específicamente infinitas. Finitas no pueden serlo 
' (pues unas serán infinitas y otras no, si el Universo es infinito, por 
20 ejemplo Fuego o Agua; y lo que sea tal será la destrucción para 
sus contrarios). Pero, si son infinitas y simples, también los 
lugares serán infinitos y habrá infinitos elementos. Y, si esto 
es imposible y los lugares son finitos, también el Universo tiene 
que ser finito, 
En suma, es imposible que haya un cuerpo infinito y un lugar: 
para los cuerpos, si todo cuerpo sensible. tiene peso o levedad; 
25 pues o se moverá hacia el centro o hacia arriba; pero es impo- 
sible que el infinito, ya en su totalidad ya en su mitad, esté 
sujeto a cualquiera de estas dos afecciones. Pues ¿cómo lo divi- 
diremos? O ¿cómo puede una parte del infinito estar abajo y 
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Finita quidem igitur non possibile. Erunt enim haec quidem infi- 
nita, haec autem non, si omne infinitum, puta ignis aut aqua. 
Corruptio autem quod tale contrariis. Si autem infinita et sim- 
plicia, et loca infinita, et erunt infinita elementa. Si autem hoc 
impossibile, et loca finita :et omne necesse est finitum esse. 
1001. Totaliter autem impossibile infinitum esse corpus, et locum 
corporibus, si omne corpus sensibile aut gravitatem aut levitatem 
habet. Aut enim ad medium, aut ad sursum feretur. Impossibile 
autem infinitum, aut omne aut dimidium quodcumque [-] passum 
esse. Quomodo enim divides? Aut quomodo infiniti erit hoc- qui- 
dem deorsum, hoc autem sursum, aut extremum, aut medium? 
1002. Adhuc omne sensibile corpus in loco. Loci autem species 
sex. Impossibile autem in infinito corpore haec esse. 1003. To- 
taliter autem si impossibile locum infinitum esse, et corpus im- 
possibile. Quod enim in loco, alicubi est. Hoc autem significat aut 
sursum aut deorsum, aut reliquorum aliquod. Horum autem 
unumquodque terminus aliquis. 1004. Infinitum autem non 
idem in magnitudine et motu et tempore, ut una quaedam natura. 
Sed quod posterius, dicitur secundum prius, puta motus secun- 
dum magnitudinem in qua movetur, aut alteratur, aut augetur. 
Tempus autem propter motum. 


otra arriba, o ser extrema o media? Además, todo cuerpo sen- 
sible está en un lugar, y las especies de lugar son seis; pero 
es imposible que éstas se den en un cuerpo infinito. En suma, 
si no puede haber un lugar infinito, tampoco un cuerpo infinito; 
pues lo que está en un lugar, está en algún sitio, y esto significa 
arriba o abajo o:alguna de las otras localizaciones, y cada una 
de éstas es un límite. 

Y el infinito no es lo mismo en magnitud, en movimiento y 
en tiempo que una determinada naturaleza, sino que lo posterior 
se dice teniendo en: cuenta lo anterior; por ejemplo, el movi- 
miento, teniendo en cuenta la magnitud sobre la cual se realiza 
el movimiento o la alteración o el crecimiento, y el tiempo, 
teniendo en cuenta el movimiento. 
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10676 MetafdAhe. 5¿ TO petafdAldov TÓ puiv xatdá -ovp- 
Pefnxóc, ec TÓ povaikóv Bablíel, tó 5¿ TÁ TOÓTOUV TL pETO- 
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pépn (Uyiátero ydp TO 0Bua, 38m ó ópBaAuóc), ¿or Sé 

518 x00* adró apStov kiveital, kal tobr” Eori TÓ xa0” abró 
kivntóv. Eoti 52 [til xal ¿mi tod kivobvroc Ódoabroc' kivel yXdp 
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d¿ ti TÓ xivobv npótov' or: 5¿ Tu tó kivoóuevov, En ¿v Q 
xpóvo kal ¿E 05 xal elec 6. TÁ 5” elón «ol TÁ TON Kal 

103 tóroc, ele € xivoDvtoL TÁ xivoópeva, dáxluntá ¿otiv, olov 
¿motín xol Bseppótnc' dot: 5” odx Y Bepuótnc xlvnoie «AA? 
ñ Oóppavoic. 52 uN «kara ovuBeBnxóc petafoAn odx ¿v 
Gmaoiv Úrdpxe. «AA? év toc évavtloig xkal petraeó Kad 
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15 Báúdlel 5É8 tó petafáAdov Y ¿E broxeiuévov ele Úmoxel- 
pevov, Y odx ¿E únoxeluévoo elc odx Óronkeluevov, A ¿€ Úro- 
ketpévov elc odx Ótokelpevov, $ odx ¿8 Óronepévoo elc óro- 
xeluevov (Aéyo 5E únoxeluevov tó xatapógoe. 5nhoduevov), 
dor” dvéyxn tpeic elvoi peraBoldo" Y yap ¿€ ox Ótoket- 
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tla obre dvtigacle ¿otiv, 8. odx dvtideaic.  % pév odv obx 
¿€ Úrtoxeiuévoo elec Órroxeluevov kart? dvrigaoiv yéveole ¿otiv, 
ñ pév árido ATAR, d SE tivoc tic: ñ 6” E Óroxelpévoo elc 


1067» Lo que cambia, cambia en unos casos accidentalmente, como 


cuando se dice que un músico anda; en otros casos, porque algo 
del sujeto cambia, se dice en general que cambia, por ejemplo 
cuando el cambio afecta a una parte (así decimos que se cura 
el cuerpo porque se cura el ojo); y hay algo que se mueve direc- 

5 tamente por sí, y es lo móvil por sí. Y lo mismo sucede también 
con lo que mueve; pues mueve o bien accidentalmente o bien 
parcialmente o bien por sí. Y hay algo que mueve primariamente 
y algo que es movido, y todavía un tiempo en que, y algo desde 
lo que, y algo hacia lo que es movido. Pero las especies y las 

10 afecciones y el lugar hacia los que se mueven las cosas movidas 
son inmóviles, por .ejemplo la ciencia y el calor; no es movi- 
miento el calor, sino el calentamiento. 


pévov elc pd Úrmoxeluevov odx Eoti petaBorh' odte ydp ¿vav- 
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1005. Permutatur autem quod permutatur, hoc quidem secun- 
dum accidens, ut musicum ambulare: hoc autem, eo quod huius 
aliquid permutatur, simpliciter dicitur permutari, puta quae. se- 
cundum partes: sanatur enim corpus, quia oculus. Est autem 
aliquid et quod ipsum primum movetur, et hoc est per se mobile. 
1006. Est autem aliquid et in movente eodem modo. Movet enim 
secundum accidens; hoc quidem secundum partem, hoc autem 
per se, 1007. Est autem aliquid movens primum; est autem 
aliquid quod movetur. Adhuc in quo tempore, et ex quo, et in 
quod. Species autem, et passiones, et locus, in quae moventur 
mota, immobilia sunt: puta scientia, et caliditas. Est autem non 
caliditas motus, sed calefactio. 10038. Quae autem non secun- 
dum accidens permutatio non in omnibus existit, sed in: con- 
trariis, et in intermediis, et in contradictione. Huius autem 
fides ex inductione. Permutatur autem quod permutatur, aut 
ex subiecto in subiectum, aut ex non subiecto in non sub- 
iectum, aut ex subiecto in non subiectum, aut ex non subiecto 
in subiectum. Dico autem subiectum, quod affirmatione mon- 
stratur. Quare necesse est tres esse permutationes. Quae enim ex 
non subiecto in non subiectum, non est permutatio. Neque enim 
contraria, neque contradictio est, quia non oppositio est. 
1009. Quae quidem igitur ex non subiecto in subiectum se- 
cundum contradictionem, generatio (est). Quae quidem simpli- 
citer, simplex; quae autem alicuius, quaedam. Quae autem ex 


El cambio no accidental no se da en todas las cosas, sino 
en los contrarios, en los intermedios y en la contradicción, Y esto 
se prueba por inducción. Lo que cambia, cambia o de un sujeto 
a un sujeto, o de un no-sujeto a un no-sujeto, o de un sujeto a 
un no-sujeto, o de un no-sujeto a un sujeto (y llamo sujeto a lo 
que es expresado afirmativamente); de suerte que necesariamen- 
te habrá tres clases de cambio; porque el que va de un no-sujeto 
a un no-sujeto no es cambio; pues ni hay contrarios ni contra- 
dicción, porque no hay oposición. Así, pues, el que va de un no- 
sujeto a un sujeto es generación contradictoria, absoluta la que 
se produce absolutamente, y determinada la de algo determinado; 
y el que va de un sujeto a un no-sujeto es corrupción, absoluta 
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1068% $80pd 52 yevéoei. ¿mel Se méRox% klvnoic perafoAy tic, 
petafóhod de tpelc cad “E¿lonuévar, toótov 5” al kata yéve- 
o «od “p0opdv od xtvioelc, aro. 5” «elolv ai kar? dvtipa- 
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yupvóv xal vodóvi al: uédav. 


la que se produce absolutamente, y. determinada 'la de algo de- 
terminado. A 
25 Por: consiguiente, si-:eliNo-ente se dice en varios sentidos, y 
no es ¡posible que seymueva ni el que significa composición o 
división: mi: el que significa potencia y se:opone al simple Ente 
(pues lo no-blanco o no-bueno puede, a;pesar de todo, moverse 
accidentalmente,; puesto que lo:no-blanco puede ser un hombre; 
pero'lo que carece: absolutamente de existencia determinada no 
30 puede moverse«derningún modo), es imposible que lo que no es 
se" mueva: (y,::si es: así, también es imposible que la generación 
sea movimiento, pues se genera loque no es; pues, aunque se 
genere accidentalmente en sumo grado, ssin embargo se puede 
decir con verdad de lo que:secgenera absólutamente, que no es). 
Y es igualmente imposibleque esté en reposo. Éstas son, pués, 
35 las dificultades que:se presentan, además de que todo lo que se 
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subiecto in non subiectum, corruptio. (Quae quidém simpliciter, 
simplex; quae autem alicuius, quaedam), 1010. Si itaque non ens 25 
dicitur multipliciter, et nec quod secundum compositionem aut 
divisionem contingit moveri, nec quod secundum potentiam, quod 
simpliciter enti oppositum: (quod enim non album, aut non bo- 
num, tamen contingit moveri secundum accidens: erit enimutique 
homo quod non album). Quod autem simpliciter non hoc, nequa- 
quam: impossibile enim non ens:moveri. Si autém.: hoc, et gene- 30 
rationem motum esse: generatur enim non ens. Si enim et quam 
maxime secundum accidens generatur, sed tamen verum. dicere, 
quod existit non ens, de generato simpliciter. Similiter: autem et 
quiescere. Haec itaque accidunt difficilia. Et si.omne quod move- 35 
tur, in loco, non ens autem.non est in loco: erit enim: utique 
alicubi. Neque itaque corruptió motus. Contrarium enim motui 
motus aut quies: corruptió autem generationi. 1011. Quo- 10682 
niam autem omnis motus permutatio quaedam, permutationes 
autem tres-dictae, harum autem quae .secundúm generationem et 
corruptionem non motus, hae autem-(Sunt) quae. secundum con- 
tradictionem; necesse est eam.quae ex subiecto in subiectum 
motum esse solam. Subiecta autem contraria aut intermedia: 5 
etenim privatio ponatur contrarium. Monstratur autem: affirma- 
tione, puta nudum et edentulum et nigrum. 


mueve está en un lugar, pero lo que no es no está en un lugar; 
pues estaría en algún sitio. Así, pues, tampoco la corrupción es 
movimiento. Pues lo contrario deun:movimiento es otro movi- 
miento o quietud, pero corrupción es lo contrario de generación. 1068% - 

Mas, puesto que:todo movimiento es un cambio, y los cam- 
bios son tres, como hemos dicho, yyde éstos los que se producen 
por generación y corrupción no son movimiento (éstos:son los 
que se producen por contradicción), es evidente: que sólo es 
movimiento el que va de un sujeto a otro sujeto. Y: los: sujetos 
o son contrarios o intermedios (la privación,.en efecto, podemos 5 
considerarla como un contrario), y se:expresan mediante lá: afir- 
mación ?, por ejemplo «desnudo», «desdentado», «negro». 





3 Es decir, con un: término - positivo: Pero «desnudo» - yv «desdentado», 
«edentulus», e incluso vwdóc, son, etimológicamente, más: bien términos 
negativos. 
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Hote xardá ouuBefnxoc ñ xlvnoic adrTáv), odd¿ totoDvtOoc * 


xal. TGOxovtoc, K kivodvtoc kal xivovuévov, Ut. ox Zorl 
15 kivfoeos klvnote o0ddl2 yevéceos yéveote, 005” Bloc peta 
BoAñc petafoAr. dixÓc yap ¿vbéyetaL x«ivioeoc elvas kl- 
vnotv, A óc Únrokeipévoo (olov ó dvB8poroc xiveitos Et ¿x 
AevxoD: ale pédav petafóhklAel, ote OUTO kal $ xlvnoic í 
Oepualvetor Y wóxeta Y tóTOV ÁAAGTTEL $ abEera toDrto 
20 52 «dóvarov' 0d yap TÓV Ónoxelugvov Ti ñ%.pueraBoAA), $ 
TO Etepóv ti ÚUnmoxeluevov é¿x petafolñic perafáAderv elc 
:MAo eglboc, olov Av8porov Ex vóvoL elec Óyleiav.  k«AA” 002 
todto Suvatóv TANV xkatá ovufefnxóc. — TÉéO0A YyAp klvnolc 
¿E Ghkov ele KAho ¿ori petafoAñ, xkal yéveoic xal p0opa 
25 dSoaótoc' TARV ai utv ele «vtixelueva ó5l, y 5* Ó8L, ñ xlvnotc. 
“ua obv perafádel ¿E Úyielac ele vóvov, xal ¿E abric 
Ttaórnc Tñc petaBoAñc elec KAANv.  5ñA0v 5 ÓtL Ev vooñon, 
petaBefAnxdc tora lc ómolavoDv (¿vbéyeros ydp Apepelv) 
xol En elec uy TAV TtoxoDoav «del: xkdxelvn Éx tivoc :elc 


Por consiguiente, si las categorías se dividen en substancia, 
cualidad, lugar, acción o pasión, relación y cantidad, tiene que 
10 haber tres clases de movimiento: de cualidad, de cantidad y de 
lugar; pero de substancia no, porque no hay nada contrario 

a la substancia; ni de relación (es posible, en efecto, que si 
cambia uno de los dos términos, deje de ser verdadero el otro 
sin cambiar en nada, de suerte que el movimiento de ellos es 
accidental), ni de agente y paciente, o de motor y movido, por- 

15 que no hay. movimiento de movimiento ni generación de gene- 
ración, ni, en suma, cambio de cambio. De dos maneras, en 
efecto, podría haber movimiento de movimiento: o bien como 
de un sujeto (por ejemplo el hombre se mueve porque cambia 
de blanco a negro, de suerte que, en este sentido, el movimiento 
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12 1012. Si igitur praedicamenta divisa sunt substantia, [-] qua- 
litate, loco, facere aut pati, ad aliquid, et quanto: necesse tres 
esse motus, qualis, quanti et loci. 1013. Secundum substan- 10 
tiam autem non, propter nullum esse substantiae contrarium. 
1014, Neque ad aliquid: est enim, altero nihil permutato, verifi- 
cari alterum nihil permutatum, Quare secundum accidens motus 
ipsorum. 1015. Neque facientis et patientis, aut moventis et 
moti, quia non est motus motus, neque generationis generatio 15 
(neque omnino. permutationis permutatio). Dupliciter enim con- 
tingit motus esse motum:- aut ut subiecti, velut homo movetur, 
quia ex albo in nigrum permutatur. Quare sic et motus, aut cale- 
fit, aut infrigidatur, aut locum permutat, aut augetur. Hoc autem 
impossibile: non enim subiectorum aliquid permutatio. Aut eo 20 
quod alterum aliquod subiectum ex permutatione permutatur in 
aliam speciem, velut homo ex languore in sanitatem. Sed nec hoc 
possibile nisi secundum accidens. Omnis enim motus ex alio in 
aliud est permutatio, et generatio et corruptio eodem modo. Ve- 
rumtamen quae quidem ex oppositis sic aut [-] sic, non motus. 25 
Simul igitur permutatur ex sanitate in aegritudinem, et ex hac 
ipsa permutatione in aliam. Palam autem quia si languerit, per- 
mutatus erit in quamcumque. Contingit enim quiescere. Et adhuc 
in non contingentem semper, et illa ex aliquo in aliquid aliud erit. 


también se calienta o se enfría, cambia de lugar o aumenta; 
pero esto es imposible, pues el cambio no es uno de los sujetos), 20 
o bien porque algún otro sujeto cambia desde un cambio a otra 
especie; por ejemplo, un hombre, de la enfermedad a la salud. 
Pero tampoco esto es posible, a no ser accidentalmente. Pues 
todo movimiento es un cambio desde una cosa a otra, y la gene- 
ración y la corrupción, lo mismo; sólo que éstas tienden a cosas 25 
opuestas de cierta manera, y aquél, el movimiento, a cosas 
opuestas de otra manera. Así, pues, se cambia simultáneamente 
de la salud a la enfermedad, y de este mismo cambio a otro. 
Es, por tanto, evidente que, si uno enferma, habrá cambiado 
a cualquier otro cambio (pues cabe que esté en reposo), y ade- 
más, no a cualquier otro siempre al azar; y éste será desde algo 
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a alguna otra cosa; de suerte que será el cambio opuesto, la 
curación; pero accidentalmente, como se cambia, por ejemplo, 
desde el recuerdo al olvido, porque cambia el sujeto en que se 
da esto, pasando unas veces al conocimiento y otras a la igno- 
rancia. 

Además, se procedería al infinito si hubiera cambio de cam- 
bio y generación de generación. Necesariamente, en efecto, sería 
cambio de cambio el anterior, si lo fuese el posterior; por ejem- 
plo, si la generación absoluta se generase alguna vez, también 
se generaría lo que se genera; de suerte que aún 'no existiría lo 
que se genera absolutamente, sino que sería algo que se genera 
[o] ya generado. Y esto se generaría alguna vez, de suerte que 
aún no estaría entonces siendo generado. Y, puesto que de las 
cosas infinitas no hay una primera, no habrá la primera, de 
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Quare opposita erit sanatio, sed per accidens; velut ex remini- 
scentia in oblivionem permutatur, quia cui existit permutatur, 
quandoque quidem in scientiam, quandoque autem in sanitatem. 
1016. [-] Adhuc in infinitum ibit, si erit permutationis permuta- 
tio, et generationis generatio. Necesse igitur et priorem, si poste- 
rior: puta, si simplex generatio fiebat aliquando, et quod fit fie- 
bat. Quare nondum erat quod fiebat simpliciter, sed aliquid fiens 
simpliciter, aut factum. Si itaque et hoc fiebat aliquando, quare 
nondum erat tunc genitum. Quoniam autem infinitorum non est 
primum, non erit primum, quare neque habitum. Neque fieri 
igitur, neque moveri possibile est, neque permutari nullum. 
1017. Adhuc ejusdem motus contrarius et quies, et generatio et 
corruptio. Quare quod fit, cun fiat fiens, tunc corrumpitur. Neque 
enim confestim factum, neque posterius. Esse enim oportet quod 
corrumpitur. 1013. Adhuc oportet materiam subesse ei quod 
fit et permutatur. Quae igitur erit quemadmodum alterabile cor- 
pus aut anima, [--] sic aliquid quod fit motus et. generatio, et 
aliquid in quod moventur: oportet enim esse aliquid eum qui 
huius ex hoc in hoc, motum, non motum. Qualiter igitur? Non 
enim erit disciplina disciplinae. Quare neque generatio generatio- 


suerte que tampoco la siguiente. Por tanto, no es posible que 
se genere ni se mueva ni cambie ninguna. 

Además, corresponden al mismo sujeto el movimiento con- 
trario y el reposo, y la generación y la corrupción, de suerte que 
lo que se genera, en el mismo momento en que llega a ser lo 
que se genera, se corrompe; pues no se corrompe ni directa- 
mente al ser generado, ni después; es preciso, en efecto, que lo 
que se corrompe exista. 

Además, es preciso que lo que se genera y cambia esté sus- 
tentado por la materia. ¿Cuál será, entonces, como el cuerpo o 
el alma sujetos a alteración, lo que llega a ser movimiento o 
generación? Y todavía, ¿qué será aquello hacia lo cual se mue- 
ven? Es preciso, en efecto, que sea un movimiento o una gene- 
ración de algo desde algo hacia algo. Y ¿cómo podrá ser así? 
No habrá, en efecto, aprendizaje del aprendizaje ni, por consi- 
guiente, generación de la generación. 
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Y, puesto que tampoco hay movimiento de la substancia ni 
de la relación ni del hacer y padecer, sólo queda que el movi- 
miento exista en cuanto a la cualidad y a la cantidad y al lugar 
(pues cada una de estas cosas tiene su contrario); pero, al 
hablar aquí de cualidad, no me refiero a la incluida en la subs- 
tancia (pues también la diferencia es una cualidad), sino a la 
cualidad pasiva, en relación con la cual se dice que un sujeto 

20 puede o no puede ser afectado. 

Y llamo inmóvil a lo que no puede en absoluto moverse, y 
a lo que apenas se mueve en mucho tiempo, o tarda en comen- 
zar a moverse, y a lo que, siendo movible por naturaleza y 
pudiendo moverse, no se mueve cuando, donde y como podría 
moverse; y éste es, de los casos de inmovilidad, el único al que 
llamo quietud; pues la quietud es lo contrario del movimiento 

25 y, por consiguiente, implica una privación en el sujeto capaz 
de movimiento. 
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nis. 1019. Quoniam autem neque substantiae, neque eius quod 
ad aliquid, neque eius quod est facere et pati: relinquitur secun- 
dum quale et quantum et ubi motum esse. Horum enim unicuique 
contrarietas est. Dico autem quale non quod in substantia. Ete- 
nim differentia quale: sed quod passivum, secundum quod dici- 
tur pati aut impassibile esse. 1020. Immobile autem quod to- 20 
taliter impossibile moveri. Et quod vix in tempore multo tarde 
incipiens. Et quod natum quidem est moveri, non potens autem, 
quando natum est, (et ubi) et ut: quod voco quiescere immobi- 
lium solum: contrarium enim quies motui. Quare privatio utique 25 
erit susceptivi, 1021. Simul [-] secundum locum quaecumque 
in uno loco primo. Et seorsum quaecumque in alio. Tangi autem 
quorum ultima sunt simul. Intermedium autem in quod natum 
est prius pervenire quod permutatur quam in quod ultimum per- 
mutatur secundum naturam continue permutans. Contrarium se- 30 
cundum locum est secundum rectam plurimum distans. Conse- 
quenter autem est, quo post principium ente, positione, aut spe- 
cie, aut aliter qualiter determinato, nihil intermedium est eorum 
quae in eodem genere, et cuius consequenter est, ut lineae lineae, 
aut unitates unitatis, aut domus domus: aliud autem nihil prohi- 
bet intermedium esse: quod enim consequenter alicuius, conse- 35 


Están localmente juntas las cosas que se hallan en un solo 
lugar inmediato, y separadas, las que se hallan en lugares dis- 
tintos. Se tocan aquellas cuyos extremos están juntos. Interme- 
dio es aquello a lo que, por naturaleza, lo que cambia llega antes 
que a lo que constituye el término natural de su cambio inin- 
terrumpido. Es contrario en cuanto al lugar lo más distante en 30 
línea recta. Siguiente se dice de aquello que, hallándose des- 
pués del principio y determinado por la posición o la especie o 
de algún otro modo, no está separado, por ninguna de las cosas 
comprendidas en su mismo género, de aquello a lo que sigue; 
por ejemplo, una línea que no está separada de otra por líneas, 

o una unidad por otras unidades, o una casa por otra casa (pero 
no importa que haya en medio otra cosa). En efecto, lo siguiente 
sigue a algo y es una cosa posterior; pues no sigue el uno al 35 
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dos, ni el primer día lunar al segundo. Contiguo es lo que, si- 
guiendo a algo, lo toca. Y, puesto que todo cambio se realiza 
entre los opuestos, y éstos son los contrarios y la contradicción, 
y la contradicción no admite nada intermedio, es evidente: que 
lo intermedio se dará entre los contrarios. Continuo es lo mis- 
mo que contiguo. Pero empleo el término «continuo» cuando 
el límite de dos cosas que se tocan y se continúan resulta el 
mismo; de suerte que, evidentemente, lo continuo se dará en 
aquellas cosas de las cuales se produce por contacto una unidad 
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quenter et posterius aliquid. Non enim unum consequenter duo- 1069 
rum, neque nova luna secundae. Habitum autem quodcumque 
[-] consequenter ens tangit. Quoniam (autem) omnis permutatio 
in oppositis, haec autem contraria et contradictio, contradictionis 
autem nullum intermedium, palam quod in contrariis interme- 
dium. Continuum autem quod quidem habitum aliquid. Dico 5 
autem continuum, cum idem fuerit et unum utriusque terminus 
quibus tangunt et continuantur. 1022. Quare palam quod 
continuum in his fit ex quibus unum aliquid natum est fieri 
secundum contactum. Et quia primum quod consequenter, pa- 
lam: quod enim consequenter, non tangit. Hoc autem conse- 
quenter: et si continuum, tangit. Si autem tangit, nondum con- 10 
tinuum. In quibus autem non est tactus, non est connascentia 
in his: quare non est punctum idem unitati. His quidem enim 
inest tangi, his autem non, sed ad consequenter: et horum qui- 
dem intermedium aliquid, harum autem non. 


natural. Que lo siguiente es primero, resulta evidente (pues lo 
siguiente no toca, pero lo que toca es siguiente; y, si es conti- 
nuo, toca, pero, aunque toque, puede no ser continuo; sin em- 10 
bargo, las cosas que no tienen contacto no pueden formar una 
unidad natural). Por tanto, el punto no es lo mismo que la uni- 
dad; pues los puntos pueden tocarse, pero las unidades no, 
aunque sí seguirse; y entre aquéllos puede haber algo interme- 
dio, pero entre éstas no. 
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LIBRO XII 


Nuestra especulación versa sobre la substancia, pues busca- 
mos los principios y las causas de las substancias. En efecto, 
si el Universo es como un todo, la substancia es su primera 
parte; y si su cohesión consiste sólo en ser seguido, también 
entonces es primero la substancia, y después la cualidad, y des- 
pués la cantidad. Y, al mismo tiempo, estas cosas ni siquiera 
son entes, por decirlo así, en sentido absoluto, sino cualidades 
y movimientos; de lo contrario, también lo serían lo no-blanco 


XI 


1023, De substantia [-] theoria est. Nam substantiarum prin- 
cipia et causae quaeruntur. 1024. Etenim si (ut) totum quod- 
dam omne, substantia est prima pars. Et si eo quod consequen- 
ter, et ita primum substantia, deinde qualitas, aut quantitas. 
1025. Similiter autem nec entia [-] est simpliciter dicere haec, 
sed qualitates et motus. Aut non album et non rectum, dicimus 
enim esse et haec, puta est non album. 1026... Amplius nihil 
aliorum separabile. 1027. Testantur autem et antiqui opere. 
Nam substantiae quaerebant principia et elementa et causas. Qui 
quidem nunc, substantias univérsalia magis- ponunt. Nam: genera 
universalia, quae dicunt principia et substantias esse magis, 
propter logice inquirere. Qui vero antiquitus, particularia, ut 
ignem et terram, sed non commune, corpus. 1028. Substantiae 
vero tres sunt. Una quidem sensibilis, cuius alia quidem sempi- 
terna, alia corruptibilis, quam omnes confitentur, ut plantae et 


y lo no-recto; pues también de éstos decimos: que son, por 
ejemplo cuando decimos «es no-blanco». 

Por otra parte, ninguna de las demás categorías es separable. 
Así lo atestiguan también, en la práctica, los antiguos, pues los 
principios y elementos y causas que buscaban eran los de la 
substancia. Nuestros contemporáneos consideran más bien como 
substancias los universales (universales son, en efecto, los géne- 
ros, a los que atribuyen en mayor grado la condición de prin- 
cipios y substancias porque.su indagación es de carácter lógico). 
Pero los antiguos consideraban substancias las cosas singulares, 
como el Fuego o la Tierra, pero no lo común, el Cuerpo. 

Hay tres clases de substancias. Una es la sensible, que se 
divide en eterna y corruptible. Ésta es admitida por todos; por 
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ejemplo, las plantas y los animales. La otra es la eterna, cuyos 
elementos es necesario inquirir, ya sea uno ya varios. La tercera 
es inmóvil, y de ella dicen: algunos que es separable; y unos la 
dividen «en .dos, mientras «que otros incluyen :en una misma 
naturaleza las Especies y :las Cosas matemáticas, y otros sólo 
admiten las Cosas matemáticas. Las dos primeras pertenecen al 
dominio de la Física (pues implican movimiento); pero la ter- 
cera corresponde a otra ciencia, si no hay ningún principio 
común a todas ellas. 

La substancia sensible es mudable. Y, si el cambio se realiza 
desde los opuestos o: los intermedios, pero no desde toda clase 
de opuestos (pues la voz es algo no-blanco), sino desde lo con- 
trario, es necesario que haya un sujeto que cambie de un con- 
trario:.a otro, pues loque cambia no son los contrarios. 
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animalia. Sempiterna autem cuius elementa necesse est accipere, 
sive unum sive multa. Alia vero immobilis. Hanc. dicunt quidam 
separabilem esse. Hi quidem in duo dividentes, alii. in unam 
naturam species ponentes et mathematica, alii horum mathema- 
tica solum. Illae quidem naturalis, cum motu enim sunt. Et haec 
alterius, si nullum illis principium commune est. 

1029. Sensibilis vero substantiá: est mutabilis. Si autem mu- 
tatio est ex oppositis aut mediis, sed oppositis non omnibus (non 
album enim vox) sed ex contrario, necessersubesse quid mutabile 


2 in contrarietatem. Non enim contraria transmutantur. Amplius hoc 
quidem manet, aliud' vero contrarium non manet. Est igitur ali- 
quid tertium praeter contraria, materia. 1030. Si:itaque trans- 
mutationes sunt quatuor, aut secundum quid, aut secundum qua- 
litaten, aut secundum quantitatem, aut ubi: generatio quidem 
simplex et corruptio secundum hoc, et augmentum et decremen- 
tum quae secundum quantitatem, alteratio autem quae: secundum 
passionem, latio autem quae secundum locum: in contrarietates 
utique  [-] erunt: eas quae secundum unumquodque transmuta- 
tiones. Necesse itaque transmutari materiam potentem ambo. 
1031. Quoniam autem duplex est ens, transmutátur omne ex 
potentia ente in actu ens: ut putá, ex potentia albo, in actu 


2 . Además, esto permanece, mientras que los contrarios. no per- 
manecen. Por consiguiente, hay, además de los contrarios, una 
tercera cosa: la materia. 

Si, por consiguiente, las clases de “cambio son cuatro: oO 
bien en el sentido de la quididad, o de la cualidad, ode la can- 
tidad, o del lugar, y la generación absoluta y la corrupción 
constituyen el cambio en cuanto a la quididad, y el aumento 
y la. disminución, en cuanto a la: cantidad, y la alteración,.en 
cuanto a la cualidad, y la traslación, en cuanto al lugar, los 
cambios se producirán hacia los contrarios en cada uno de estos 
sentidos. Por consiguiente, tiene que ser la materia la que cam- 
bie, siendo en potencia ambos contrarios. Y, puesto que el Ente 
es doble, todo cambia desde el Ente en potencia hasta el Ente en 
acto (por ejemplo, desde lo blanco en potencia hasta lo blanco 
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en acto, y lo mismo en el caso del aumento y la disminución); 
de suerte que no sólo accidentalmente es posible llegar a ser 
desde un no-ente, y, por otra parte, todas las cosas llegan a ser 
desde un ente: desde un ente en potencia, y desde un no-ente 
en acto. Y éste es el «Uno» de Anaxágoras; pues es mejor que 
«juntamente todas las cosas»; y la «Mezcla» de Empédocles y 
de Anaximandro, y lo que dice Demócrito: «Estaban juntamente 
todas las cosas en potencia, pero no en acto». Tuvieron, por con- 
siguiente, cierto conocimiento de la materia. . 

Todas las cosas que cambian tienen materia, pero diferente; 
y, de las cosas eternas, las que, no siendo generables, son movi- 
bles por traslación; pero materia no generable, sino trasladable. 

Puede uno preguntarse desde qué clase de No-ente se produce 
la generación, pues «No-ente» se dice en tres sentidos. Y si, como 
sabemos, tiene que ser algo en potencia, no, sin embargo, de 


A 
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album. Similiter autem in augmento et decremento. Quare non 
solum secundum accidens contingit fieri ex non ente, sed ex ente 
fiunt omnia. Potentia quidem ente, ex non ente vero actu. 
1032. Et hoc est Anaxagorae unum. Dignius est enim quam simul 
omnia. Et Empedoclis mixtura et Anaximandri, vel ut Democritus 
ait, simul erant omnia potentia, actu vero minime. Quare mate- 
riam utique erunt tangentes. 1033. Omnia vero materiam ha- 
bent quaecumque transmutantur, sed aliam: et sempiternorum, 
quaecumque non generabilia, mobilia autem latione. Verum non 
generabilem [-], sed unde et quo. 1034. Dubitabit autem uti- 
que aliquis ex quali non ente est generatio. Tripliciter enim non 
ens. Si itaque est 'aliquid potentia, attamen non ex quocumque, 
sed alterum ex altero. Neque sufficiens, quia simul res omnes. 
Differunt enim materia. Quoniam quare infinita facta sunt, sed 
non unum? Intellectus enim unus. Quare si materia una, illud 
factum esset actu, cuius materia erat potentia. 1035. Tres 
vero sunt causae, et tria principia. Duo quidem contrarietas, cuius 
hoc quidem. ratio et species, illud vero privatio: tertium vero 
materia. 


1036. Postea, quia nec fit materia nec species. Dico autem 
ultima. Omne namque transmutatur aliquid et ab aliquo, et in 
quid. [-] A quo quidem, primo movente; cuius vero, materia; in 


cualquier cosa, puesto que cada cosa procede de otra distinta. 
Y no basta decir que todas las cosas estaban juntamente; pues 
se diferencian por la materia; ¿por qué, si no, llegaron a ser 
infinitas y no una? El Entendimiento, en efecto, es uno; de 
suerte que, si también la materia fuese una, sólo se habría pro- 
ducido en acto aquello de lo que la materia fuese en potencia. 

Tres son, pues, las causas y tres los principios: dos consti- 
tuyen la contrariedad, de la cual es un miembro el enunciado 
y la especie, y el otro, la privación. El tercer principio es la 
materia. 


A continuación diremos que no se generan ni la materia ni 
la especie; me refiero a la materia y a la especie últimas. Pues 
todo lo que cambia es algo y es cambiado por algo y hacia 
algo. Aquello por lo que cambia es el primer motor; lo: que 
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cambia es la materia, y aquello hacia lo que cambia, la especie. 
Pues bien, se procederá al infinito si no sólo se hace redondo 
el bronce, sino que también se hace: la redondez o el bronce; 
por consiguiente, es necesario detenerse. 

Digamos a continuación que cada substancia se genera desde 
otra del mismo nombre (tanto las cosas que son substancias 
por naturaleza como las otras). Pues las cosas se producen o 
por arte, o por naturaleza, o por suerte, o por casualidad. El 
arte es un principio que: está en otro; la naturaleza, un prin- 
cipio que está en la cosa misma (el hombre, en efecto, engendra 
un hombre), y las demás causas, privaciones de éstas. 

Las substancias son de tres clases: la materia, que es algo 
determinado en apariencia (pues las cosas unidas por contacto 
y no por unión natural son materia y sujeto); la naturaleza, que 
es algo determinado y cierta manera de ser hacia la cual tiende 
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quod vero, species. In infinitum ergo eunt, si non solum aes fit 
rotundum, sed et ipsum rotundum, aut aes. Necesse est itaque 
stare, 1037. Postea, quia quaeque ex univoco fit substantia. 
Nam et quae natura sunt substantiae, et alia. Aut enim arte, aut 
natura fíunt, aut fortuna, aut automato. Ars igitur principium est 
in alio. Natura autem principium in ipso. Homo namque hominem 
generat. Reliquae vero causae harum privationes. 1038. Sub- 
stantiae autem tres sunt. Materia quidem hoc aliquid substantia 
in apparere. Nam quaecumque sunt tactu et non connascentia, 
materia et subiectum. Natura vero hoc aliquid in quam et habitus 
quidam. Amplius, tertia quae est ex his singularis, ut Socrates aut 
Callias. 1039. In quibusdam igitur hoc non est praeter com- 
positam substantiam, ut domus (species), si non est ars. Nec est 
generatio, nec corruptio horum, sed alio modo sunt et non sunt, 
[-] domus quae. sine materia, et sanitas, et omne quod secundum 
artem. Sed siquidem, in .eis quae sunt natura. Quapropter non 
male Plato ait «quia species ssunt quaecumque natura. Siquidem 
sunt species áliae horum, ut ¿ignis, caro, caput. Omnia enim ma- 
teria sunt, et eijus quae maxime substantiae ultima. 1040. Mo- 
ventes quidem :igitur causae .velut prius factae existentes. Quae 
autem ut ratio, simul. Quando enim sanatur homo, tunc etiam 








la materia; y la tercera, compuesta de estas dos, es la indivi- 
dual, por ejemplo Sócrates o Calias. Pues bien, en algunos casos 
el algo determinado no existe fuera de la substancia compuesta, 
por ejemplo la especie de una casa, a no ser el arte (ni hay 
generación y corrupción de estas cosas, sino que de otro modo 
existen y no existen la casa inmaterial y la salud y todo lo per- 
teneciente al arte); pero, si existe aparte, es en las cosas que 
se producen por naturaleza. Por eso no dijo mal Platón que son 
Especies todas las cosas naturales, si es que hay Especies dis- 
tintas de estas cosas, por ejemplo fuego, carne, cabeza; pues 
todas son materia, y la última lo es de la substancia en grado 
sumo. 

Las causas motrices son anteriores a sus efectos; las que son 
como el concepto! son simultáneas. En efecto, cuando el hom- 


1 Las causas formales. 
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bre está sano, entonces existe también la salud, y la figura de 
la esfera broncínea se da simultáneamente con la esfera bron- 
cínea (pero si, además, subsiste o no algo posteriormente, habrá 
25 que investigarlo; pues, en algunas cosas, nada lo impide, por 
ejemplo si el alma es tal; pero no toda entera, sino el enten- 
dimiento, pues que subsista entera sin duda es imposible). 

Es claro, por consiguiente, que, al menos por esto, no hay 
ninguna necesidad de que existan las Ideas. Un hombre, en 
efecto, engendra a un hombre, uno individual a uno determi- 
nado. Y de modo semejante sucede también en las artes, pues 

30 el arte medicinal es el concepto de la salud. 


Las causas y principios de cosas diferentes son, en un senti- 4 

do, diferentes; pero, en otro sentido, si se habla universal y 
£ . 

analógicamente, son los mismos para todas las cosas. Podría 
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sanitas est, et figura aereae sphaerae simul et aerea sphaera. Si 
autem posterius aliquid manet, perscrutandum est, In quibusdam 
enim nibil prohibet, ut si est anima talis, non omnis, sed intel- 
lectus. Omnem namque, impossibile forsan. 1041. Palam ita- 
que quod non oportet propter haec esse ideas. Homo enim homi- 
nem generat, qui singularis aliquem. Similiter autem et in arti- 
bus. Medicinalis enim ars ratio sanitatis est. 


1042. Causae autem et principia alia aliorum est ut sunt, est 
autem ut, si quis dicat universaliter et secundum proportionem, 
eadem omnium, 1043. Dubitabit autem utique aliquis utrum 
altera aut eadem sunt principia et elementa substantiarum, et 
eorum quae sunt ad aliquid, et cuiuslibet categoriarum similiter. 
1044. Sed inconveniens, si eadem omnium: ex eisdem enim erunt 
quae ad aliquid et substantia. Quomodo igitur hoc erit? Nam 
extra substantiam et alia praedicamenta nihil est commune: 
prius autem est elementum quam quorum est elementum. At 
vero neque substantia elementum est eorum quae ad aliquid, 
neque horum aliquid substantiae. 1045. Amplius, quomodo 
contingit esse omnium elementa eadem? Nullum enim possibile 
esse elementorum cum ex elementis composito idem, ut ei quod 


dudarse, en efecto, si son diferentes o idénticos los principios 
y elementos de las substancias y de las relaciones, e igualmente 
para cada una de las categorías. 

Pero sería absurdo que fuesen los mismos para todas; pues 
en tal caso tendrían el mismo origen las relaciones que las 
substancias. Pero ¿qué sería esto??, Porque fuera de la subs- 
tancia y de los demás predicamentos no hay nada común, y el 
elemento es anterior a aquello de lo que es elemento. Pero ni 
la substancia es elemento de las relaciones, ni ninguna de éstas 
lo es:de la substancia. 

Además, ¿cómo es posible que todas las cosas tengan los 
mismos elementos? No es posible, en efecto, que ninguno de los 
elementos se identifique con la cosa compuesta de elementos, 
por ejemplo que la B o la A se identifiquen con BA (ni hay, 


2 ¿En qué consistiría este principio común a todas las categorías? 
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por tanto, elemento común de las cosas inteligibles, por ejemplo 
el Ente o el Uno, pues éstos están también en cada uno de los 
compuestos). Por consiguiente, ninguno de ellos será substancia 
ni relación. Pero tendrían que serlo. Por lo tanto, no son idén- 
ticos los elementos de todas las cosas. 

Sin embargo, como hemos dicho, en un sentido sí y en otro 
no; por ejemplo, quizá puede considerarse como especie de los 
cuerpos sensibles el calor y, por otra parte, el frío, que es su 
privación, y, como materia, lo que primariamente y por sí es 
en potencia estas cosas; y son substancias estas cosas y las pro- 
cedentes de ellas, de las cuales ellas son principios, o si algo 
que sea uno se genera del calor y del frío, por ejemplo carne 
o hueso; pues lo generado será necesariamente distinto de 
aquéllos. Así, pues, los elementos y principios de estas cosas 
son los mismos (pero diferentes los de cosas diferentes); pero 
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est BA, B aut A. Nec ¿taque intellectualium elementorum, ut unum 
aut ens. Insunt enim ea singulis compositorum. Nihil igitur erit 
eorum nec substantia nec ad aliquid. Sed necessarium. Non sunt 
igitur omnium eadem elementa. 1046. At, ut dicimus, est qui- 
dem ut est, est autem ut non: puta forsan sensibilium corporum. 
Ut quidem species calidum, et alio modo frigidum privatio: ma- 
teria vero quod potentia haec primum secundum se: substantia 
vero, et haec, et quae ex his quorum sunt principia haec, aut 
si quid ex calido et frigido fit unum, ut caro aut os. Alterum 
enim necesse est ab illis esse quod factum est. Horum igitur 
eadem elementa et principia, aliorum vero alia. Omnium autem 
ita quidem dicere non est, sed proportionaliter. Quemadmodum 
si quis dicat quod principia sunt tria, species, et privatio, et ma- 
teria. Sed horum unumquodque alterum circa genus unumquod- 
que est. Ut in colore album, nigrum, superficies; lumen, tenebrae, 
aer. Ex his autem dies et nox. 1047. Quoniam autem non so- 
lum quae insunt causae, sed et eorum quae extra, ut puta mo- 
vens, palam quia alterum principium et elementum. Causae vero 
ambo, et in haec dividitur principium. Quod vero uf movens aut 
sistens, principium est quoddam. Quare elementa secundum ana- 
logiam tria. Causae autem et principia quatuor, aliud vero in alio, 





de todas las cosas no se puede decir así, sino analógicamente, 
como si uno dijera que los principios son tres: la especie, la 
privación y la materia. Pero cada uno de estos principios es 
diferente para cada género; por ejemplo, en el color, blanco, 
negro y superficie; luz, oscuridad y aire son los principios del 
día y de la noche. 

Mas, puesto que no sólo son causas las inmanentes en el 
efecto, sino también otras externas, por ejemplo la causa motriz, 
es evidente que difieren entre sí principio y elemento, pero uno 
y otro son causas, y los principios se dividen en éstos3, y lo 
que mueve o detiene es un principio y una substancia, de suerte 
que, analógicamente, los elementos son tres, y las causas y prin- 


3 Es decir, en inmanentes y externos. 
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cipios, cuatro. Pero son diferentes en cosas diferentes, y la pri- 
mera causa motriz es diferente para cosas diferentes. Salud, 
enfermedad, cuerpo: la causa motriz es la Medicina. Especie, 
desorden de tal clase, ladrillos: la causa motriz es la Arquitec- 
tura [y en éstos se dividen los principios]. 

30 Mas, puesto que la causa motriz, en las cosas naturales, para 
un hombre es otro hombre, pero, en las que proceden del pen- 
samiento, es la especie o lo contrario, en cierto sentido habrá 
tres causas, y, en un sentido determinado,* cuatro. Pues, en 
cierto modo, la Medicina es la salud, y la Arquitectura es la 
especie de una casa, y un hombre engendra a otro hombre. 
Además, aparte de estas causas, la que, como primera de todas, 

35 lo mueve todo. 


Y, puesto que unas cosas existen separadas y otras no sepa- 
10718 radas, serán substancias las primeras. Y por eso las causas de 
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et prima causa quasi movens aliud, alii. Sanitas, infirmitas, cor- 
pus; movens, medicativa. Species, inordinatio talis, lateres; mo- 
vens, aedificatoria, et in ea dividitur principium, 1048. Quo- 
niam autem movens in physicis [-] homo, in his autem quae a 
mente, species aut contrarium, modo quodam tres utique erunt 
causae. Sic autem quatuor. Nam sanitas aliqualiter medicina- 
lis, et domus species aedificatoria, et homo hominem generat. 
1049. Amplius [-] praeter haec, ut primum omnium, movens 
omnia. 


1050. Quoniam autem sunt haec quidem separabilia, illa au- 
tem inseparabilia, substantiae illae. Et propter hoc omnium cau- 
sae haec, quia sine substantiis non sunt passiones et motus. 
1051. Deinde erunt haec [-] anima forsan, et corpus; aut intel- 
lectus et appetitus et corpus. 1052. Amplius autem alio modo 
proportionaliter principia eadem, ut actus et potentia. Sed et haec 
alia, quae aliis, et aliter. In quibusdam quidem enim idem quan- 
doque est actu, quandoque potentia, ut vinum aut caro aut homo, 
Cadunt autem et, haec in dictas causas. Actus quidem enim spe- 
cies, si sit separabilis, et quod ex ambobus. Privatio quoque, 
ut tenebrae, aut laborans. Potentia autem materia. Hoc enim 


todas las cosas son las mismas, porque, sin las substancias, no 
hay afecciones ni movimientos. 

. Además, estas causas serán probablemente alma y cuerpo, 
o entendimiento, deseo y cuerpo. 

Y todavía en otro sentido los principios son analógicamente 
idénticos, por ejemplo acto y potencia; pero también éstos son 
no sólo diferentes para cosas diferentes, sino también de modo 
diferente. En algunos casos, en efecto, una misma cosa está una 
vez en acto y otra vez en potencia, por ejemplo el vino, la carne, 
un hombre (también éstas están' comprendidas en las causas 
mencionadas; pues la especie, si es separable, está en acto, y 
también el compuesto de ambas*, y la privación, por ejemplo 
la oscuridad o la enfermedad; pero está en potencia la mate- 


4 El compuesto de especie y materia. 
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ria, pues ésta es la que puede llegar a ser ambas cosas)', De 
otro modo difieren en acto y en potencia las cosas cuya materia 
no es la misma, y aquellas cuya: especie no es la misma, sino 
otra, a la manera en que son causa de un hombre los ele- 
mentos, Fuego y Tierra como materia, y la propia especie, y 

15 todavía otra causa exterior, por ejemplo el padre, y, además 
de estas causas, el Sol y la Eclíptica, que no son materia, ni 
especie, ni privación, mi de la misma especie, sino causas mo- 
trices. 

Además, es preciso ver que unas causas pueden ser dichas 
universalmente, y otras no. Ahora bien, los primeros principios 
de todas las cosas son: lo que es primariamente esto en acto, 
y Otra cosa que lo es en potencia. Por consiguiente, los univer- 

20 sales de que hablábamos no existen; pues lo individual es prin- 


5 Especie y privación. 
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est quod potest fieri ámbo. Aliter autem actu et potestate 
differunt, quorum non est eadem materia, et quorum non 
est eadem species, sed altera. Quemadmodum hominis causa 
elementa, ignis et terra, ut materia: et species propria, et si 
quid aliud extra, ut pater, et praeter haec sol, et obliquus 
circulus: neque materia entia, neque species, neque priva- 
tio, neque conforme, sed moventia. 1053. Adhuc autem vi- 
dere oportet quod haec quidem universaliter est dicere, haec 
autem non, Omnium enim prima principia, quod actu primum 
hoc, et aliud quod potentia. Illa quidem igitur universalia non 
sunt. Principium enim singularium singulare; homo quidem est 
hominis universaliter, sed non est aliquis: verum Peleus, Achillis: 
tui vero, pater. Et hoc B huius BA, sed totaliter B huius quod est 
simpliciter BA. Deinde iam quae substantiarum, aliae autem alio- 
rum causae et elementa, sicut dictum est. Eorum quae non in 
eodem genere, colorum et sonorum et substantiarum et quantita- 
tis praeterquam proportionaliter. Et eorum quae sunt in eadem 
specie, diversa, non specie, sed quia singularium, aliud tua ma- 
teria et species et movens, et mea; universali autem ratione, ea- 
dem. 1054, Quaerere vero quae principia aut elementa substan- 


cipio de las cosas individuales; un hombre universal, en efecto, 
lo sería de un hombre universal, peró no existe ninguno, sino 
que Peleo lo es de Aquiles, y de ti, tu padre, y esta B de- 
terminada de esta sílaba BA determinada, y la B en general 
de BA en general. Después, si es cierto que son causas de todo 
las de las substancias $, sin embargo las causas y los elementos 
de cosas diferentes son diferentes, como hemos. dicho, cuando 
no pertenecen al mismo género, por ejemplo colores, sonidos, 
substancias y cantidad, a no ser analógicamente. También para 
las cosas que están dentro de la misma especie son diferentes, 
no específicamente, sino porque son diferentes las causas de los 
individuos: tu materia y tu especie y tu causa motriz y la mía, 
aunque en su concepto universal sean las mismas. 

En cuanto a investigar cuáles son los principios o elementos 


6 «Si es cierto que las causas de las substancias son causas de todas 
las cosas». El texto es difícil. Ross lee con Rolfes gl 5%. Parece más de 
acuerdo con lo anterior. 
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de las substancias y relaciones y cualidades, si son los mismos 
o diferentes, es evidente que, si se dicen en varios sentidos, son 
los mismos para cada cosa; pero, si se distinguen sus acepcio- 
nes, no serán los mismos, sino diferentes, a no ser en un sentido 
determinado y aplicados a todas las cosas; en este sentido son 
los mismos, o lo son analógicamente, porque son materia, espe- 
cie, privación, causa motriz, y en este sentido las causas de las 
35 substancias pueden ser consideradas como causas de todas las 
cosas, porque, destruidas las substancias, se destruyen todas las 
cosas. Además, lo primero en entelequia”. Pero, en otro sentido, 
son primordialmente diferentes todos los contrarios, que no se 
1071 dicen como géneros ni se dicen en varios sentidos. Y todavía 
las materias. 


7 Lp primero en entelequia es también causa común para todas las 
cosas. 
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tiarum, et ad aliquid, et qualitatum, utrum eadem aut diversa, 
palam quia multipliciter dictorum sunt uniuscuiusque. Divisorum 
vero, non eadem, sed altera, praeterquam sic et omnium, sic qui- 
dem eadem, aut eo quod proportionaliter, quia materia, species, 
privatio, movens. Et sic substantiarum causae ut causae omnium, 35 
quia destruuntur destructis. Amplius quod primum endelechia. 

Sic autem altera prima, quaecumque contraria quae nec ut genera 
dicuntur, nec [-] multipliciter dicuntur, et adhuc materiae. Quae 1071> 
quidem igitur principia sensibilium et quot, et quomodo eadem, 

et quomodo altera, dictum est. 


6 1055. Quoniam autem tres erant substantiae: duae quidem 
quae physicae, et una quae immobilis: de hac dicendum est, 
quia necesse est esse sempiternam aliquam substantiam imimobi- 
lem. Nam substantiae, primae entium: et si omnes corruptibiles, 5 
omnia corruptibilia. Sed impossibile motum aut fieri aut corrum- 
pi; semper enim erat. Nec tempus. Non enim possibile prius et 
posterius esse, cum non sit tempus. Et motus ergo sic est conti- 
nuus ut ' tempus: aut enim idem, aut motus est aliqua passio. 10 
Motus autem non est continuus, nisi qui secundum locum. Et 
huius qui circulo. 


Así, pues, queda dicho cuáles y cuántos son los principios de 
las cosas sensibles, y en qué sentido son los mismos y en qué 
sentido diferentes. 


6. Puesto que hemos distinguido tres clases de substancias, dos 
naturales$ y una inmóvil, hay que decir acerca de esta última 
que tiene que haber una substancia eterna inmóvil. Las subs- 5 
tancias, en efecto, son los entes primeros, y si todas fuesen 
corruptibles, todas las cosas serían corruptibles. Pero es impo- 
sible que el movimiento se genere o se corrompa (pues, como 
hemos dicho, ha existido siempre), ni el tiempo. Pues no podría 
haber antes ni después si no hubiera tiempo. Y el movimiento, 
por consiguiente, es continuo en el mismo sentido que el: tiem- 
po; éste, en efecto, o bien es lo mismo que el movimiento o es 10 
una afección suya. Pero el movimiento no es continuo, excepto 
el movimiento local, y de éste, el circular. 


8 Y sujetas a movimiento. 
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Mas, si hay algo que puede mover o hacer, pero no opera 
nada, no habrá movimiento; es posible, en efecto, que lo que 
tiene potencia no actúe. De nada sirve tampoco, por consiguien- 
te, que supongamos substancias eternas, como los partidarios de 
las Especies, si no hay algún principio que pueda producir cam- 
bios. Pero tampoco éste es suficiente, ni otra substancia aparte 
de las Especies; porque, si no actúa, no habrá movimiento. Y, 
aunque actúe, tampoco, si su substancia es: potencia; pues no 
será un movimiento eterno; es posible, en efecto, que lo que 
existe en potencia deje de existir. Por. consiguiente, es preciso 
que haya un principio tal que su substancia sea acto. 

Además, es preciso que estas substancias sean inmateriales; 
pues, si hay alguna cosa eterna, deben ser eternas precisamente 
ellas. Son, por consiguiente, acto. 
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1056. At vero si fuerit motivum aut effectivum, non ope- 
rans autem aliquid, non erit motus. Contingit enim potentiam 
habens, non agere. Nihil ergo prodest, nec si substantias 
faciamus sempiternas, quemadmodum qui species, si non ali- 
quod potens inerit principium transmutari. Non ergo neque ipsa 
sufficiens neque alia substantia praeter species. Nam si non ege- 
rit, non-erit:motus [-]. 1057. Adhuc neque si aget, substantia 
autem ipsius potentia, non erit motus aeternus. Contingit enim 
quod potentia est, non esse. Oportet igitur esse principium tale 
cuius substantia est actus. 1058. Amplius igitur tales oportet 
esse substantias sine materia. Sempiternas enim esse oportet, si 
et aliquid aliud sempiternum; (ergo) actu. 1059, Quamvis dubi- 
tatio. Videtur enim agens quidem omne posse, potens vero non 
omne agere. Quare prius esse potentiam. 1060. At vero si hoc, 
nihil erit entium. Contingit enim posse quidem esse, nondum vero 
esse: et etiam si, ut dicunt theologi, qui ex nocte generant, 
aut ut physici, [-] erant simul res omnes, dicunt idem impossi- 
bile. Quomodo eriim movebuntur, si non fuerit actu aliqua causa? 
Non enim materia ipsa seipsam movebit, sed tectonica. Nec 
menstrua nec terra, sed semina et genitura. 1061. Propter 
quod faciunt quidam semper actum, ut Leucippus et Plato. Sem- 
per enim dicunt esse motum. Sed quare, et quem, non dicunt, 


Hay, sin embargo, una dificultad. Parece, en efecto, que todo 
lo que actúa puede actuar, mientras que no todo lo que puede 
actuar actúa; de suerte que parece anterior la potencia. Pero, 
si fuese así, no habría ningún ente; cabe, en efecto, que algo 
pueda ser pero todavía no sea. Y, si es como dicen los teólogos, 
que todo lo generan de la Noche, o, como dicen los físicos que 
todas las cosas estaban juntas, se produce el mismo absurdo. 
Pues ¿cómo podrá haber movimiento si no hay ninguna causa 
en acto? La madera, en efecto, no se moverá a sí misma, sino 
que la moverá el arte del carpintero; mi los menstruos, ni la 
tierra, «sino las semillas y el acto generador. 

Por eso algunos suponen un acto eterno, como Leucipo y 
Platón; pues «afirman que siempre hay movimiento. Pero por 
qué lo hay, y qué clase de movimiento, no lo dicen, ni la causa 
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de que sea de tal modo o de tal otro. Nada, en efecto, se mueve 
al azar, sino que siempre tiene que haber algún motivo; por 
ejemplo, ahora se mueve así por naturaleza, pero por violencia 
o por entendimiento o por otra causa se mueve de otro modo. 
(Además, ¿cuál es el primer movimiento? Esto, en efecto, tiene 
una importancia enorme.) Pero Platón no puede recurrir aquí al 
que algunas veces considera como principio, que se mueve él 
mismo a sí mismo; pues el Alma es una cosa posterior?, y 
simultánea con el Cielo, según dice. Por consiguiente, considerar 
la potencia como anterior al acto es correcto en un sentido, 
pero en otro no (ya hemos dicho cómo). Que el acto es anterior, 
lo atestigua Anaxágoras (pues el Entendimiento es acto), y Em- 


9 El Alma del Mundo, que sería, según Platón, el principio del movi- 
miento, es —dice Aristóteles—, según el mismo Platón, posterior al mo- 
vimiento. 
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nec sic, nec causam. Nihil enim ut contingit movetur, sed oportet 
semper aliquid existere. Quemadmodum nunc, natura quidem sic, 
vi vero, aut ab intellectu, aut ab alio sic. Deinde qualis prior? 
Differt enim valde quodcumque est. At vero nec Platoni possibile 
dicere quod existimat aliquando principium esse quod ipsum 
seipsum movet. Posterius enim, et simul caelo, anima, ut ait, 
1062. Potentiam quidem igitur existimare priorem actu, est qui- 
dem ut bene, est autem ut non [-]. Dictum est autem quomodo. 
1063. Quod autem actus prius, testatur Anaxagoras: intellectus 
enim actus. Et Empedocles amicitiam et litem. Et semper dicen- 





tes motum esse, ut [--] Leucippus. 1064. Quare non fuit infi- 
nito tempore chaos, aut nox, sed eadem semper, aut periodo, aut 
aliter, si prior est actus potentia. 1065. Si itaque idem sem- 


per periodo, oportet aliquid semper manere similiter agens. Si 
autem debeat fore generatio et corruptio, aliud oportet agens esse 
aliter et aliter. Necesse est igitur, sic quidem secundum se agere, 
sic vero secundum aliud. Aut ergo secundum alterum, aut secun- 
dum primum. Necesse est igitur secundum hoc: etenim illud ¿psi 
causa et illi. Dignius ergo primum: etenim causa erat illud ipsius 
semper similiter, et ipsius aliter, alterum: eius autem quod est 


pédocles con su doctrina de la Amistad y el Odio, y los que 
dicen, como Leucipo, que el movimiento es eterno. 

Por consiguiente, el Caos y la Noche no duraron tiempo infi- 
nito, sino que siempre han existido las mismas cosas, o cíclica- 
mente o de otro modo, si efectivamente el acto es anterior a la 
potencia. Por tanto, si siempre se repite cíclicamente lo mismo, 
tiene que subsistir siempre algo que actúe del mismo modo, 
Y, si ha de haber generación y corrupción, tiene que haber otra 
cosa que actúe siempre, unas veces de un modo y otras de otro. 
Tendrá que actuar, por tanto, en cierto modo por sí misma, y 
en cierto modo, en virtud de otra cosa; por consiguiente, o bien 
en virtud de un tercero o bien en virtud de la primera causa. 
Así, pues, actuará necesariamente en virtud de ésta; pues, a su 
vez, ésta será causa para lo segundo y para lo tercero. Por con- 
siguiente, es preferible admitir la primera causa. Ésta es, en 
efecto, según hemos dicho, causa de lo que siempre es lo mis- 
mo; pero de lo que es de otro modo es causa la otra, y de lo 
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TOD 5” «el ÁKAMOc Ko Enrovóti.  odxoDv obroc kal ExovoLv 
at xkivñoetc. Ttlrobv GAMaC Sel Entelv ápxdc ; 


'Exel 5” odto 1? ¿vdéxeral, xkol el yn obtoc, ¿x vo- 
ktOG Éotai kal ÓómoD aáviov :kol ¿x un Óvtoc, Abbot” áv 
taUra, kal Éoti Ti del xkivoúpevov xlvnoiv áravotov, abtn 
5” $ xóxAg («al todrto 0d /Aóyo póvov GAMA” Epyo 5AxoV), 
Got? álóioc Av eln ó rmpStoc:dópavóc. ¿ori tolvuv ti kad Ó 
xivel. .¿melr52 tó kivoópevov xol kivo0v.[xal] pécov, trolvuvt 
tot: ti .Ó od kivoópevov kivel, diblov kal:odola xkal ¿vépyela 
odox. vktvel 2 Ode TO ópekTOV x«al TÓ vontóv* klvel od kivoó- 
pEVoA. - TOÓTOV TÁ MPÓTA TA ATA. .¿mBvuntóv piév ydp 
TÓ aivópevov xakóv, ¡BovAntov 5¿ rpátov TÓ ¿dv xkahdóv 
ópeyópeda Se: Biór Soxei uGALOV A Soxkel BiótL ópeyópelo 
«px yXp ñ.vónore. .vodc Se ÓnO Tod vontod xiveital, vonti Sl 
y ¿tépa ovotolxla xkaB” abriv' xal taúrnc h% :odola TPOTN, 
xol tabdtnc AMAR Kal kart? ¿¿vépyeiav (dor. 52 tó Ev kal 
TÓ ámioov od TO-aTÓ' TO pév yAp Ev pétpov onpalvel, TO 
52 ámio0v tróc Exov adró).  dáAAMA pmv kol TÓ koadov xadl 
TO 51” :a0TÓ atperóv -¿v Tf TÍ ovotolyla” kal Éotiv ápLotov 


que siempre.es de modo “diferente son:causas ambas evidente- 
mente. Por:tanto,: así son' también los movimientos. ¿Qué nece- 
sidad hay, entonces, de buscar otros principios? 


Puesto que.cabe que sea así, y, si no es así, todo procederá 
de la Noche, de la Mezcla 'de:todas las cosas, y del No-ente, 
podemos “dar esto por resuelto, y'hay algo que se mueve siempre 
con un movimiento .incesante, que .es el movimiento circular 
(y esto no sólo es-evidente por el razonamiento, sino también 
en la práctica). Por consiguiente, el primer:.Cielo será eterno. Por 
tanto, ¡hay también .algo.que. mueve. Y, puesto que lo que se 
mueve “y ¿mueve es “intermedio, tiene que «haber algo que sin 
moverse mueva, que sea eterno, substancia y acto. 

Y «mueven así lo: deseable y lo inteligible. «Mueven .sin ser 
movidos. Las primeras: manifestaciones de éstos son idénticas. 
Es apetecible,cen efecto,'lo que parece bueno, y es objeto pri- 
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semper aliter, palam quod ambo. Ergo si sic se- habent  motus, 
quid ergo alia oportet quaerere 'principia? 








Quoniam autem ita contingit, et si'non sic, ex nocte erunt, et 


simul omnia, et ex non ente, solventur utique haec. Et est ali- 20 


quid semper motum motu incessabili. Hic autem qui. circulo. 
Et hoc non ratione solúm, sed opere:-palám, quare sempiternum 
erit utique primum'caelum. 1066. Est igituraliquid et quod 
movet. Quoniam autem quod movetur, et: movens et medium. 
Igitur est aliquid quod non motum movet sempiternum, et sub- 
stantia, et actus ens. 1067. Movet autem sic appetibile et: in- 
telligibile. [---] Movent non mota. Horum [-] prima eadem. 
Concupiscibile quidem enim ipsum apparens (bonum),.volunta- 
bile autem primum ipsum existenss bonum. Appetimus autem 
quia videtur, magis quam vidétur. quia appetimus; quia [-] prin- 
cipium est intelligentia. Intellectus autem ab intelligibili movetur. 
1068. Intelligibilis autém altera coelementatio, secundum :se;. et 
huius [-] substantia prima, et huiús quae simpléx: et secundúm 
actum. Est autem unum et simplex non idem: Unum enim metrum 
significat, simplex autem aliqualiter habens ipsum. 1069. At vero 
et quod bonum, et quod propter ipsum eligibile in:eadem coele- 


mario de la voluntad lo que es bueno. Y más influye en el deseo 
la apariencia que en la apariencia el deseo; porque: la intelec- 
ción es un principio. El entendimiento es movido por lo inteli- 
gible, y es inteligible por sí'una de las dos series! yde ésta 
es la primera la substancia, y de: las substancias, la que 'es 
simple y está en acto (pero «uno»: y «simple» noes lo mismo, 
pues «uno» indica medida, y. «simple», que la «cosa misma es de 
cierto modo). Pero lo bueno y lo por sí mismo elegible están 


10 ovororxtar: «serie», «columna», «lista», Se: llamaba así la lista de 
opuestos establecida por los pitagóricos. Aristóteles, por su parte, reconoce 
una ovorotxla O columna positiva, que incluye términos como «ente», 
«unidad», «substancia»; y: otra negativa, en la que figuran «no-ente», «plu- 
ralidad», «no-substancia». Los términos- de. la serie negativa:no: son cono- 
cidos per se, sino cada uno como negación del término positivo. corres- 
pondiente. (Cfr, Ross II, 376.) 
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del Y dváhoyov TO Tpátov. ¿TL 5” ¿ori tó 00 Evexa ¿v toíc 
dxivitoic, % Sialpeoie Emhol' Eoti yáp tivi tó 08 Evexoa (xad) 
TIVÓC, Ov TO pév ¿ori TÓ 5” oUx Éotl.  xivel 59 Oc ¿popuevov, 
kivodpeva DE TÁAMAa kivel. el pév odv ti kiveitas, ¿vbéxetos kol 
loc Exelv, Got” el [ñ] popa rpotn Y ¿vépyeiá ¿otiv, F xt- 
veitoL TaÓTY ye ¿vdéxera GÚldoc Éxetv, kata tómOv, xadl 
el py xat? odolav: ¿mel B¿ ¿ori ti kivoDv aútó dáxlvntov Óv, 
évepyela dv, toDTo odx ¿vdéxetol KhAMoc Exetv ovSapOc. popa 
yap Y TpótTy TÁV perafoddv, taórmmo 52 4 xkÓxAg" Ttad- 
inv 53 toUto xivei. ¿E dváyxnc Gpa ¿oriv B3v' xkald $ ávayxp,» 
kadóc, kod obTOC áÁpPXM. TO YA%p kÁGvVAYKATOV TOCAUTAYÓS, 
TO piév Bla ón Tapa tiv Ópuiv, TÓ 5E 05 oóx úÚvev TO Eb, 
TÓ 5¿ un ¿vbexópevov GálMOoOc GAMA” ármiGc. — Ex tolaóTnc 
ápa «pxñic fptntaL óÚ odpavos kal ñ gal. 5iayoyy 5? 
gorlv ota % áplotn pikpov xpóvov Apiv [(oBto yXap del ¿xeivo" 
Aulv uiáv yap «dúvarov), ¿mel kal idovh Y ¿vépyela tobtov 
(kold 51% todto ¿ypñyopolc atoBnolc vónole Hórotov, ¿Anldec 
Si xol pvñipo 5% tabra)  ñ 5¿ vónoic A x0a0” abri 


en la misma serie; y lo primero es siempre lo mejor, o análogo 
a lo mejor. 

Que la causa final es una de las cosas inmóviles lo demuestra 
la distinción de sus acepciones $1, Pues la causa final es para algo 
y de algo, de los cuales lo uno es inmóvil, y lo otro, no. 

- Y «mueve en cuanto que es amada, mientras que todas las 
demás cosas mueven al ser movidas. Ahora bien, si algo es mo- 
vido, cabe también que sea de otro modo, de suerte que, si el 
acto es la traslación primaria, al menos en cuanto es movido 
en este sentido, cabe que sea de otro modo, en cuanto al 
lugar, si no en cuanto a la substancia. Y, puesto que hay 
algo que mueve siendo inmóvil, y siendo en acto, no cabe 
en absoluto que esto sea de otro modo. La traslación,. en 
efecto, es el primero de los cambios, y de las traslaciones, 


11 Cfr. S. Th. (Comm., 2528): «haec divisio, qua distinguitur quot modis 
dicitur finis»., 
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mentatione, et (est) optimum semper, aut proportionale, quod 1072> 
primum. Quod autem est quod cuius gratia in immobilibus, divi- 
sio ostendit. Est enim alicui quod cuius gratia, quorum hoc qui- 
dem est, hoc vero non est. 1070. Movet autem ut amatun; 
moto vero, alia movet. Si quidem igitur aliquid movetur, contingit 

et aliter habere. Quare latio, quae prima, et actus est secundum 
quod movetur. Ex hac autem contingit aliter habere secundum 5 
locum, et si non secundum substantiam. Quoniam autem est quid 
movens ipsum immobile ens, actu ens, hoc non contingit aliter se 
habere nullatenus. Latio enim prima mutationum; huius autem, 
quae circulo: hanc autem movet hoc. Ex necessitate igitur est ens, 10 
et necessitas bene, et sic principium. Nam necessarium toties: 
hoc quidem violentia quod praeter impetum: illud vero sine quo 
non bene: hoc autem non contingens aliter, sed simpliciter. Ex 
tali igitur principio dependet caelum et natura. 1071. Deductio 
autem (est) qualis optima parvo tempore nobis. Sic enim semper 15 
illud est, nobis quidem impossibile. 1072. Quoniam est delecta- 
tio actus ejus.: Et propter hoc vigilatio, sensus, et intelligentia 
est delectabilissimum. Spes vero et memoriae propter haec. Intel 
ligentia autem quae secundum se, ejus quod secundum se opti- 


la circular, Y ésta es la originada por esto*?, Es, por tanto, 
ente por necesidad; y, en cuanto que es por necesidad, es 10 
un bien, y, de este modo, principio. «Necesario», en efecto, 
tiene las acepciones siguientes: primero, lo que se hace a la 
fuerza, por ser contra el impulso natural; segundo, aquello sin 
lo cual algo no se puede hacer bien; tercero, lo que no puede 
ser de otro modo, sino que es absolutamente. 

Así, pues, de tal principio penden el Cielo y la Naturaleza. 
Y es una existencia como la mejor para nosotros durante corto 15 
tiempo (pues aquel ente siempre es así; para nosotros, en cam- 
bio, esto es imposible), puesto que su acto es también placer 
(y por eso el estado de vigilia, la percepción sensible y la inte- 
lección son lo más agradable, y las esperanzas y los recuerdos 
lo son a causa de estas actividades). Y la intelección que es por 


12 Por el motor inmóvil. 
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tod ka8” abró dplotov, xal df uádiota TOD páMota.  «abróv 
20 52 voei Ó vob xatd« perdAnpiv Tod vontoD' vontóc ykAp 
ylyvetas Biyyávov xal vodv, ote Ttadtóv vo xkal vontóv. 
TO yA«p Sextixóv TOD vontod xad TC odolac voDc, ¿vepyel Se 
¿xov, Got” Exelvo pGAMov toúTOU E Soxel Ó voDc Beiov Éxelv, 
xol Y Beopla tó fóLoTOV kal ÁpioTov. el odv obroc ed Exel, 
25 de hpele moté, ó Bedc Gel, Davuacróv ei 5 péGAdov, En 
Bavpaciórtepov. —Exel SE Gde.  xkal Lon Sé ye Unápxer Y 
yáp vod ¿vépyeia Eoñ, ¿xeivoc 2 Y ¿vépyela” ¿vépyera Si 1 
«00 abriv ¿xelvov Lon áplorn «al dáidioc.  papiv Sn tóv 
Vdeóv Elva LGov dáilólov áploTOV, Lote Lon xal aiWwWv oLVExnS 
30 xkal dióioc UnGpxel TÁ BeG* toDTO Yáp Ó Beóc. 800 di 
óxokAapBávovov, Gorep ol IuBayópeio: xol  ZrevO0LTIOG 
TO kG«kAAloTOV Kal ápioToV pm ¿v «pxñ elvoal, Ón% TÓ kat 
tÓV QuTÓV xl tÓV [gov Ttác dápxac alma pév elvou tó 
Si xkadóv xal tédeiov Ev toíc ¿x TOÓTOV, oUx ÓópdGc olovtal, 
35 19 ydp onmépya ¿E ¿tépov ¿ori mpotépov tedelov, xal tó 
10733 gpátov od onépua ¿otiv «ALA TO TÉdeiov” olov TpóTEPOV 
áv8porov Ev patgy tig selva tod OmÉpuatos, od tóV ¿Ex toótOoU 
yevópevov «AA? Etepov ¿E 00 TO OmÉppa. Úti pev odv ¿otiv 
ovola tc Gáidiog xkal áxlvntoc kal xexopiguévn tv atoBn- 
3 tv, pavepóv ¿x tÓvV eipnuévov: ¿beta Di xal ón péye- 


sí tiene por objeto lo que es-más noble por sí, y la que es en 
más alto grado, lo que es en más alto grado, 

20 Y el entendimiento se entiende a sí mismo por captación de 
lo inteligible; pues se hace inteligible estableciendo contacto y 
entendiendo, de suerte que entendimiento e inteligible se iden- 
tifican. Pues el receptáculo de lo inteligible y de la substancia 
es entendimiento, y está en acto teniéndolos, de suerte que esto 
más que aquello % es lo divino que el entendimiento parece tener, 
y la contemplación es lo más agradable y lo más noble. Si, por 

25 consiguiente, Dios se halla siempre tan bien como nosotros algu- 
nas veces, es cosa admirable; y, si se halla mejor, todavía más 
admirable. Y así es como se halla. Y tiene vida, pues el acto del 
entendimiento es vida, y Él es el acto. Y el acto por sí de Él es 


13 El acto más que la potencia. 
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mum), et quae maxime, eius quod maxime. 1073. Seipsum au- 
tem intelligit intellectus secundum transumptionem intelligibilis. 20 
Intelligibilis enim fit attingens et intelligens: quare idem intel- 
lectus et intelligibile. Susceptivum enim intelligibilis et substan- 
tiae (intellectus), actuatur autem habens. Quare illud magis isto 
quod videtur intellectus divinum habere, et speculatio delectabi- 
lissimum et optimum. Si igitur sic bene habet, ut nos quandoque, 
Deus semper, mirabile. Si autem magis, adhuc mirabilius; habet 25 
autem sic, 1074. Et vita autem utique existit. Etenim intel- 
lectus actus, vita. Mllud autem ipse actus est. Actus autem qui se- 
cundum se illius vita optima et sempiterna. Dicimus autem Deum 
esse animal sempiternum optimum. Quare vita, et duratio conti- 
nua et aeterna existit Deo. Hoc enim Deus. — 1075, Quicumque 30 
autem putant, ut Pythagorici et Speusippus, optimum et nobilis- 
simum non in principio esse, quia plantarum et animalium prin- 
cipia sunt causae, bonum vero et perfectum in his quae ex his, 
non recte existimant. Nam sperma ex alteris est prioribus per- 35 
fectis; et primum non est sperma, sed perfectum, ut priorem 10732 
hominem dicet aliquis esse spermate. Non eum qui ex hoc fit, sed 
alterum ex quo sperma. Quod quidem igitur est substantia aligua 
sempiterna et immobilis separata a sensibilibus, manifestum ex 
dictis, 1076. Ostensum est autem et quia non contingit habere $ 





vida nobilísima y eterna. Afirmamos, por tanto, que Dios es un 
viviente eterno nobilísimo, de suerte que Dios tiene vida y dura- 
ción continua y eterna; pues Dios es esto. 30 

Y cuantos opinan, como los pitagóricos y Espeusipo, que lo 
más bello y lo más bueno no está en el principio, porque tam- 
bién los principios de las plantas y de los animales son causas, 
pero lo bello y perfecto está en sus efectos, no piensan recta- 
mente. Pues el esperma procede de otros seres anteriores per- 35 
fectos, y lo primero no es el esperma, sino lo perfecto; por 10733 
ejemplo, puede decirse que un hombre es anterior al esperma, 
no el hombre nacido de este esperma, sino otro del cual procede 
este esperma. 

Así, pues, que hay una substancia eterna e inmóvil y separada 
de las cosas sensibles, resulta claro por lo dicho. Queda tam- 5 


10 


15 


20 


10 


15 


626 Tóv peta TÁ fualikx A, 8 





90s ovdiv Exelv ¿vbéxetos Ttabtnv Tthv odolav «AA? «pepino: 


xal dbialperós ¿omriv (xivei ydp tóv dmelpov xpóvov, ovdev 8” 
Exe Sóvapuv Útelpov TtEeTEPACUÉVOV' émel 5¿ nmGV péyedos 


TN ÚTELPOV N TEMTEPADUÉVOV, TeTMEPACHÉVOV pév SL ToDTO OÚK 


Gv Exol uéyedoc, GÚrelpov 5” Óti Aoc odx dotiv oddEv ÁTELñpOV 
péyeBoc) áAAG puñv xkal ¿ti ánmaBic kai «ávakldolotov' 
rácoOL yap al GáAlaL kivioeic Dotepol TÁC KATA TÓTOV. 
taUra pév odv SiAa Sióti toDTOV Exel tÓV TPÓTOV. 


Mótepov 5¿ plav Betéov TMV ToOLaGÓTNV odolav Y ThEloUc, 
xkal TtÓó0ac, del pn Aav6úveiv, «AAA pepvñoloL xal TÁ 
tóv GAlov dnopócelc, ót mepl TANBOUE oddiv elpikaoLv 
Ampic odbeulav Exe oxépiv lólav (ápi9uode ydp AéyovoL TÁC 
idéac ol Aéyovtec idéac, mEpl BE TOV ApIMGv ÓTE pév de 
tepl Gámelpov Aéyovoiv ÓtE SE Oc puéxpl TñicC Sexádoc Ópl- 
opivov: 51 iv 5” aitlav tocobtov tó TARBOCS TÁV «piBuOv, 
oddiv Aéyetal peta ormovódic «nmodelktixic) piv 5” ¿x tÓvV 
órokelpévov kal Bloplouévov Aexté0V. Y pév yap «px Kad 
TÓ TpÓTOV TÁV ÓvtoOV «xlvntoV xal xka0” abró xkal kara 
cuuBeBnkóc, xivoDv B¿ tv ToeHÓTNV dAildiov xkal pulav klvnoiv" 
¿mel S£ tó xkivoúpevov ávayxn Úmo tivoc kiveio80o1, xkal tó 
TpGtTov xivoDv d«xlvntov elvaL xa8” abró, xal tmv didiov xl- 
vnoiv Únmó dislov xiveio0aL Kal tv plav 09? Évoc, ópúpuev 


bién demostrado que no cabe que esta substancia tenga ninguna 
magnitud, sino que carece de partes y es indivisible (pues mueve 
durante tiempo infinito, y nada finito tiene potencia infinita; y, 
puesto que toda magnitud es infinita o finita, no puede, por la 
razón mencionada, tener magnitud finita; pero tampoco infinita, 
porque no hay absolutamente ninguna magnitud infinita). Y tam- 
bién queda demostrado que es impasible e inalterable; pues 
todos los demás movimientos son posteriores al movimiento 
local. Es, pues, evidente que estas cosas son de este modo. 


La cuestión de si se debe admitir que tal substancia es una 
o son varias, y cuántas, no debe ser olvidada, sino que conviene 
recordar que las declaraciones de los otros no dicen acerca de 


8 tu xal oapic elmeiv.  ñ puiév ydp mepl Tác lóéac ómó- 


8 
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hanc substantiam magnitudinem ullam, verum sine parte et invi- 
sibilis est: movet enim per infinitum tempus, et non habet poten- 
tiam infinitam finitum. Quoniam autem omnis magnitudo finita 
est aut infinita, finitam quidem propter hoc utique non habebit 
magnitudinem. Infinitam vero non, quia totaliter nulla est infinita 
magnitudo. 1077. At vero et quia impassibilis et inalterabilis. 
Omnes enim alii motus posteriores sunt eo qui est secundum 
locum. Haec quidem ergo manifesta quia hunc modum' habent. 


1078. Utrum autem unam ponendum talem substantiam, aut 
plures, et quot, oportet non latere, sed reminisci et aliorum nega- 
tiones, quia de pluralitate nihil dixerunt quod sit planum dicere. 
Quae enim circa ideas existimatio, nullam perscrutationem habet 
propriam. Numeros enim dicunt ideas (qui dicunt ideas). Sed de 
numeris quandoque quidem sicut de infinitis dicunt, quandoque 
autem usque ad decem determinatis. Propter quam vero causam 
tanta pluralitas numerorum, nihil dicitur studio demonstrativo. 
1079. Nobis autem ex suppositis et determinatis dicendum. Prin- 
cipium quidem enim et primum entium est immobile, et secundum 


20 


se, et secundum accidens; movens vero primum sempiternum et 25 


unum motum. Quoniam autem quod movetur necesse est ab ali- 
quo moveri, et primum movens immobile esse secundum se, et 
sempiternum motum a sempiterno moveri, et unum ab uno. 


la pluralidad nada claro. Pues la teoría sobre las Ideas no con- 
tiene ninguna observación propia (en efecto, los que sostienen 
la existencia de Ideas dicen que las Ideas son números, y unas 
veces consideran infinitos los números, y, otras veces, limitados 
a la década; pero sobre la causa de que la pluralidad de los 
números tenga ese límite, nada se dice con rigor demostrativo). 

Nosotros, por nuestra parte, debemos basar nuestra exposi- 
ción en los supuestos y definiciones anteriores. En efecto, el 
Principio y el primero de los entes es inmóvil tanto en sí mismo 


20 


como accidentalmente, pero produce el movimiento primero eter- 25 


no y único. Y, puesto que todo lo movido es movido necesaria- 
mente por algo, y el primer Motor es necesariamente inmóvil 
en sí, y el movimiento eterno tiene que ser producido por algo 
que sea eterno, y el movimiento único, por algo que sea uno, 


1 
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SE napd tThv TOD TavtóC ThvV káÁTARV Yopdv, Hv kiveiv qa- 
30 uv thv tpóTnv odolav xol dxivntov, áddac popda oboas 
TAG TÓV TAaVÁtTOV aiólove («ióLov yap xal Gotatov TÓ kÚxAG 
c0ua Bédbeixta 5? ¿£v toíc quoixolc mepl TOÚTOV), «váyxn 
xal tToUTOV Exdotnv TÓV popáv Ór? Aáxivitov TE kivelodoL kab” 
abriv kol diblov odolac. $ tE YA4p TÁV KoTpOV Hoc dióLos 
35 ovola tig odoa, xal TO xivodv dibiov xkal mpótepoV TOD kLVOWw- 
pévov, kal TO TpótEPOV ovOlaC odolav Ávayxalov slval. pave- 
pov rtolvuv ót: too0WóTaC TE odolac dávayxalov ElvaL TV TE 
góo.v diólovg kal dxkiviTtovC kKaB” abrác, xkal ávev peyéboue 
1073% 5.4% thv elpnuévnv aitiav tTpótepov. — ti pév odv elolv odolar, 
Kal TOÚTOV TiG TpOTN KO DevtÉpa xkaTA INV ALDINV TGELV 
toic opalc TtÁV k«KotTpOV, Pavepóv: TO BE TAÑBOC “ón TÓV 
popáv ¿x tñC olkelotátnc ¿idocopla TÓV  pabnuarikOv 

5 ¿motnuóv del oxoreiv, ¿x tic d«otpokoylac: avry yap Trepl 
ovolac aicB8ntiS pév dáidlov 5¿ monsitar Thv Bewplav, al 8? 
GánMAoL tepl odOsepiGc odolac, olov Y Ts Tepl TOdE ÁPLduodE xad 
TNV yeoperplav.  Óti páv odv mhslouc tÓvV pepouévov al $o- 
pal, pavepóv toíc xkal perploc Muuévole (miclouc ydp Exo- 
10 otov gépetoaL puc TÓV TAGVOpévov dorpov) rócoL 5” abras 
tuyxávovoiv odoaL, vv uév huele Á AéyovoL TÓV pOABNuati- 
xkóGv tivic évvolac xápiv Aéyoyev, ¿noc y u Tp Siavola 
rAñ00S Ópiopévov Óxodafeiv tó SE AMorróv TÁ. pév EntoDv- 


pero vemos que, además de la simple traslación del Universo, 

30 que decimos producida por la substancia primera e inmóvil, hay 
otras traslaciones eternas, que son las de los planetas (pues el 
cuerpo que se mueve circularmente es eterno e incesante en su 
movimiento; esto ya quedó explicado en la Física), es necesario 
también que cada una de estas traslaciones sea producida por 
una substancia inmóvil en sí y eterna. Siendo, en efecto, la natu- 
raleza de los astros cierta substancia eterna, también el «motor 

35 será eterno y anterior a lo movido, y lo anterior a una substan- 
cia será necesariamente una substancia. Está claro, por consi-. 
guiente, que tiene que haber otras tantas substancias eternas 
por naturaleza e inmóviles en sí, y sin magnitud, por la causa 
10735 anteriormente dicha. — Así, pues, está claro que son substancias, 
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1080. Videmus autem praeter universi simplicem lationem, quam 
movere dicimus primam [-] substantiam et immobilem, alias 
lationes (existentes) planetarum sempiternas (sempiternum enim 
et instabile circulare corpus, ostensum est autem in physicis de 
his): necesse et harum lationum unamquamque ab immobili mo- 
veri secundum se et sempiterna substantia. Astrorum enim natura 
sempiterna substantia quaedam ens, et movens sempiternum, et 
prius eo quod movetur. Et quod prius substantia, substantiam 
esse necesse est. Palam itaque quod tot substantias esse necesse 
est, natura sempiternas et immobiles secundum se, et sine magni- 
tudine, propter praedictam causam. Quod quidem igitur sint sub- 
stantiae, et harum quae prima et secunda secundum ordinem 
eumdem lationibus astrorum, palam. 1081. Pluralitatem vero 
lationum, iam ex maxime propria philosophia mathematicarum 
scientiarum intendere oportet, ex Astrologia. Haec enim de sub- 
stantia sensibili quidem, sempiterna autem facit theoriam. Aliae 
vero de nulla substantia, puta quae circa numeros et Geome- 
triam. Quod quidem igitur plures sint eorum quae feruntur latio- 
nes, manifestum est et parum attingentibus. Pluribus enim quam 
una astrorum errantium unumquodque fertur. Sed quot sunt 
hae, nunc quidem [-] nos, quae dicunt mathematicorum quidam, 
attentionis gratia dicimus, ut mente aliqua pluralitas determinata 
suscipiatur. Reliquum vero, haec quiderm quaerentes ipsos opor- 





y que una de ellas es primera, y Otra, segunda, según el mismo 
orden de las traslaciones de los astros. 

Para averiguar cuántas son las traslaciones hay que acudir 
a la más afín a la Filosofía entre las ciencias matemáticas, es 
decir, a la Astronomía; ésta, en efecto, estudia una substancia 
sensible, pero eterna, mientras que las otras no estudian ninguna 
substancia; por ejemplo, la Aritmética y la Geometría. Pues bien, 
que las traslaciones son más numerosas que los trasladados, es 
claro incluso para quienes sólo se detengan a pensar un poco 
(pues cada uno de los planetas está sometido a más de una). Pero, 
en cuanto al número de éstas, vamos a-exponer ahora, para 
fundamentar nuestra consideración, las doctrinas de algunos ma- 
temáticos, a fin de que pueda nuestro pensamiento concebir 
alguna pluralidad determinada. Por lo demás, es preciso que, 
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TAG abTOUG Del TÁ DE TuUVBAVOBÉVOLE TAPA TÓV EntoLviVv, 
l5Sóáv tu qalvnroa. Tapa TA vVOV elpnyéva toíc TAUTA Tpayyua- 
tevopévolc, ihdeiv pév «ppotépouc, mel8z0o0aL BE tolc áxpl- 
Peotépolc. — Ebdogos pév odv ñAlouv kal oeAvnS gxatépov TV 
popav év tpiolv ¿rider? Elva opalparc, Óv TV pév TpOTNV 
Tv táv ániavov d«orpov eslval, thv 5¿ Sevtépav xarx TtOvV 
205% péoov tóv Eoblov, mv 5 tplinvV xata« tóv AMestñoEo- 
pévov ¿v TG TiáTtEeL TOV [oblov (iv pelfov dd nmAdteEl ME- 
MotGo000, ka0? dv ñ oeAñvn péperos Y kab* 6v ó fAloc), tÓv 
d¿ rmiavouévov d«otpov év téttapov Exáotov opalparg, xkod 
TtoUTOV 5¿ TMV piv tpotnv kal Seutépav TRNV abtiv elval 
25 ¿xelvoaie (tv te YAp TÁV áTiavVOdV TÍV ánTkAO0AC PÉPovoaY 
elval, Kal TAV ÓTnO TOAÓTY TETAYUÉVNV xol kara tóv óLa 
pécov tóv Eodlov thv popav Exovoav xo.vhv ánaodv slvar), 
Tic Se tpltimc «návtov tobdc tóldoueE Év TÁ Did péoov TÓV 
Coblov silva, TC DE tetTápincS TMV fopav xatá tóv Aegdo- 
30 Ecuévov tTpóG TtOV péoov tabrnc' slva Se TñC Tpltinc opal- 
pag todc rÓLOUC TV pév GAAOV iólouc, todc Se tñC *Apposl- 
ng kol toú “Eppod todc adtovc' KádAirreOc De tv pév Oéolv 
táv oparpóv triv avrnv éti0ero EvdóEp, todt” or. tÓv dáno- 
omuárov Thv TáELV, TÓ 5¿ nAÑVOS TÁ pév TOD Atóc xkal 
35 TG 100 Kpóvov tó abro ¿xelvg ámedidov, 14 5” hAMo «al TÉ 
ceAñvy 50 dGeto Em tpooBetéac Elva. opalpac, TA PAt- 


en parte investigando nosotros mismos y en parte informándo- 
nos por los que investigan, si algo parece no estar conforme con 

15 las actuales doctrinas de los cultivadores de este campo, respe- 
temos a unos y a otros, pero sigamos a los más exactos. 

Pues bien, Eudoxo puso la traslación del Sol y de la Luna 
cada una en tres esferas, la primera de las cuales era la de los 
astros fijos; la segunda, la que sigue el círculo que pasa por 

20 medio del Zodíaco, y la tercera, la que sigue un círculo oblicuo 
a lo ancho del Zodíaco (y la oblicuidad del círculo en que gira 
la Luna alcanza una latitud mayor que la del que sigue el Sol); 
y puso la de los planetas en cuatro esferas la de cada uno, y 
dijo que la primera y segunda de éstas es la misma que aqué- 
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tet, illa vero percontantes quaerentibus, si quid videatur praeter 
modo dicta ab ea tractantibus, amare quidem utrosque, persua- 
deri vero a certioribus, 1082. Eudoxus quidem igitur Solis et 
Lunae, utriusque lationem in tribus posuit esse sphaeris. Qua- 
rum. primam aplanorum astrorum esse. Secundam autem secun: 
dum eum qui Zodiaci per medium. Tertiam autem secundum 
obliquatum in latitudine Animalium. In maiori autem latitudine 
obliquari [--] secundum quem Luna fertur, quam secundum quem 
Sol. Errantium vero astrorum in quatuor cujiusque sphaeris. Ef 
harum autem primam quidem et secundam illis eamdem esse. 
Etenim eam quae est aplanorum, quae omnes est ferens: et éam 
quae [-] sub ea est ordinata, et secundum eum qui per medium 
Zodiaci lationem habentem, communem omnium esse. Tertiae 
vero omnium eo in circulo polos esse: qui per media signa transit. 
At quartae lationem secundum obliquatum. ad medium circulum 
huius esse. Tertiae vero esse sphaerae polos, aliorum quidem 
proprios, Veneris vero. et Mercurii eosdem. 1083. Calippus 
autem positionem quidem sphaerarum eamdem posuit cum Eu- 
doxo, hoc est distantiarum ordinem. Pluralitatem vero ei quidem 
quae lovis, et ei quae Saturni eamdem cum illo dedit. Soli vero 
et Lunae duas existimabat adhuc apponendas esse sphaeras, si 


llas % (pues la de los astros fijos es la que las mueve a todas, y 
la que está situada bajo ella y tiene su traslación por medio 
del Zodíaco es común a todos), mientras que los polos de todos 
los de la tercera están en el círculo que pasa por medio del 
Zodíaco, y la traslación de la cuarta sigue el círculo oblicuo en 
relación con el medio de la tercera; y que los polos de la tercera 
esfera son distintos para cada uno de los demás, pero los de 
Venus y Mercurio son los mismos. 

Calipo, por su parte, coincide con Eudoxo en cuanto a la 
posición de las esferas, es decir, en cuanto al orden de sus 
distancias; en cuanto a su número, señaló para Júpiter y Satur- 
no el mismo que aquél, pero creía que para el Sol y la Luna 
había que añadir aún dos esferas, a fin de: poder explicar los 


14 Que la primera y segunda esfera de los planetas se identificaban 
respectivamente con la primera y segunda del Sol y de la Luna, 
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vópeva el pádel tie dmodWoev, told 5¿ kMoiroic TÁV Tia- 
váitov ¿xdoto plav.  dvaykaiov Sé, el uéddovo: cuvteBeloal 
TAL TA -parvópeva d«modÓ0ELv, xag” Exaotov TÓV TiaAVO- 
pévov ¿tépac opalpacs uk édárrovac elvo TáC kAvEALTTO6- 
ox xol elq tó «adTÓ d«roxaBioTáCAC TA Déoel TNV Tpótnv 
opaípav del tod ÚTOKAGTO tTETAYuévOV Gotpov' obTw YykAp pó- 
voc ¿Eviéxeto Thiv TGV ThaVÍiTtOV opdv kÉnavta TtoteioBaL. 
¿mel odv ¿v alg piv abra pépera opalpoarc al uiv óxTO 


al 52 mévte xol eixoolv elo, toútov 5¿ póvac od Bel dve- 


10 


15 


20 


10748 


AxOñvoL ¿v alo TÓ. katotáTO TEeTAYuévov féperolL, at yev 
TG TÓV Tewtov ¿0 «veAMitrovaoa. EE Écovra, ai Si tác 
tÓv Botepov tetrtápov Exxalbexa ó 5 áracóv dprBpós TÓV . 
TE- PepovoÓv kal TÁÓV káAVEALTTOUIÓV TAÍTAC: TEVTÑKOVIA TE 
kad mévte. el 88 TA oeAñvy te «ol 19 ñAlo uh rpocotiBEln 
ti ác elmopev kivíoeic, oí Toa. apaipo, EoovtaL ÉTTA 
te kal teO0APÉKOVTA. — TO ,Mév odv TAÑDOC TÁV OParpÚv ¿oTw 
tocgodtov, bote xkal TáCc odólac xal Tác Gpxdc TÁC áÁkiVÁTOUG 
[xal tác aloBntác] tooxabtac evhoyov ónrolafeiv (to ydp 
d«vayxatov ápelodo toi loxupotépoic Atyeiv) el 5¿ yunde- 
ulav olóv t* elvaL dopav un ovvrelvovoav Tpóc Kotpov bopádv, 
¿nn 52 nácav qóoav xol téoaV odolav «ra0R kal xkab” 
aódrmv tod .«plotov tetuxnkuiav tédoc elvor. Sei voulíetv, obde- 
ula Gv ely mapd tabtac ¿tépa úoic, AAA ToDTOV kvdkyxn 
tóv «pidyióv elvoaL TÓV odoLÓv. — elte yap elolv Etepal, kivolev 


fenómenos, y, para los restantes planetas, una para cada uno. 
Pero es necesario, para que todas juntas puedan explicar los 
fenómenos, que por cada uno de los planetas haya otras esferas, 
en igual número menos una, que giren en sentido inverso, y res- 
tablezcan siempre en su posición la primera esfera del astro 
colocado «debajo; pues sólo así es posible que la totalidad pro- 
duzca la traslación de los planetas. Así, pues, teniendo en cuenta 
que las esferas en que éstos :se mueven son, por una parte, 
ocho, y, por otra, veinticinco, y que las únicas de éstas que no 
es preciso que giren en sentido inverso son aquellas en que se 
mueve el planeta situado en el punto más bajo, las que hacen que 
giren en sentido inverso las de los dos primeros serán seis, y las 
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quis apparentia sit redditurus. Reliquis vero planetis singulis 
unam. Necesse autem: (si) simul positae omnes apparentia sunt 10742 
redditurae, secundum quodlibet. errantium alteras sphaeras una 
minores esse revolventes, et ad idem restituentes primam sphae- 
ram semper inferius ordinati astri. Sic ením solum contingit 
planetarum lationem 'omnia :facere. Quoniam ergo in quibus qui- 5 
dem ¿psa feruntur sphaeris, hae quidem octo, hae autem quinque 
et viginti sunt, harum autem solas non oportet revolvi, in quibus 
infime ordinatum fertur. Quae quidem revolvunt eas quae sunt 
duorum primorum, sex erunt. Quae- autem eas quae sunt poste- 
riorum quatuor, sexdecim. Omnium: itaque numerus et ferentium 10 
et revolventium eas, quinquaginta quinque. Si autem Lunae et Soli 
non addiderit quis quos diximus motus, omnes sphaerae erunt 
septem et quadraginta. Pluralitas igitur sphaerarum: tanta sit, 
1084. Quare et substantias, et principia immobilia, et. sensibilia 15 
tot rationabile existimare. Necessarium igitur dimittatur: fortio- 
ribus dicere. 1085. Si. autem nullam possibile esse lationem 
non ordinatam ad astri lationem, amplius autem omnem: naturam 
et omnem substantiam impassibilem et secundum se: optimum 
esse sortitam finem .oportet existimare, nulla erit; praeter has 20 
altera natura, sed hunc substantiarum numerum esse est necesse. 
Si enim essent aliae, moverent utique (quasi) finis existentes 


que causan ese movimiento a las de los cuatro siguientes, dieciséis. 10 
Y el número de todas, de las que mueven y de las que hacen 
girar a éstas en sentido inverso, cincuenta y cinco. Pero, si no 
se añaden al Sol y a la Luna los movimientos que hemos dicho, 

el número total de las esferas será cuarenta y siete. Así, pues, 
sea éste el número de las esferas. Por consiguiente, suponer 
también el mismo número para las substancias y principios in- 15 
móviles [y sensibles] es razonable (lo de necesario quédese para 
otros más hábiles en la demostración). 

Y si no es posible que haya ninguna traslación que no esté 
ordenada a la traslación de un astro, y si, además, hay que 
pensar que toda naturaleza y toda substancia impasible y que 
ha alcanzado por sí misma lo mejor es un fin, no habrá nin- 20 
guna otra naturaleza además de las que hemos dicho, sino que 
éste será necesariamente el número de las substancias. Pues si 
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Gv óc tédoc odooL opc: á4AAX elval ye GÚliac ope 
ádóvatov TapX Tac elpnuévac.  toUTo SE EVAOyov éx TÓv 


25 pepopévov órodafelv. El y«p TGV TO PÉpov TOD pepopuivov 


xGápiv tépuxe xol popa Tácoa pepouévov tiVÓC ¿otiv, odñepla 
$opX« aúric áGv Evexa etn 005* GlAnc qopéc, áMLAX TÓV 
Gotpov Evexa. el yáp total popa popác Evexa, xkal éxelvnv 
Etépov Señoel xdpiv elvar Hot” ¿med obx olóv te elc Únel- 


30 pov, tédoc ¿ota náonc $opEc TÓV pepopévov Ti Belov 0c- 


uáTOV kara TtOv odpavóv. — ÓtL BE elc odpavocs, pavepóv. el 
yW%p mielouc odpavol Worep «vB8poroL, ota eldel ula ñ rept 
ExaoTov ApXN, ÁPL0MO SÉ ye tOokAhodl. GAA? d0x apro 
TroAAd, UAnv Exe (eic ydp Aóyoc xkal ó autóc rmolAGv, 


35 otov áv8pórrov, Xoxpártnce BE elcy tó 52 tl fiv elvas odx Éxel 
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DAnv tó tpStov' ¿vtedéxela yáp. Ev ápa xoi Aóyo kad 
AápiBuG TO TpStov kivoDv d«xlvntov d¿v' xol TÓ xkivoduevov Gpo 
Gel kal «ouvexOc: ele ápa obpavóc póvoc. ToApadidotal 
SE mapx táv Gá«pxalov xkol Taurmadaluvv ¿v púdov 0oxXñ- 
partí xkatadedeluuéva Ttolc Botepov ótL Bsol TtÉ- eloiv 
orto. kol mepléxe. TO Beiov tiv SAnv qúcv. TA BE ora 
jyudixGc ón TpoofikTAL TPóC TAV TELDO TÓV TOALÓV kal 


hubiera otras, moverían, ya que serían fin de la traslación. Pero 
es imposible que haya otras traslaciones además de las mencio- 
nadas. Y es razonable deducir esto de la consideración de los 
cuerpos trasladados. Pues, si todo lo que traslada existe natu- 
ralmente por causa de lo trasladado, y si toda traslación es 
traslación de algo trasladado, ninguna traslación existirá por 
causa de sí misma ni de otra traslación, sino por causa de los 
astros. Pues si existiera una traslación por causa de otra trasla- 
ción, ésta tendría que existir también por causa de otra cosa, 


15 Llama la atención este ¿tépov «de otro» o «de otra cosa». Se espe- 
raría Etépac «de otra». Moerbeke traduce «alterius», que vale para los tres 
géneros, y Sto. Tomás 2592 lo interpreta lógicamente como femenino: «si 
latio propter aliquam lationem est, eadem ratione et illam oportebit esse 
propter aliam», 
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lationis. 1086. Sed alias quidem esse lationes impossibile est 
praeter dictas. Hoc autem existimare ex latis rationabile. Nam 
si omne ferens lati gratia natum est, et latio omnis lati est 
alicuius, nulla latio sui gratia erit, nec aliae [-] lationis, sed astro- 
rum gratia. Nam si fuerit latio lationis 'gratia, et illam alterius 
gratia oportebit esse. Quare quoniam non est possibile ire in 
infinitum, finis erit omnis lationis latorum aliquid divinorum cor- 
porum secundum caelum. 1087. Quod autem unum caelum, 
manifestum. Si enim plures essent caeli, ut homines, foret prin- 
cipium, quod circa unumquodque, specie unum, numero vero 
multa. Sed quaecumque sunt numero multa: materiam habent. 
Una enim et eadem ratio multorum, ut hominis. Socrates vero 
unus. Quod autem [-] quid erat esse non habet materiam pri- 
mum: endelechia enim. Unum igitur, et ratione et numero, mo- 
vens primum immobile existens; et motum ergo semper et con- 
tinue unum solum. Unum ergo solum caelum. 1088. Tradita 
sunt autem a senioribus et antiquis, in fabulae figura dimissa 
posterioribus, quia dii sunt hi, et continet divinum naturam uni- 
versalem. Reliqua vero fabulose iam adducta sunt ad persuasio- 


Por consiguiente, como no es posible ir al infinito, será fin de 
toda traslación alguno de los cuerpos divinos que se trasladan 
por el Cielo. 

Que no hay más que un Cielo, es manifiesto. Pues si hubiera 
más de uno, como sucede con los hombres, el principio relacio- 
nado con cada uno sería específicamente uno, pero numérica- 
mente muchos. Ahora bien, las cosas que son muchas en número 
tienen materia (pues el enunciado de muchos es uno y el mismo, 
por ejemplo el del hombre, pero Sócrates es uno); en cambio, 
la esencia primera no tiene materia, pues es una entelequia. Por 
consiguiente, el primer Motor, que es inmóvil, es uno en enun- 
ciado y en número. Y también es uno lo movido siempre y 
continuamente. Por tanto, uno solo es el Cielo, 

Ha sido transmitida por los antiguos y muy remotos, en for- 
ma de mito, una tradición para los posteriores, según la cual 
estos seres son dioses y lo divino abarca la Naturaleza entera. 
Lo demás ha sido añadido ya míticamente para persuadir a la 
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3 mpocs tiv ele todc vópoue xol TÓ ovupépov xpñov' «vBpw- 
moeldele te YAp TtoúTtOUE xKal TÁáV GALOV Eówov ópoloue ttol 
Aéyovol, xkal toútOLC ÉTEPA AIxólLoVOA kal Tapariñjoa Tole 
elpnuévole, Óv el tic Xoploac avró Apo. póvov TÓ TPá- 
Tov, 8tL Beode Hovro TAC TpóTtaC OdOlar elvar, Beloc Ev elpñ- 

10 0001 voplostev, xal kart tó elxkóc tmoAAGxic edpnuévno elo 
TÓ Suvatóv ¿xdotnc xkal téxvnc xal óihdocoplacs xal TáGAMLV 
f$Bsipougvov xal tabtac Tc Sótac ¿xelvov otov Aelyava 
TepLO0ECDOB0AL péxpL TOD vVOV.  R pév odv nmárpios. Sóa kad 
h Tapa tv TpPOTOV El TOoCOBTOV ipiv favepXa póvov: 


IS TáG S¿ mepl tóv voBv éxel tivac árnoplac: Soxel pév 
yXap elva rtáv pavouévov Belótatov, TÓC 5” Exov TtoLoBTOC 
Gv eln, éxe tiva SuoxoAlac.  elte yap undév vosí, tl Kv 


q 


eln TÓ osuvóv, «AA? Exel Gormep QGv el Ó xkoabeódov' elte 


54 


vogl, toútov 5” AMO kÓpLov, 0d yáp got: toDTO E ¿otiv aúTOD í 
20 ovolx vónoic, G4AAU Bóvauie, odx Ev $ dáplotn odala eln' Sd 
yXdp TOD vosív TO tlpioV AUTE Ónapxel. En S¿ ette vobe $ 
odola aros site vónolce ¿ori, tl vost; Y yáp auróc abróv 
Etepóv ti «ad el Etepóv Ti, Y TO aútO del A GALO.  TÓTE- 
pov obv Biuap£per Ti $ obñBi¿v TO vosív TO kakdov Y TÓ TUXÓvV; 
254 xkod Gromov TÓ Stavosioda rmepl ¿viov; SñAov tolvvv 8tL 


5 multitud, y en provecho de las leyes y del bien común. Dicen, 
en efecto, que éstos son de forma humana o semejantes a algunos 
de los otros animales, y otras cosas afines a éstas y parecidas 
a las ya dichas, de las cuales si uno separa” y acepta sólo lo 
verdaderamente primitivo, es decir, que creían que las subs- 
tancias primeras eran dioses, pensará que está dicho divinamen- 

10 te, y que, sin duda, habiendo sido desarrolladas muchas veces en 
la medida de lo posible las distintas artes y la Filosofía, y nue- 
vamente perdidas, se han salvado hasta ahora, como reliquias 
suyas, estas opiniones. Así, pues, sólo hasta este punto nos es 
manifiesta la opinión de nuestros mayores y la tradición pri- 
mitiva. 


15 Pero lo relativo al Entendimiento plantea algunos problemas. 
Parece, en efecto, ser el más divino de los fenómenos; pero 
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nem multorum, et ad opportunitatem [-] ad leges et ad confe- 3 
rens. Conformes enim hominibus hos, et aliorum animalium qui- 
busdam similes dicunt, et his altera consequentia, et dictis simi- 
lia: a quibus si quis separans id accipiat solum quod primum, 
(quod) Deos existimaverunt primas substantias esse, [-] divine 
utique dictum esse putabit, et secundum [-] verisimilitudinem 10 
[-] saepe inventa ad possibile unaquaque, et arte et philosophia, 
et iterum corruptis, et has opiniones eorum quasi reliquias usque 
nunc salvatas esse. Paterna quidem igitur opinio, et quae a pri- 
mis, intantum nobis manifesta solum. 





1089. Quae .-autem circa intellectum, habent quasdam dubita- 15 
tiones. Videtur quidem enim (esse) apparentium divinissimum. 
Quomodo vero hábens talis erit utique, habet quasdam difficul- 
tates. 1090. Nam si non 'intelligat, sed habet se quemadmo- 
dum ut si dormiens, quid utique erit insigne? Sive intelligat, 
huius vero aliud principale, non enim est hoc quod est sua sub- 
stantia intelligentia, sed potentia, non utique erit optima substan- 20 
tia; per intelligere enim honorabile ei inest., 1091. Amplius 
autem, sive intellectus sit sua substantia, sive intelligentia, quid 
intelligit? Aut enim seipsum, aut alterum aliquid. (Et si alterum 
aliquid), aut idem semper, .aut aliud. 1092. Ergo utrum differt 
aliquid aut nibil, intelligere bonum, aut contingens? Aut incon- 

- veniens meditari de quibusdam? 1093. Palam ergo quod divi- 25 


explicar cómo puede ser tal, presenta algunas dificultades. Pues, 
si nada entiende, ¿cuál será su dignidad? Más bien será, enton- 
“ces, como uno que durmiera. Y, si entiende, pero depende en 
esto de otra cosa, pues su substancia no es esto, es decir, inte- 
lección, sino potencia, entonces no será la substancia más noble; 20 
su nobleza, en efecto, la debe a la intelección. Además, tanto 
si su substancia es entendimiento como si es intelección, ¿qué 
entiende? O bien, en efecto, se entiende a sí mismo, o bien algu- 
na otra cosa. Y, si entiende alguna otra cosa, o bien es siempre 
la misma, o no. Ahora bien, ¿hay alguna diferencia o ninguna 
entre entender lo hermoso o lo vulgar? ¿No es incluso absurdo 
pensar sobre algunas cosas? Es, pues, evidente que entiende lo 25 
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TÓ BelótaTOV xal TILLOTATOV vol, kol od petofadhe etc 
xelpov yap Ty petaBoAñ, xkal xlvnolg tiC “ón TO ToLOdTOV. 
TpÓTov pév odv el un vónole ¿otiv «AAX Sóvaplc,: eBAOyov 
émirovov Elva TÓ OUvVEexXEC AdTÁ TÁC voñoeog' Enea S¿ikAov 
óét. GAO ti Av eln tÓ tipióTEpoOV Y Ó voDc, TÓ VOOULEVOV. 
Kol ydp TÓ vVogiv koal Y Vónoic ÓnmápEe. Kal TÓ xeElpLotOV 
voodvti, Got” sl qeuxtov todto (xal ydp un ópáv Evia xkpelt- 
tov Y Ópáv), odx Ev eln tÓ GprioToV ñ vónoiG.  «abróv pa 


vogl, elmep éotl TO KPÁTLOTOV, xal Éotiv Í vónotle voñoe0c vón- 


oc.  qalvetoar 5” del GALOV Y ¿motipn xal Y atoBno.c kad 
y Só€x xal Y Sidvola, abtTAC 5” ¿v rapépyo. ¿tl el GALO 
TÓ vVoglv xkol TO vOElOdAL, KATÁ TÓTEPOV AVTÁ TO Ed ÚTAp- 
xels od5£ ydp tabró TO Elva voñoel koal voovuévo. Y ¿m 
évlov y ¿motipn TÓ TPRyya, ám pév tÁÓv tointikOv GÁvev 
Anos y odola xal to Tl Av elva, ém de táv Deopntixóv Ó 
Móyoc tó TpáFyua kal y vónolg; odx ¿tépov odv Svtoc TOÚ vooUu- 
pévov xal tod vo0, oa un Úlnv Exe, TO aótO Eotal, «od í 
vónolc TÁ voovuévo yla. ¿tl 5 heltmetor áropla, el cóvVBETtOV 
TO voobuevov etafáAAoL ydp Ev Ev toc pépeor tod Shov. $ 
«dialperov TGV TO un Exov UAnv —Sorep Ó AvBpáómvoc voDe 


4 8 ye tÓv ouvBétOV Exe Ev tivi xpóvo (od ydp Exe TO £8 
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más divino y lo más noble, y no cambia; pues el cambio sería 
a peor, y esto sería ya cierto movimiento. 

Así, pues, en primer lugar, si no es intelección, sino potencia, 
es natural que sea fatigosa para él la continuidad de la intelec- 
ción. Además, es evidente que habría otra cosa más honorable 
que el Entendimiento, a saber, lo entendido. En efecto, el enten- 
der y la intelección se dará también en el que entiende lo más 
indigno; de suerte que, si esto debe ser evitado (efectivamente, 
no ver algunas cosas es mejor que verlas), la intelección no 
puede ser lo más noble. Por consiguiente, se entiende a sí mis- 
mo, puesto que es lo más excelso, y su intelección es intelec- 
ción de intelección. , 

Pero la ciencia, la sensación, la opinión y el pensamiento 
parecen ser siempre de otra cosa, y sólo secundariamente de sí 
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nissimum et honorabilissimum intelligit. Et non transmutatur. 
In indignius enim transmutatio. Et motus quidam iam tale. 
1094, Primum quidem igitur, si non est intelligentia, sed poten- 
tia, rationabile est laboriosam esse ei continuationem intelligen- 
tiae. 1095. Deinde palam quia aliud aliquid erit dignius quam 
intellectus, scilicet intellectum. Etenim intelligere et intelligentia 
inerit (et) indignissimum intelligenti: quare fugiendum hoc. Ete- 
nim non videre [-] quaedam, dignius quam videre. Nón si sit 
optimum intelligentia. Seipsum ergo intelligit, si quidem est po- 


tentissimum. 1096. Et est intelligentia intelligentiae intelli- 


gentia. Videtur autem semper alius scientia, et sensus, et opinio, 
et meditatio. Ipsius autem in accessorio. 1097. Amplius si 
aliud est intelligere et intelligi, secundum quid ei [-] ipsum 
bene inest? Non enim idem esse intelligentiae et intellecto. 
1098. Aut in quibusdam scientia res? In factivis quidem, sine 
materia. Substantia enim et quod quid erat esse. In theoricis 
vero, ratio, res et intelligentia. Non altero igitur existente eo quod 
intelligitur et intellectu, quaecumque «non materiam habent, idem 
erunt. Et intellectio eius quod intelligitur, una. 1099. Adhuc 
autem restat dubitatio, si compositum est quod intelligitur. Trans- 
mutabitur enim <ín) partibus totius. 1100. Aut indivisibile 
omne quod non habet materiam, ut humanus intellectus? 
1101. Aut quod quidem compositorum habet in aliquo tempore? 


mismos. Además, si una cosa es entender y otra ser entendido, 
¿en cuál de las dos reside su nobleza? Pues no es lo mismo el 
ser de la intelección que el ser de lo entendido. ¿O, en algunos 
casos, la ciencia es el objeto: en las productivas sin materia, la 
substancia y la esencia, y en las especulativas, el enunciado y 
la intelección son el objeto? No siendo, pues, distinto lo enten- 
dido y el Entendimiento, en las cosas inmateriales, será lo mis- 
mo, y el Entendimiento se identificará con lo entendido. 

Queda todavía una dificultad, si lo entendido es compuesto; 
pues el Entendimiento cambiaría en las partes del todo. O bien 
¿es indivisible todo lo que no tiene materia —como el entendi- 
miento humano, o el de los seres compuestos, se halla en algu- 
nos momentos (pues no tiene «su bien en esto o en lo otro, sino 
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¿v TOS A ¿v TOBl, AM” ¿v Eng tivi tó GpioTov, dv KAko TI 
obtoc 5” Exe aút adria Y vónole tÓV ÁtavTa alóva; 


'Emoxentéov 52 kal nmotépoc Exe ñ tod óldov ole TO 
GyaBdv xkal TO ÁPLOTOV, TÓTEPOV xexopiouévov ti kal adtó 
k0a0? adTÓ, Y Thv TÁÚELV.  N k«Uppotépoc DOTEP OTPÁTELVUA; 
xkal yap ¿v tf táEel TÓ ES «al Ó otpammyóc, xkol páAlov 
odroc' 0d yap obdroc Ba Thv TÁELV ÁAA? ¿xelvn Di toDtÓV ¿otiv. 
TávIa 52 ouvrtétaxtal Tóc, GAMA? odx ópoloc, xkal TAOTAÁ 
«Kal TTNVA Koi Qfutá xal odx obtoc Exe ote un eival On 
TÉPGY Tpoc Bátepov undév, KAA? Éoti TL.  Tpódc piv ydp Ev 
ÚTAVTA OUVTÉTAKTOAL, ÁAA? Gorep ¿v olxlgx toic ¿hMeudépolc 
Íruiota ¿8sormv Ú ti Etuxe molslv, ÁAAA TÁVTA Y TA ThEelotaA 


"tétaxtal, toic DE dvópanódoic kal toic Bnplois pixpóv TÓ elc 


25 
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TÓ xoivóv, TtÓ 5£ TOA 8 TL ÉTUXEV' TOoLAÓTN Yap ¿xdotov 


Xpxh abróv % póolc ¿otlv.  Aéyw 5” olov elc ye tÓ Olakpl- 
O9ñva. áváyxy ánaciv ¿A0siv, koal GALA oUTOC ÉoTiV DHV kot- 
vovel ánavta sig TO Gldov. — G0x de Gboúvata ovufalve: * 


Gátora toic GkAioc Aéyovol, xo moíx ol xapleotépoco Acyov- 
TeC, Kal ¿m Ttolov ¿láxiotoL dnoplal, Sel pun AavBdvelv. 


_TávtTEC YAp EE ¿vavtlov roLoDoL TávTa. obte BE TÓ TáVIa ObTE 
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TÓ ¿E ¿vavilov óp0Gc, oUT? Ev Éooic ta ¿vavtla ÓTÁPxEL, TÓC 


el Sumo Bien en cierto todo, que es distinto de él)—, y así se 
halla durante la eternidad la Intelección misma de sí misma? 


Se debe investigar también de cuál de estas dos maneras está 
el Bien o el Sumo Bien en la naturaleza del Universo: ¿como 
algo separado e independiente, o como el orden? ¿O de ambas 
maneras, como en un ejército? Aquí, en efecto, el bien es el 
orden y el general, y más éste; pues no existe éste gracias al 
orden, sino. el orden gracias a éste. 

Y todas las cosas están coordinadas de algún modo, pero 
no: igualmente, los peces, las aves y las plantas; y no es como 
si las unas no tuvieran ninguna relación con las otras, sino que 
tienen alguna. Pues todas las cosas están coordinadas hacia una; 
pero del mismo modo que, en una casa, los libres son los que 
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Non enim habet ipsum bene-in hoc aut in hoc, sed in toto quo- 
dam quod optimum, [-] ens aliquid aliud. Sic autem habet ipsa 
sulipsius intelligentia toto aeterno. 


1102. Perscrutandum autem ef qualiter habet totius natura 
bonum et optimum, utrum separatum quid et ipsum secundum 
se, aut [-] ordinem. 1103. Aut utroque modo, sicut exercitus: 
etenim in ordine ipsum bene, et dux exercitus, et magis iste: 
non enim iste propter ordinem, sed ille propter hunc est. 
1104. Omnia vero coordinata sunt aliqualiter, sed non similiter, 
et natatilia, et volatilia, et plantae; et non sic se habent ut non 
sit alteri ad alterum nihil, sed est aliquid; ad unum quidem 
enim omnia coordinata sunt. Sed quemadmodum in domo liberis 
non licet quod contingit facere, sed omnia aut plurima ordinata 
sunt, servis vero et bestiis parum quod ad commune, multum 
vero quod contingit. Tale namque cuiusque principium ipsorum 
natura est, dico autem puta ad discerni necesse [-] omnibus ve- 
nire. -Et alia sic sunt quibus communicant omnia ad totum. 
1105. Quaecumque vero [-] impossibilia accidunt aut absurda 
aliter dicentibus, et qualia gratiosius dicentes et in quibus mini- 
mae dubitationes, oportet non latere. 1106. Omnes enim ex 
contrariis faciunt omnia. Neque autem quód omnia, neque ex 
contrariis recte, nec in quibuscumque contraria sunt, quomodo 


menos pueden hacer cualquier cosa, sino que todas o la ma- 
yoría están ordenadas, mientras que los esclavos y los animales 
contribuyen poco al bien común, y generalmente obran al azar. 
Tal es, en efecto, el principio que constituye la naturaleza de 
cada cosa.' Digo, por ejemplo, que todas tienen que llegar, al 
menos, a ser disueltas, y son así otras cosas de las que participan 
todas para el todo. 

Conviene tener presentes los imposibles o absurdos en que 
incurren los que sostienen otras opiniones, y cuáles son los pun- 
tos de vista de los que mejor han enseñado, y en cuáles se pre- 
sentan menos dificultades. Todos, en efecto, afirman que todas 
las cosas proceden de contrarios. Pero ni «todas las cosas» ni 
«de contrarios» son expresiones correctas, y, en los casos en que 
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6? áAMMA0v. — Nulv 5¿ Abetos todTo gúñdOyoc TÁ TpltoV Ti 
elvar. ol S¿ To Etepov TOvV ¿vavtlov BAnv rovoDov, Horep ol 
TO Gvidcov TÁ low N TG Évi TA TOAAK«.  AbetoL 5£ xal toDro 
tóv auróv tpónov' A yap Dan ñ ula oddevt ¿vavtlov. Em 
ánavta TOD fadov peBégel ¿E TOD Evóc' TÓ ydp xakóv 
adtó Bárepov TÓV otolxelov. ot 5” KAdOL 005” «pxAG TO Áya- 
Sóv kal TO kakóv" kalto. Ev nao páiora tÓ dyadov dpy?. 
ol SE todto piév óplGc ÓtL «pxiv, ÁAALA TOC TÓ «yaBov dpxn 
oú Afyovo.v, nÓTEPOV Oc TÉdoc Á Oc kivioav Y Oe elóoc. áTÓ- 
Toc S£ ka *EpnedoxAñc" Thv yA diAlav rolei TÓ áyabóv, 
aby 5” «pxi xal de kivodoa (ovváye. yáp) xal dc Ban 
pópiov yap tod plyuatoc. el 5 xal TÁ adTO cupBéBnxev 
xal %c ÚlAy dexf elva kad de xivoDvti, dAAU TÓ y” elvar od 
TÓTÓ. kata mótepov odv piMla; Gátormov S¿ xal TtÓ ApBaAp- 
tov elval tó veikoc' toUto 5” ¿otiv adrÁ $ TOD xaxod póoc. 
'Avacayópas De be xkivoDv TO «yaBOv «pxiv' Ó yap voDe kivel. 
GáAAG xivel Evexd TIVOC, OTE Etepov, TAÑV Oc ñpele Acyo- 
pev: ñ yap larpixy ¿otí moc Y Óyleia.  Gtormov 5¿ kal tó 
évavtlov uh toño TÁ «ya0ÁA xal TÁ VÁ.  távtec 5” of 


se dan los contrarios, no nos dicen cómo pueden las cosas pro- 
ceder de ellos; pues los contrarios son impasibles recíproca- 
mente. Nosotros, en cambio, solucionamos esto razonablemente, 
introduciendo un tercer factor. 


Otros enseñan que uno de los contrarios es materia, como 
los que dicen que lo Desigual es materia para lo Igual, y lo 
Múltiple, para el Uno. Pero también esto se resuelve del mismo 
modo; pues la materia que es una no es contrario para nada. 
Además, todas las cosas, fuera del Uno, se formarían por parti- 
cipación del: Mal; pues el Mal mismo es uno de los dos ele- 
mentos. Y los otros ni siquiera ponen como principios el Bien 
y el Mal; sin embargo, el Bien es en todas las cosas el prin- 
cipio por excelencia. Tienen razón los que dicen que el Bien es 
principio; pero no explican cómo lo es, si como fin o como mo- 
tor o como especie. 
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ex contrariis erunt, non dicunt. 1107. Impassibilia namque 30 
sunt contraria abinvicem. Á nobis autem solvitur hoc rationabi- 
liter, eo quod tertium aliquid sit. Alii vero alterum contrariorum 
materiam faciunt, quemadmodum qui [-] inaequale aequali, aut 
uni multa. Solvitur autem et hoc eodem modo. Materia enim 
quae una, nulli est contraria. 1108. Amplius [-] omnia pravi 
participatione sunt extra unum. Nam pravum ipsum alterum ele- 35 
mentorum. 1109. Alii autem nec principia bonum ef ma- 
lum, quamvis in omnibus maxime quod bonum principium. 
1110. Alii vero hoc quidem recte, quia principium; sed quomodo 
quod bonum principium, non dicunt,. utrum [-] ut finis, aut ut 10750 
movens, aut ut species. 1111. Inconvenienter autem et Empe- 
docles. Amicitiam enim facit bonum. Haec autem principium et 
ut movens, congregat enim. Et ut materia, pars enim mixturae. 
Si itaque et eidem accidit et ut materiam principium esse, et ut'5 
movens, sed esse non idem. Secundum utrum igitur amicitia? 
Inconveniens autem et incorruptibilem esse litem. Haec ipsa. au- 
tem est mali natura. 1112. Anaxagoras autem ut movens quod 
bonum principium. Intellectus enim movet. Sed gratia alicuius 
movet, Quare alterum. Excepto ut nos dicimus. Nam medicativa 10 
est quodammodo sanitas. Inconveniens autem et contrarium non 


También es absurdo el parecer de Empédocles; pues, según 
él, el Bien es la Amistad, y ésta es principio como causa motriz 
(puesto. que congrega) y como materia, pues es parte de la 
mezcla. Pero, aunque una misma cosa sea accidentalmente prin- 
cipio como materia y como motor, su ser no es el mismo. 5 
Por consiguiente, ¿en cuál de los dos sentidos es principio la 
Amistad? Y también es absurdo que lo incorruptible sea el Odio; 
pero éste es para él la naturaleza del Mal. 

Anaxágoras, por su parte, considera el Bien principio como 
motor; pues el Entendimiento mueve. Pero mueve por causa de 
algo, de suerte que el principio es otra cosa, a no ser como 
nosotros decimos; la Medicina, en efecto, es en cierto modo la 10 
salud. Y también es absurdo no poner ningún contrario para el 
Bien y para el Entendimiento. 
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távavtia Aéyovtec 00 xpúvtoL toic ¿vavtlolc, ¿dv un puBuioy 
Tic.  Kold 5i% TÍ TA piv P0APTA TA 5” GpBapTa, oUdElC Abyel" 
rávra yáp TA ÓvTA. ToLODOLV ¿x TÓV adrÓv «prov. ¿ti ol 
pév ¿x TOD un óvtoc tooDoL tá Úvia ol 5” tva un todro 
Gvayxao8Do.v, Ev aG«VTA ToLODOV. — Et. 51 tl del ÉotaL yéve- 
og kal TÍ aítiov yevéceos, oddele Aye. xal toic dúo dpxac 
rotodorv GAAnV ávdyxn ápxiv kuplotépav Elva, kal toic TkA 
elón ¿nu GAAn ápxM kupiotépoa" 5% Tl ydp peréoxev $ 
petéxer; xal toic pév GAioiC ávaykn TÍ oopla kold TA Tl- 
uotáry ¿moriuy elval tí ¿vavtlov, Auiv 5” 0. od yap ÉéotiV 
évavtlov TÁ TPOTH OUOÉV' TÁVTA YAp TA ÉEVavila ÚAnv Éxel, 
xol Suvápe. tadta Éotiv: y d¿ ¿vavtla dáyvoma ele TO ¿vav- 
tlov, TG 5¿ IpOtp Evavtlov oddev. Et el un ¿ota TAPA TA 
alo8ntáÍ GAMA, obdx ¿ota «px xal TáEiC xal yéveoic kal: 
TÁ Odpávia, GAMA? del TÁcC AÁpxñAc áÁpxN, Worep toíc BeoAóyolg 
«ad toíc (uolxoic ago. El 5” Éotoau TA slón A (ot) «prBpol, 
oúdevoc altia” el SE pñ, odti kivñosos ye. Eu rÓc ¿otol ÉE, 
GueyeBÓv péyedoc xal ouvexic; Ó ydp GáprBuoc od ToLfoel 
ouvexéc, oUte de kivo0v obte de elóoc. dáÁAAd unv oddév y” 
toto tÓv ¿vavrlov ónmep xad Ttolntikóv xkal kivntinóv: ¿vSé- 


Pero ninguno de los que hablan de los contrarios se sirve 
de ellos, a no ser que alguien los interprete convenientemente, 
Y nadie dice por qué unas cosas son corruptibles y otras inco- 
rruptibles; pues, según ellos, todos los entes proceden de los 
mismos principios. Además, unos afirman que los entes proce- 
den del No-ente; y otros, para no verse obligados a esto, dicen 
que todas las cosas son una. 

Además, nadie explica por qué ha de haber siempre gene- 
ración, y cuál es la causa de la generación. Y los que ponen dos 
principios, tienen que admitir otro principio más importante, 
y los partidarios de las Especies, todavía otro principio más im- 
portante. ¿Por qué, en efecto, hubo o hay participación? 

Y los demás tienen que reconocer la existencia de un con- 
trario a la Sabiduría y a la Ciencia más valiosa, pero nosotros 
no; pues no hay nada contrario a lo Primero. En efecto, todos 
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facere bono et intellectui. 1113. Omnes autem contraria dicen- 
tes non utuntur contrariis, nisi figuret aliquis. Et quare haec 
quidem corruptibilia, haec vero incorruptibilia, nullus dicit: om- 
nia namque entia faciunt ex eisdem principiis. Amplius [-] alii 
quidem ex non ente faciunt entia, Alii autem ne ad hoc cogan- 
tur, unum omnia faciunt. 1114. Amplius propter quid semper 
(erit) generatio, et quae est causa generationis, nullus dicit. 
1115, Et duo principia facientibus, aliud necesse principium esse 
principalius. Et his qui species, quia aliud (principium) principa- 
lius. Propter quid enim participavit aut participat? 1116. Et 
aliis quidem necesse sapientiae et honoratissimae scientiae ali- 
quid esse contrarium. Nobis autem non: non enim est contra- 
rium primo quippiam. Nam omnia contraria habent materiam, et 
haec potentia sunt, Contraria autem ignorantia ad contrarium. 
Primo vero contrarium - nihil. 1117. Amplius si non erunt 
praeter sensibilia alia, non erit principium, et ordo, et generatio, 
et caelestia, sed semper principii principium, ut theologis, et phy- 
sicis omnibus. 1118. Si autem erunt species aut numeri, nul- 
lius causae. Si autem (non), non quidem motus. 1119. Adhuc 
quomodo  erit ex non magnis magnitudo, et continuum?. Non 
enim numerus faciet continaum nec ut movens, nec ut species, 
1120. At vero nullum erit contrariorum quod et factivum et 


los contrarios tienen materia, y estas cosas % son en potencia. Y la 
ignorancia contraria está frente a lo contrario; en cambio, lo 
Primero no tiene ningún contrario. 

Además, si no hay otras cosas fuera de las sensibles, no habrá 
principio, ni orden, ni generación, ni las cosas celestes, sino que 
habrá siempre un principio del principio, como tienen que ad- 
mitir los teólogos y todos los físicos. Y, si existen las Especies 
o los Números, no serán causas de nada. Y, si son causas de algo, 
ciertamente no del movimiento. Además, ¿cómo de cosas sin 
magnitud puede surgir una magnitud y un continuo? El Número, 
en efecto, no puede hacer un continuo, ni como motor ni como 
especie. Por otra parte, ninguno de los contrarios puede ser 
precisamente causa eficiente o motriz, pues es capaz de no ser, 


16 Las que tienen materia. 
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xoito yap Ev un selva. «AAA pnv Uotepóv ye TÓ molelv Suvá- 
peos.  odx «pa dida tá vta. «AAA? Eotiv: ávaiperéov Ápa 
toótov Ti. todro 5” sipnta róc. En tivi ot «piBpol Ev 7 Y 


35 puxhy xal TÓ oBpa xal Úldoc TO elóoc xal TÓ TPÁYpa, 


10762 


ovdav Aéyel odSElc' 005” ¿vdexetas elmetv, ¿dv yn ds huele ely, 
óc TO xivoDv moiel. ol 5¿ Aóéyovtec tÓV ÁpiDudv TPÓTOV TÓV 
paBnuaricóv kal obrtoc «el Alnv ¿xopévnv odolav xol dpxdc 
éxáotns Gac, ¿melcodión TV TOD mavróc odolav toLoDoLV 
(ovdiv ydp y ttépa TÍ Etépa ouuféAderoa. odoxa % pr odoa) 
«al aGpxAG TOAAG«C' TA 5E ¿vta od Bobleta ToAitEvECODAL 
kaxkóg. «odx «yaBov rokuxoipavin' sic kolpavos toto». 


Ahora bien, el hacer es posterior a la potencia. Por consiguiente, 
los entes no serían eternos. Sin embargo, lo son. Luego alguna 
de estas cosas tiene que ser declarada falsa. Y ya quedó dicho 


. cÓmo. 


35 


Además, nadie dice qué es lo que da unidad a los números, 
o al alma y al cuerpo, o en general a la especie y a la cosa; ni 
es: posible que lo diga, a no ser que diga, como nosotros, que 
lo hace la causa motriz. 
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motivum, quia continget utique non esse. At vero posterius qui- 
dem ipsum facere potentia. Non ergo sempiterna sunt entia. 
Sed sunt. Interimendum igitur est horum aliquid. Et hoc dictum 
est (quomodo). 1121. Adhuc quo numeri unum, aut anima et 
corpus, et species totaliter et res, nihil dicit nullus, nec contin- 
git dicere, si non ut nos dicat, quod movens facit. 1122. Di- 
centes autem numerum primum mathematicum, et (sic) semper 
aliam habitam substantiam, et principia cuiuslibet afía, incon- 
nexam ipsius universalis substantiam faciunt. Nihil enim alia alii 
confert, aut ens aut non ens. Et principia multa. Entia vero 
nolunt disponi male. Non bonum pluralitas principatuum. Unus 
ergo princeps. 


Y los que presentan como primero el número matemá- 
tico, y así siempre otra substancia inmediatamente siguiente y 


35 


10762 


otros principios de cada una, tornan inconexa la substancia del 10768 


Universo (pues una substancia no aporta nada a otra con su 
existencia O inexistencia), y multiplican los principios. Pero los 
entes no quieren ser mal gobernados. «No es cosa buena el 
mando de muchos: uno solo debe ejercer el mando». 
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Mepi piv odv tic TGV aloBntOv odolac elpntos tic Éotiv, 
év pév TA pebÓdO Tf TÓV puaixGv nmepl TÁ DAnc, Votepov 
SE mepl tic «at? ¿vépyeiav: émel 8” $ oxépic ¿ori mÓótEpoOV 
¿OT TC TAPA TAC aigONTAIC OdOlac áxivntoc xold álóioc $ oóx 
goti, «od el dot. tic £ott, TpÚTOV TA TAPA TÓV KAAOV AEyó- 
peva Bsmprtiov, Ótoc elte tu un: kadóc Aéyovol, pu tolc 
aútoic Evoxot Ópev, xod el Ti Sóyua kovóv hpiv. xdxelvotc, 
todr* lóla uh xa0” duov Suoxepalvopev «yamtóv ydp el 
TIC TÁ pév kdAMov Aéyot TA DE yn, xeipov.  5ú0 8” elol 
5óEo tEepl TOÍÚTOV TÁ TE YA paBnuarixá: pac odolac 
elval tivec, otov dpiBodea kad ypaupudc., «ad! TÁ. OUYYEVA TOÓ- 
TOC, xad TáAMiV TÁC ¡SÉXc. ¿mel SE oi pév. 50 tadta yévn 
rroLoDoL, TáÁC TE ¡óéac xal todo paBnuarixoda «pibploOa, ot SE 
plav póov áupotépov, Etepo. SÉ tivec TC paBdnuarikdc 
uóvov odolac elval ($ac., oxenmtéov TpÚSToV piv Trepl TÓV 


LIBRO XITMI 


Acerca de la substancia de las cosas sensibles, ya quedó dicho 
cuál es, en el estudio de la Física sobre la materia, y posterior- 
mente cuando hemos tratado de la: substancia en acto!, 

Y, puesto que ahora investigamos si, además de las substan- 
cias sensibles, hay alguna inmóvil y eterna, o no la: hay, y, si 
la hay, cuál es, debemos considerar primero lo que los demás 
han dicho, a fin de que, si en algo se han equivocado, no cai- 


1 Parece que se trata de los libros Z, H y € de la Metafísica. 


XII 


“De sensibilium itaque substantia, quaenam sit, dictum est, 
in “traditione quidem naturalium de materia, posterius vero de 
actu. Cum autem haec consideratio sit utrum praeter sensibiles 
substantias aliqua sit immobilis et aeterna necne, et si sit, 
quaenam sit, quae ab aliis dicuntur primo speculandum est, 
ut tum, si quid non recte dicant, non simus eisdem conscii, tum 
“si quod nobis et illis commune dogma sit, hoc separatim non 
contra nos graviter feramus. Sufficiens enim erit, si quis quae- 
dam melius dicat, quaedam non deterius. Duae autem de his 
opiniones sunt. Quidam etenim ipsa mathematica substantias 
esse ajunt, ut numeros, lineas et quae his eiusdem generis sunt, 
et rursus ideas. Cum autem quidam ideas numerosque mathema- 
ticos duo genera faciant, quidam unam amborum naturam, qui- 
dam autem alii máthematicas tantum substantias esse dicant, 
primum quidem de mathematicis considerandum est, nullam 


gamos en los mismos errores, y, si algún punto de doctrina nos 
es común con ellos, no quedemos disgustados en cuanto a esto, 
Uno puede,:en efecto, estar satisfecho si dice mejor unas cosas 
y no peor las otras. 

Pues'bien,:dos.son las opiniones sobre esto. Unos dicen que 
son substancias 'las Cosas matemáticas, por ejemplo los números 
y las líneas y demás cosas afines, y, por otra parte, las Ideas. 

Mas, puesto que unos sostienen que estas cosas constituyen 
dos géneros, las Ideas y los Números matemáticos, mientras que 
otros consideran una sola la naturaleza de aquéllas y éstos, y 
otros afirman que sólo existen las substancias matemáticas, con- 
viene trátar primero de las Cosas matemáticas, sin añadirles 
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uaBnuarixv, pnósplav TpootiBÉvTAC ¿ÚOV GAAnv artoic, 
olov rótepov ló¿al tuyxávovolV odo $ ob, xal róTEPOV «pyal 
Kal ovolo. tÉV Svtwov Y 00, «AA? e repl pabnuarikov póvov 
elr” elolv elre un elol, «ad el elol rnác elolv' Émeita perd 
tadra xople mepl táv ideóv avráv ánmiAGc xol d0o0v vópov 
xápiv" TEDPÓÚANTOAL Yáp TÁ TOAAX xol Un TtÓV ÉEO0TEPL- 
xóSv Aóyov, En 5¿ tpOc éxelvnv Sel TMV oxépiv áravtáv 
tóv mhelw Aóyov, ótav ¿moxonópev el at ovolo. xkoal at 
dápxoal táv Svtav ápiBpol xal ióéon elolv perú ydp Tk 
idgac aytn helmeror Tpltn oxéwc. — dvdyxn 5%, elmep ¿ori 
TÁ pabnuarik, $ é¿v toic aloBntoic elva. abrTá kabánep 
Aéyovol tivec, TY kexopiopéva táÓv aloBntOV (AéyovoL Se kal 
oyto tivéc) $ el underépoc, Y odk eiolv A AMO Tpórov elolv" 
400” Y «uproBitnoic ipiv ¿orar 0d rmepl To0D Elva áÚAAA trepl 
TOD TPÓTOL. 


“Or. pév tolvuv Év ye toc alo8ntoie a«dóvatov  Elvar 
xkol Gua Ttixouatiac Óó Aóyoc, elpntoa. pév xkol ¿v toic 
Siatopípaciv ¿tr dúo «pa otepex elvoa dbóvatov, Em Si 
xol ót. tod adrod Aóyov xal tc Alas Suvápuele «old pónselo 
év toic adoBntolc elvan kal undeplav xkexoplopévnv: —Ttabra 
uév odv elpnto. Tpótepov, XAAX Tpdc TOÍÚTOLE Pavepóv ¿tl 
dSúvarov SiompeBñvor ÓttoDV cóÓpa” xoar” ¿mimedov ydp Stoa- 


ninguna otra naturaleza, por ejemplo si son o no Ideas, y si 
son o no principios y substancias de los entes, sino que debemos 
considerarlas simplemente como Cosas matemáticas y pregun- 
tarnos si existen o no existen, y, si existen, cómo son. Á con- 
tinuación trataremos separadamente de las Ideas mismas, sim- 
plemente y sólo en cuanto nuestro plan lo requiera; pues la 
mayor parte de lo que se puede decir se ha dicho ya innu- 
merables veces, incluso en las exposiciones exotéricas. Además, 
debe arrostrarse principalmente tal indagación al investigar si 
las substancias y los principios de los entes son Números e 
Ideas; pues, después de las Ideas, nos queda esta tercera in- 
vestigación. 
Necesariamente, si existen las Cosas matemáticas, -estarán o 


lu 
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aliam eis addendo naturam, veluti utrum ideae sint necne, et 
utrum principia substantiaeque entium an non, verum tantum 25 
ut de mathematicis, utrum sint an non sint, et si sint, quonam 
modo sint. Deinde postea seorsum de ipsis ideis simpliciter, et 
aliquantulum legis gratia: divulgata namque plurima sunt etiam 
in exterioribus rationibus. Praeterea ad illam considerationem 
oportet maiorem sermonis partem attendere, cum [--] conside- 30 
remus, utrum substantiae principiaque entium numeri ac ideae 
sint: post enim ideas haec tertia consideratio restat. Necesse 
autem, si mathematica sunt, aut in sensibilibus ea esse, quemad- 
modum aliqui dicunt, aut a sensibilibus separata (et hoc etiam 
modo quidam aiunt): aut si neutro modo, aut non sunt aut 35 
alio modo sunt. Quare dubitatio nobis non de ipso esse erit, 
verum de modo. 





Et quidem quod in sensibilibus ea esse impossibile est, quod- 
que simul ficticia ratio est, dictum sane in dubitationibus est, 
quod simul duo solida esse impossibile est; item quod eiusdem 1076> 
rationis est, ceteras quoque potentias et naturas in sensibilibus 
esse, ac nullam separatam. Haec itaque prius dicta sunt. Verum 
ad haec etiam constat quod impossibile esset quodcunque cor- 
pus dividi. Divideretur enim secundum superficiem, et haec se- 5 


bien en las cosas sensibles, según dicen algunos, o separadas de 
las cosas sensibles (pues también esto lo dicen algunos). Y, si 
no están en ninguna de las dos situaciones, o no existen en abso- 35 
luto o existen de otrá manera; de suerte que nuestra duda no 
se referirá a su existencia, sino a su modo de existir. 


Pues bien, que no pueden estar en las cosas sensibles y que 
semejante doctrina carece de fundamento, quedó ya dicho en 
nuestra Exposición de problemas ?, porque es imposible que dos 1076> 
sólidos ocupen el mismo lugar simultáneamente, y además por- 
que, por la misma razón, estarían también en las cosas sensibles 
las demás potencias y naturalezas, y no habría ninguna separada. 
Esto quedó explicado anteriormente; pero, además, está claro 
que sería imposible que cualquier cuerpo fuese dividido; pues 5 


2 B, 2, 99887-19. 


652 Tóv perá tá gua M, 2 





peBñoetaL, :xal toDTO KATÁ Ypappnv xad afty katd« oTLyunv, 
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20 cóporta «pd otdoBntá, TÁ AG kAóyo xkal TtÓV ¿mnédov 
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25 tolvvv toútOV TV ¿mnédov toovta. ypapual, Av TpóTtEpPOV 
Señoe. ¿tépac ypauudo xal otiyude ¿lvar 51% tóv adróv 
Aóyov' kol toótOV (TV) ¿Ev taic npotépoaic ypappuale Etépac 
rTpotÉpaS- oTLyudce, Ov' odkéti rpótepoL «Etepor. «átTOTOC TE EN 
ylyveta %h coópevois (ovufarlve. ydp Otepex pév povayd 


tendría que dividirse según una superficie, y ésta, según una 
línea, yésta,. según un:+punto; de suerte que, si es imposible 
dividir el-punto, también'la'línea, y si es imposible dividir ésta, 
también'lo:idemás. ¿Pues quémás.da que éstas sean tales natura- 
lezas, o: que ellas no lo sean, pero estén en ellas tales naturale- 
10 zas? El: resultado, en efecto, será el mismo; pues si se dividen 
las cosas sensibles, también ellas serán divididas, O tampoco 
serán divididas:las cosas sensibles. 

Pero 'tampoco es posible que tales náturalezas estén separa- 
das. Porque, si además de los sensibles hay otros sólidos sepa- 
rados de éstos yy: anteriores a'los sensibles, es evidente que tam- 

15 bién'tendrá:que háber, además de las superficies, otras -super- 
ficies separadas y otros puntos y otras líneas (por la misma 
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cundum lineam, et ista secundum-punctum. Quare si punctum 
impossibile est dividere, etiam lineam; quodsi hanc, cetera quo- 
que. Quid igitur differt aut has.esse: tales naturas, aut non esse 
quidem, sed esse in eis tales: naturas? Idem namque accidet: 
divisis enim sensibilibus dividentur; aut: nec :ipsae sensibiles. 
At nec separatas esse tales naturas possibile est. Nam si erunt 
praeter sensibilia solida separata ab: his diversa: prioraque sen- 
sibilibus, patet quod etiam praeter superficies alias necesse est 
esse superficies separatas,, puncta quoque et' lineas, quandoqui- 
dem eadem ratio est. Quodsi haec, rursus praeter. mathematici 
solidi superficies, lineas et puncta: alia. separata, siquidem in- 
composita priora' compositis sunt. Et.si sensibilibus priora sunt 
corpora non sensibiliá, eadem ratione. superficiebus etiam, quae 
in solidis immobilibus sunt, priores sunt eae quae: per se ipsas 
existunt. Quare aliae sunt hae. tum: superficies tun: lineae, ab 
lis quae simul cum separatis” solidis sunt:: hae namque simul 
cum mathematicis solidis, illae. vero eis' priores sunt.. Rursus 
illarum superficierum lineae erunt, quibus priores alias oporte- 
bit eadem ratione lineas punctaque esse; et eorum -quae in prio- 
ribus lineis, alia puncta priora, quibus non erunt. amplius alia 
priora. At absurda sane coacervatio: fit. Accidit namque solida 


razón). Y, si es así, también habrá, además de las superficies y 
líneas y puntos del sólido matemático, otras superficies; líneas 
y puntos separados (pues lo simple es antérior a lo compuesto; 
y, si los cuerpos no sensibles son anteriores a los sensibles, por 
la misma razón también serán antériores a las; superficies que 
hay en los sólidos inmóviles las que:existen independientemente; 
de suerte que estas superficies y líneas serán distintas.de las 
que existen simultáneamente con los sólidos separados; pues 
éstas se dan simultáneamente con los sólidos matemáticos, mien- 
tras que aquéllas son anteriores a: ellos). 

Y, nuevamente, estas superficies tendrán líneas, anteriores a 
las cuales tendrá que:Hiaber:otras líneas y. otros puntos, por la 
misma razón; y otros.puntos anteriores:a éstos procedentes de 
las líneas anteriores, anteriores a..los.cuales ya: no habrá otros. 
Pero esta acumulación resulta absurda (pues sucede. entonces que 
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10 «Gv trapxX taótac 1ác odolac. ¿ota odv xol arm tic S£AAn 


30 sólo hay una clase de sólidos, además de los sensibles, mientras 
que hay tres clases de superficies, además de las sensibles —las 
que existen además de los sensibles, las que hay en los sólidos 
matemáticos y las que se dan además de las que hay en éstos— 
y cuatro clases de líneas, y cinco clases de puntos. Según esto, 
¿sobre cuáles versarán las ciencias matemáticas? No, ciertamente, 

35 sobre las superficies, líneas y puntos que hay en el sólido in- 
móvil; porque la ciencia trata siempre de las cosas anteriores). 

Y lo mismo puede decirse también acerca de los números; 
pues, además de cada clase de puntos, habrá otras unidades, y 
además de cada clase de entes, tanto sensibles como inteligibles; 
de suerte que habrá géneros de los números matemáticos. 


10772 Además, ¿cómo podrá resolverse lo que ya dijimos en "la 
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quidem unica praeter sensibilia esse, superficies vero triplices 
praeter sensibiles: illae scilicet praeter sensibiles, quae in ma- 
thematicis sunt solidis, quaeque praeter eas quae in his sunt. 
Lineae autem quadruplices, puncta autem quintupla. Quare 
circa qualia horum mathematicae scientiae erunt? Non etenim 
circa superficies, lineas et puncta quae in immobili solido sunt, 
quandoquidem semper scientia circa priora est. Eadem ratio 
de numeris quoque: praeter enim quaelibet puncta aliae unita- 
tes erunt, ac praeter quaelibet entia sensibilia, deinde praeter 
intelligibilia; quare numerorum mathematicorum infinita genera 
erunt. Item quonam modo, quae in dubitationibus enumeravimus, 
solvere possunt? Etenim ea circa quae Astrologia est, simili modo 
praeter sensibilia sunt ac circa quae Geometria. Esse vero cae- 
lum et partes eius quonam modo possibile est, aut aliud quod- 
cunque motum habens? Similiter autem perspectivae et harmoni- 
cae obiecta: erit namque vox et visus praeter sensibilia et par- 
ticularia. Quare patet quod alii sensus etiam aliaque sensibilia 
sunt: cur enim magis illa quam ista? Quodsi haec sunt, animalia 
quoque erunt, siquidem et sensus. Item quaedam a mathematicis 
universaliter praeter has substantias scribuntur: erit igitur haec 


Exposición de problemas?? Pues los objetos que estudia la As- 
tronomía existirán aparte de las cosas sensibles, igual que los 
que estudia la Geometría; y ¿cómo es posible que existan así 
un Cielo y sus partes, o cualquier otra cosa dotada de movi- 
miento? Y lo mismo las cosas visibles y las armónicas; pues 
habrá también sonido y visión aparte de las cosas sensibles e 
individuales; por consiguiente, igual sucederá también, eviden- 
temente, con los demás sentidos y con las demás cosas sensi- 
bles. Pues ¿por qué más bien con unos que con otros? Y, si 
existen estas cosas, también existirán animales*, puesto que 
existen sentidos. 

Además, algunos axiomas universales son formulados por los 
matemáticos aparte de estas substancias. Así, pues, también ésta 





3 B, 2, 997b12-34, 
4 Animales separados de las cosas sensibles. 
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d¿ toto «dÚVaTOV, iAo0v ÓtL kdxelva ddÚvatov elvoL kExOpI- 
cuéva táv aloBntTEV. loc SE todvavtlov oupfalve, xkal tod 
áAndodc xal tod eglwWBótOC Órolaufáveodor, El tic Oñoel 
ovtoc Elva TAX paBbnuartixk Oc kexopiouévas TIVAC PÚOELC. 
ávayxn yap Six TO pév obtoc elvoa. aúrac rpotépac elvas 
tÓv atoBntOv peyedBv, xkar« TO diAnBic SE votépac TO 
yXap átekic péyedoc yevécel pév mpótepóv ¿oti, TÍ ovola 8” 
botepov, olov Apuxov ¿uyóxov. — Ét tiví Kal mót? ¿otoa Ev 
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péper puxic $ RMAG tivl edhóyo (el SE un, TOoAAd, xkad 
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TOD Ev glvar xkal ovuuéverv; éti ad yevécele Bmnhobdoiv.  TPúá- 
toV puióv yap émi pñxoc ylyvetal, elta émi mhdátoc, tEMEL- 
taiov 5” sic PáBoc, xal tédoc Éoxev. el oDv TÓ Tf Yevéoel 


dotepov TA odola TpótEpPOV, TÓ CÓpa TpótEpOV Av ely ¿mnédov 
koi pñxouc' kal TaótTy xal tédelov kal SlAov uúGAdov, ÓtL 
Eupuxov ylyvetoi ypaupn 5¿ Epmpuxoc Y éninmedov TÓc 
Gv ein; ónip ydp tac atodñosic TAC hpetépac Ev eln tó 
XEloua. éu TÓ pév obpa odola tic (fOón ydp Éxel TOC 


será otra substancia intermedia separada de las Ideas y de las 
cosas intermedias, la cual no será ni número, ni puntos, ni mag- 
nitud, ni tiempo. Y, si esto es imposible, es evidente que tam- 
bién es imposible que existan aquellas cosas separadas de las 
cosas sensibles. 

En suma, se pondrá en contra de la verdad y del común 
sentir quien diga que las Cosas matemáticas existen como natu- 
ralezas separadas. Pues, si existieran así, serían necesariamente 
anteriores a las magnitudes sensibles; pero en realidad son pos- 
teriores. En efecto, la magnitud imperfecta es anterior en cuanto 
a la generación, pero posterior en cuanto a la substancia, como 
lo inanimado frente a lo animado. 

Además, ¿en virtud de qué y cuándo serán una unidad las 
magnitudes matemáticas? Las cosas de aquí abajo lo son por 
el alma o por una parte del alma o por alguna otra cosa razo- 
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quoque alia quaedam substantia separata, ac media inter ideas 
ac media, quae nec numerus nec puncta, nec magnitudo nec 
tempus sit. Quodsi hoc impossibile est, constat quoque illa impos- 
sibile esse a sensibilibus separata. Et omnino contrarium tum 
vero, tum ei quod existimari solitum est, accidit. Si quis ita esse 
mathematica ponat ut quasdam naturas separatas, necesse est, 
propterea quidem quod ita se habeant, priores sensibilibus magni- 
tudinibus esse, secundum autem veritatem posteriores, siquidem 
imperfecta magnitudo generatione prior, substantia posterior sit, 
ut inanimatum animato. Item quo et quando magnitudines mathe- 
maticae unum erunt, quae quidem interdum animae aut parti 
animae, aut alicui quae particeps est rationis, insunt: quodsi non, 
multae erunt ac dissolventur. 1llis vero, cum divisibiles quantae- 
que sint, quidnam causae est ut unum sint coniunctaeque ma- 
neant? Item ipsae etiam generationes hoc manifestant, quando- 
quidem quod primum est, ad longitudinem, deinde ad latitudinem, 
et tandem ad profunditatem fit, ac finem nactum est. Si itaque 
substantia prius quod generatione posterius est, corpus profecto 
tum superficie tum longitudine prius erit; et hac ratione perfectum 
magis atque totum, quia fit animatum. Linea vero sive superficies 
quonam modo animata erit? Supra namque nostros sensus haec 
certe postulatio erit. Item corpus quidem substantia quaedam sit, 





nable (y, si no, son una pluralidad y se separan); pero para 
aquéllas, que son divisibles y cuantas, ¿cuál es la causa de que 
sean una unidad y permanezcan juntas? Además, los modos de 
generación lo demuestran. Pues se generan? primero en longitud, 
después en latitud y, por último, en profundidad, con lo que 
alcanzan su término. Pues bien, si lo posterior en cuanto a la 
generación es anterior en cuanto a la substancia, el cuerpo será 
anterior a la superficie y a la longitud; y, en este sentido, es tam- 
bién más perfecto y en mayor grado un todo, porque: llega a 
ser animado; una línea, en cambio, o una superficie, ¿cómo 
podrían serlo? Tal pretensión estaría, en efecto, por encima de 
nuestros sentidos. Además, el cuerpo es una substancia (pues ya 


5 Las magnitudes matemáticas. 
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un ¿ori TÁ rnábn Tapa Tác odolac, olov kivobpevóv TL Y Agu- 
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AAA? 0d kata tmv odolav 00d ydp ¿viéxetos elval xkexopt- 
ouévov GAMA” del ápa TÁ c0UvÓAGÓY ¿orlv (oóvodov 5¿ Ayo 
tóV “v0porov tóvV Asuxóv), Lote pavepov Br. obte TO ÉE 
Gáporpéoems Tpótepov obTE TO ¿x nTpouBédewc botEepov' Ex 
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“Oti pév odv obte odola pGAlov TÓV cOpdtov elolv obte 
TpótepA TÁ Elva TÓV aloBnTOV GAMA TG Ayo póvov, ObTE 
xkexopiopéva mov selva Suvaróv, sipntos ikavóc émel 8? 006” 


tiene en cierto modo la perfección); pero las líneas ¿cómo han 
de ser substancias? No pueden serlo, en efecto, como una espe- 
cie o forma, como lo es sin duda el alma, ni como materia, 
como lo es el cuerpo; pues no parece que haya nada que pueda 
componerse de líneas ni de superficies ni de puntos, y, si fueran 
una substancia material, veríamos cosas capaces de tal com- 
posición. 

Sean, pues, anteriores en cuanto al enunciado; pero no todas 
las cosas que son anteriores en cuanto al enunciado son también 
anteriores en cuanto a la substancia. Son, en efecto, anteriores 
en cuanto a la substancia las cosas que, estando separadas, son 
superiores, en cuanto al ser, y anteriores en cuanto al enun- 
ciado, aquellas de cuyos enunciados se componen los enunciados 
de otras f. Pero estas dos anterioridades no se. dan simultánea- 


6 Ross señala con razón la dificultad del texto. La traducción natural 
sería: «son anteriores en cuanto al enunciado aquellas cosas cuyos enun- 
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quippe quod iam perfectionem quodam modo habeat: lineae vero 
quonam modo substantiae erunt? Nec enim ut species et forma 
quaedam, veluti si anima sit quod tale est, nec ut materia, veluti 
corpus. Nihil enim ex lineis neque ex superficiebus neque punctis 
videtur consistere posse. Atqui si qua materialis substantia esset, 
hoc pati posse videretur. Ratione itaque prior sit. Non tamen 
omnia quaecunque ratione priora, substantia quoque priora sunt. 
Substantia namque priora, quaecunque separata excedunt essen- 
tia, ratione vero lis quorum rationes ex rationibus: haec autem 
non sunt simul. Si enim passiones non sint praeter substantias, 
veluti quoddam motum vel album, homine albo secundum ratio- 
nem albedo prior est, non secundum substantiam. Non enim potest 
separata esse, verum semper una cum toto est: dico autem totum 
hominem album. Quare manifestum est neque prius esse, quod ex 
ablatione est, neque posterius, quod ex appositione est: ex appo- 
sitione namque ipsa albedine albus homo dicitur, 


* Quod igitur nec substantiae sint magis quam corpora, nec 
essentia sensibilibus priora sint verum sola ratione, nec usquam 
esse separata possibile esse, satis dictum est. Cum vero nec 


mente. Pues, si no existen las afecciones aparte de las substan- 
cias, por ejemplo «movido» o «blanco», «blanco» será anterior 
a «hombre blanco» en cuanto al enunciado, pero no en cuanto a 
la substancia; pues no puede existir separado, sino que existe 
siempre junto con el todo concreto (y llamo tódo concreto al 
«hombre blanco»). Por consiguiente, está claro que ni el pro- 
ducto de la abstracción es anterior ni el de la adición es pos- 
terior; pues por adición de «hombre» a «blanco» es como se 
forma el enunciado «hombre blanco». 

Así, pues, queda suficientemente explicado que las Cosas ma- 
temáticas ni son substancias en mayor grado que los cuerpos 
ni son anteriores a las cosas sensibles en cuanto al ser, sino tan 
sólo en cuanto al enunciado, ni es posible que existan separadas. 


ciados se componen de los enunciados de otras». Pero esto es exactamente 
lo contrario de lo que enseña Aristóteles. 
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rá f énmineda póvov xal Y pñxn póvov, kald | Slaiperd 
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pabnparix ti Éotiv dámióc «Anbic elmelv, xal TOLaDTA 
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15 Y, puesto que, como hemos visto, tampoco pueden existir en 
las cosas sensibles, está claro que o no existen en absoluto o 
existen de cierta manera, y, por consiguiente, no se les puede 
atribuir el ser absolutamente. «Ser», en efecto, lo decimos en 
varios sentidos. 


Pues así como las proposiciones universales, en las Matemá- 3 
ticas, no tratan de cosas separadas aparte de las magnitudes y 
de los números, sino que tratan de éstos, pero no en cuanto son 
20 capaces de tener magnitud o de ser divisibles, es evidente que 
también acerca de las magnitudes sensibles puede haber enun- 
ciados y demostraciones, pero no en cuanto sensibles, sino en 
cuanto dotadas de determinadas cualidades. Pues así como hay 
muchos enunciados que consideran las cosas exclusivamente en 
cuanto se mueven, sin preocuparse de qué es cada una de tales 
25 cosas ni de sus accidentes, y de aquí no se sigue necesaria- 
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in sensibilibus ea esse contingat, manifestum est quod aut 
omnino non sunt aut modo quodam sunt, et ob hoc non sim- 


pliciter sunt, Multipliciter namque ipsum esse dicimus. Quem- 
admodum enim universalia in mathematicis non sunt de sepa- 
ratis, circa magnitudines numerosque, verum de his, quanquam 
non quatenus talia ut magnitudinem habeant aut divisibilia sint, 
patet quod etiam de magnitudinibus sensibilibus rationes et de- 
monstrationes sunt, verum non prout sensibiles sed prout tales 
sunt. Quemadmodum enim, prout mota solum, multae rationes 
sunt, absque eo quod quid sit unumquodque eorum ac eis acci- 
dentium consideretur, et non est necesse propterea vel ali- 
quid motum a sensibilibus separatum esse vel in eis aliquam natu- 
ram segregatam esse, ita de motis etiam erunt rationes atque 
scientiae, non tamen quatenus mota, verum quatenus corpora tan- 
tum, et rursus prout superficies tantum, et prout longitudines tan- 
tum, et quatenus divisibilia et quatenus indivisibilia situm haben- 
tia, et prout indivisibilia tantum. Quare cum simpliciter verum sit 
dicere non solum separabilia sed et non separabilia esse, veluti 
mota et mathematica, quia (etiam qualia dicunt) verum est sim- 
pliciter dicere et talia esse; et quemadmodum ceteras scientias 


mente que o bien haya algo que se mueve separado de las cosas 
sensibles o que haya en éstas cierta naturaleza determinada y 
aparte, así también acerca de las cosas que se mueven habrá 
enunciados y ciencias, pero no en cuanto se mueven, sino tan 
sólo en cuanto cuerpos, y, nuevamente, o bien sólo en cuanto 
superficies o sólo en cuanto longitudes, y en cuanto divisibles, 
o en cuanto indivisibles dotadas de posición, o sólo en' cuanto 
indivisibles. 

Por consiguiente, puesto que se puede decir absolutamente 
y con verdad que tienen ser no sólo las cosas separadas, sino 
también las no separadas (por ejemplo, que existen cosas movi- 
das), también será verdad decir” que las Cosas matemáticas son 
absolutamente, y que son tales como dicen”. Y así como es 





7 Como dicen los matemáticos. 
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15 


35 absolutamente verdadero decir que las demás ciencias tratan de 
un objeto determinado, pero no del accidente (por ejemplo, de lo 
blanco, si lo sano es blanco, pero la ciencia trata de lo sano), 

10782 sino de aquello que constituye el objeto de cada una (si trata 
de su objeto en cuanto sano, de lo sano, y, si en cuanto hombre, 
del hombre), así también la Geometría: si las cosas de que trata 
son accidentalmente sensibles, pero no las trata en cuanto sen- 
sibles, las ciencias matemáticas no tendrán como objeto las 
cosas sensibles, pero tampoco, fuera de éstas, otras cosas se- 
paradas. 

5 Muchos atributos son, para las cosas, accidentes propios, en 
cuanto que cada una es de tal condición; así, el animal, en cuan- 
to hembra y en cuanto macho, tiene afecciones propias (pero 
no hay «hembra» ni «macho» separados de los animales). Por 
consiguiente, también sólo en cuanto longitudes y en cuanto 
superficies. Y, cuanto más anteriores en cuanto al enunciado 
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simpliciter verum est dicere huius esse, non eius quod ei accidat, 35 
veluti albi, si salubre album sit, verum prout salubre est, af illius 
cuius unaquaeque est, si salubris salubre, si vero hominis prout 10782 
homo est, ita et Geometriam: non si accidit sensibilia esse quo- 
rum est, non est autem eorum prout sensibilia sunt, non erunt 
sensibilium mathematicae scientiae. Non profecto propter haec 
aliorum separatorum erunt. Multa vero per se rebus accidunt, 5 
prout unumquodque talium est, quoniam et quatenus femininum 
animal et quatenus masculinum propriae sunt passiones, et si non 
est quicquam femininum neque masculinum separatorum anima- 
lium. Quare etiam prout longitudines solum et prout superficies; 

et quanto de prioribus ratione ac simplicioribus, tanto magis id 10 
certitudinem habet. Hoc autem simplex est; quare absque magni- 
tudine magis quam cum magnitudine, et maxime absque motu. 
Quodsi habet motum, primum maxime, siquidem is simplicissimus 
est, et huius qui regularis est. Eadem ratio de harmonica et per- 
spectiva est: neutra namque, prout visus vel prout vox, specula- 15 
tur, verum prout lineae:et numeri. At haec propriae illorum pas- 
siones sunt. Mechanica quoque similiter. Quare si quis ab acciden- 
tibus separet, ac de. eis aliquid, quatenus talia sunt, consideret, 


sean las cosas de que se trata y cuanto más simples, tanto ma- 10 
yor es la exactitud (la exactitud es la simplicidad); de suerte 
que sin magnitud es mayor la exactitud que con magnitud, y 
sobre todo sin movimiento, y, si tiene movimiento, sobre todo 
si tiene el primero, pues éste es el más simple, y, de éste, el 
que es uniforme. 

Y lo mismo puede decirse de la ciencia que estudia la armo- 
nía, y de la Óptica; pues ni una ni otra considera su objeto en 15 
cuanto visión o en cuanto sonido, sino en cuanto líneas y números 
(éstos, sin embargo, son afecciones propias de aquéllos 3). Y la 
Mecánica, igualmente; de suerte que, si uno, suponiendo estos 
objetos separados de los accidentes, los estudia en cuanto tales, no 


3 Éstos, es decir, las líneas y los números, son afecciones propias de 
aquéllos, es decir, de la visión y del sonido. 
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incurre por ello en ningún error, como tampoco si traza una línea 
20 en el suelo y le atribuye la longitud de un pie sin que la tenga. 
El error,.en efecto, no está en las premisas. Y ésta es la. mejor 
manera de estudiar cada objeto, considerándolo como separado 
aunque no lo sea, que es precisamente lo que hacen el aritmé- 
tico y él geómetra. El hombre en cuanto hombre es, en efecto, 
uno e indiviso; y el primero lo considera como una cosa indi- 
25 visa, y luego se pregunta si el hombre tiene algún accidente 
en cuanto indiviso. Pero el geómetra no lo estudia en cuanto 
hombre ni en cuanto indiviso, sino en cuanto sólido. Pues las 
“propiedades que podrían darse en él incluso si no fuera indivi- 
so, es evidente que pueden darse en él incluso sin éstas > 


9 Sin estas propiedades, es decir, sin la indivisibilidad y sin la hu- 
manidad. : Ñ 


Metaphysicorum liber XIII, 3 665 


minime propter hoc mentietur, quemadmodum nec cum in terra 
describat, ac eam quae pedalis non est pedalem dicat. Non enim 
in propositionibus falsitas inest. Optime vero ita unumquodque 
considerabitur, si quis separans ponat quod non est separatum; 
quod arithmeticus geometraque fácit. Unum enim et indivisum 
est homo, prout homo: ille vero posuit unum indivisum; deinde 
speculatus est, si quid homini, prout indivisus est, accidit, At geo- 
metra nec prout homo nec prout indivisus, verum prout solida. 
Quae certe (etiam tametsi nullibi erat-indivisus) inerant'ei, patet 
quod etiam absque his contingit ei posse inesse. Quare propter 
hoc non male geometrae dicunt, et de-entibus disserunt, et entia 
sunt. Duplex enim est ens, hoc quidém actu, hoc. vero materia. 
Cum autem bonum et pulchrum differant, siquidem:illud semper 
in operatione, pulchrum vero etiam. in immobilibus est, qui dicunt 
mathematicas scientias nihil de bono vel pulchro dicere, falsum 
dicunt. Dicunt etenim, et maxime ostendunt. Nam etsi non nomi- 
nant, cum tamen opera et rationes ostendtunt, nonne dicunt de 
eis? Pulchri namque maximae species. sunt ordo, commensuratio 
et definitum, quae maxime ostendunt mathematicae scientiae. Et 
cum haec multorum causae esse appareant (dico autem veluti 
ordo et definitum), patet quod etiam similem causam; quae ut 


de suerte que dicen bien los geómetras, y tratan de entes, y 
entes son los objetos de su estudio; pues el Ente es.doble: uno, 
el ente en entelequia; el otro, el ente material. 

Y, puesto que el Bien y la Belleza son cosas diversas (pues 
el. primero está siempre unido a la. acción, mientras que la 
Belleza se da también en las cosas inmóviles), los que afirman 
que las ciencias matemáticas no dicen nada acerca de: la Belleza 
o del Bien se equivocan. Dicen, en efecto, y enseñan muchísimo; 
pues, aunque no los nombren, si enseñan sus efectos y sus pro- 
porciones, no omiten el hablar de ellos. Y las principales espe- 
cies de lo Bello son el orden, la simetría y la delimitación, que 
se enseñan sobre todo en las ciencias matemáticas. Y,' puesto 
que estas cosas (me refiero, por ejemplo,.al orden y a la delimi- 
tación) son causa de otras muchas, es evidente que las. Matemá- 
ticas llamarán también en cierto modo causa a esta: causa que 
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consideramos como la Belleza. Pero de esto hablaré en otro 
lugar con más detalle. 


Así, pues, baste con lo dicho acerca de las Cosas matemáticas 
para mostrar que son entes y cómo lo son, y en qué sentido 
son anteriores y en qué sentido no. En cuanto a las Ideas, en 
primer lugar debemos examinar la opinión misma relativa a la 

10 Idea, separándola totalmente de la naturaleza de los Números, 
tal como la concibieron desde el principio los primeros en afir- 
mar la existencia de las Ideas. 

Se les ocurrió la opinión sobre las Especies a sus dencorés 
por haber aceptado acerca de la verdad los argumentos de 
Heráclito, según los cuales todas las cosas sensibles fluyen per- 

15 petuamente; de suerte que, si ha de haber ciencia y conoci- 


D 
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bonum causa est, quodam modo dicant, Magis autem aperte in 
aliis dicemus. 


De mathematicis igitur, et quod entia sunt et quomodo entia, 
quoque modo priora et quomodo non priora, tot dicta sint. 
De ideis autem, primo ipsam quae de idea est opinionem con- 
siderandum, ad numerorum naturam nihil consortii habentem, 
sed quemadmodum opinati sunt a principio qui primi ideas 
esse dixere. Accidit vero de ideis opinio illis qui dixerunt, pro- 
pterea quod de veritate adhaeserant Heracliti rationibus, tan- 
quam omnia sensibilia semper fluant. Quare si qua cuiuspiam 
scientia prudentiaque erit, oportet alias quasdam naturas per- 
manentes esse praeter sensibiles: non enim fluentium esse scien- 
tiam. Cum vero Socrates circa morales virtutes vacaret, et de 


10 


his universaliter definire primus quaereret (naturalia enim pa-- 


rumper Democritus tetigerat solum, et aliquatenus calidum et 
frigidum definierat; Pythagorici etiam prius de quibusdam pau- 
cis, quorum rationes ad numeros reducebant, veluti quid est 
tempus aut justum aut nuptiae), ille sane rationabiliter quaere- 
bat ipsum quid est: syllogizare enim quaerebat, syllogismorum 
vero principium est ipsum quid est. Nondum enim tunc erat 
vis dialectica, unde et possent absque eo ipso quid est contraria 


miento de algo, es preciso que haya, aparte de las sensibles, 
otras naturalezas estables; pues de las cosas que fluyen no hay 
ciencia. 

Sócrates, que se dio al estudio de las virtudes éticas, fue 
también el primero que buscó acerca de ellas definiciones uni- 
versales (pues, de entre los físicos, Demócrito se limitó a tocar 
el problema, y definió en cierto modo lo caliente y lo frío. Por 
su parte, los pitagóricos habían intentado anteriormente la defi- 
nición de unas cuantas cosas, cuyos conceptos reducían a los 
números; por ejemplo, qué es la oportunidad o lo justo o el 
casamiento. Sócrates, en cambio, buscaba, con razón, la quidi- 
dad; pues trataba de razonar silogísticamente, y el principio de 
los silogismos es la quididad; entonces, en efecto, la habilidad 
dialéctica no era aún tanta como para poder investigar los con- 
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trarios, incluso prescindiendo de la quididad, y si es una misma 

la ciencia de los contrarios. Dos cosas, en efecto, se le pueden 

reconocer a Sócrates con justicia: la argumentación inductiva 

y la definición universal; estas dos cosas atañen efectivamente 
al principio de la ciencia). 

30 Pero Sócrates no atribuía existencia separada a los universa- 

les ni a las definiciones. Sus sucesores, en cambio, los separaron, 

y proclamaron. Ideas a tales entes, de suerte que les aconteció 

que hubieron de. admitir, por la misma razón, que había Ideas 

de todo lo que se enuncia universalmente; algo parecido a lo que 

le sucedería a uno que, queriendo hacer una cuenta, creyera 

35 que, siendo pocas las cosas, no podría, y las multiplicara para 

contarlas. Las Especies, en efecto, son, por decirlo así, más nu- 

10792 merosas que los singulares sensibles, cuyas causas buscaban 
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considerare, utrum contrariorum eadem scientia esset. Duo nam- 
que sunt quae Socrati jure proprio attribuat quispiam, inducti- 
vas orationes et definitionem universalis: haec enim ambo circa 
principium scientiae sunt. At Socrates quidem universalia non 
ponebat separata, nec definitiones: quidam vero separarunt, ac 
talia entium ideas appellarunt. Quare fere accidebat eis eadem 
ratione omnium quae universaliter dicuntur ideas esse. Et simile 
est sicuti si quis numerare volens, cum quidem pauciora exsi- 
'stant, arbitretur non posse, cum vero plura faciet, numeret. 
Plures etenim, ut ita dicam, species sunt quam sensibilia par- 
ticularia, de quibus cum «causas quaererent, ex his ad illas pro- 
cesserunt. Nam et secundum unumquodque eiusdem nominis 
sunt et praeter substantias: ceterorum quoque in multis est 
unum, et in his et sempiternis. Ceterum quibus modis osten- 
ditur quod species sunt, secundum nullum -horum  apparet. 
E quibusdam namque non est necesse fieri syllogismum; e qui- 
busdam vero etiam quorum non putant, horum species fiunt. 
Secundum namque rationes quae ex scientiis, species erunt om- 
nium quorum scientiae sunt; secundum vero unum- in multis, 
etiam- negationum; et secundum quod intelligimus aliquid eius 
quod corruptum est, etiam corruptibilium, siquidem horum ali- 
qua conceptio est. Insuper quaedam rationum eorum etiam quae 


cuando avanzaron desde éstos hasta aquéllas; pues a cada sin- 
gular le corresponde algo homónimo y separado de las substan- 
cias, y, en cuanto a las demás cosas, hay una común a muchas, 
tanto para las de aquí abajo como para las eternas. 

Además, de los argumentos con que se intenta demostrar que 
hay Especies, ninguno es convincente. De algunos, en efecto, no 
nace ningún silogismo concluyente, y de otros resulta que hay 
Especies incluso de cosas de las que ellos opinan que no las 
hay. Pues, según los argumentos procedentes de las ciencias, 
habrá Especies de todas las cosas de las que hay ciencias, y, 
según lo uno común a muchos, también de las negaciones, 
y, según la intelección de “algo cuando ya se ha corrompido, 
también de las cosas corruptibles, pues queda la imagen mental 


de estas cosas. Y, todavía, los razonamientos más rigurosos, unos 
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establecen Ideas de las relaciones, de las cuales niegan que haya 
género. por sí, y otros introducen el tercer hombre. En suma, 
los argumentos relativos a las Especies destruyen cosas cuya 
15 existencia interesa a los partidarios de las Especies más que 
la existencia de las Ideas. Pues ocurre entonces que no es pri- 
mero la díada, sino el número, y, primero que éste, la relación, 
que también será anterior a lo que es por sí; y todas aquellas 
contradicciones con sus propios principios en que algunos incu- 
rrieron al seguir las opiniones acerca de las Especies. 
Además, según la hipótesis en que se apoyan para afirmar 
20 la existencia de las Ideas, no sólo habrá Especies de las subs- 
tancias, sino también de otras muchas cosas (pues el concepto 
es uno no sólo en relación con las substancias, sino también 
cuando se trata de no-substancias, y el objeto de las ciencias 


Metaphysicorum liber XIII, 4 671 





ad aliquid sunt, quippe cum exactissimae sint, ideas faciunt, 
quorum non dicimus esse per se genus: quaedam etiam tertium 
hominem dicunt. Et simpliciter hae de speciebus rationes illa 
perimunt quae magis quam ipsas ideas esse volunt qui species 
dicunt. Accidit enim non esse prius dualitatem, sed numerun, 
et eo quod est (ad) aliquid etiam id quod per se est; et cuncta 
quaecunque, cum quidam sequerentur, de ideis opiniones, adversa 
fecere principiis. Item secundum existimationem secundum quam 
dicunt ideas esse, non solum substantiarum verum etiam mul- 
torum aliorum species erunt: etenim unus conceptus non solum 
de substantiis, sed de non substantiis etiam est. Et scientiae 
non solum substantiae erunt; et alia id genus accidunt infinita. 
Secundum vero necessitatem et opiniones de eis, si species par- 
ticipabiles sunt, necesse est substantiarum solum esse ideas, 
Non enim secundum accidens participatio earum est, sed eate- 
nus unaquaque participare est, quatenus dicitur non de subiecto. 
Dico autem, ut si quid ipso duplo participat, hoc etiam aeterno 
participat, sed secundum accidens. Accidit enim duplo aeter- 
num esse; quare species substantia erunt. Haec autem hic et ibi 
substantiam significant. An aliquid erit dicere esse praeter haec, 
ipsum quid unum in multis? Et si eadem quidem species est 


no es sólo la substancia. Y ocurren otros mil inconvenientes 
semejantes). Pero, en rigor y según las opiniones que las sos- 
tienen, si las Especies son participables, sólo puede haber Ideas 
de las substancias; pues no son participadas accidentalmente, 
sino que es preciso que la participación de cada una se realice 
en tanto en cuanto no se dicen de un sujeto (por ejemplo, si 
algo participa de lo Doble en sí, participa también de lo Eterno, 
pero accidentalmente, porque es accidental para lo Doble ser 
eterno); por consiguiente, las Especies serán substancias. Y subs- 
tancia significa aquí lo mismo que allí*, De lo contrario, ¿qué 
se pretende al afirmar que hay algo aparte de estas cosas, lo 
uno común a muchos? Y, si la especie de las Ideas y de las 
cosas que participan de ellas es la misma, habrá algo común 


10 En el mundo sensible lo mismo que en el mundo de las Ideas. 
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(¿por qué, en efecto, en el caso de las díadas corruptibles y en 
el de las que, siendo muchas, son eternas, la especie «Díada» 
ha de ser una y la misma con más razón que en el caso de la 
Díada en sí y de una díada cualquiera?). Y, si la especie no es 
la misma, no tendrán en común más que'el nombre, y será 
como si uno llamara «hombre» a Calias y a un leño, sin haber 
visto ninguna correspondencia entre ellos. 

Y si, en cuanto a las demás cosas, pretendemos que los enun- 
ciados comunes se ajustan a las Especies, por ejemplo que «figu- 
ra plana» con las demás partes del enunciado se ajusta al Círculo 
en sí, pero añadiendo «de lo que es», es preciso mirar que esto 
no sea completamente vano. Pues ¿a qué se añadirá? ¿A «centro» 
o a «plano» o a todos los términos? Porque todas las cosas in- 
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idearum et participantium, erit aliquid commune. Cur enim 
magis de corruptibilibus dualitatibus, et pluribus quidem sed 
aeternis, dualitas unum et idem sit, quam de hac et aliqua? 
Quodsi non est eadem species, aequivoca erunt profecto, et simile 
ac si quis Calliam et lignum homines appellarit, nullam inspiciens 
communicationem eorum. Si autem cetera quidem, communes 
videlicet (rationes), speciebus convenire ponemus, veluti ad 
ipsum circulum figuram planam, et ceteras rationis partes, et 
quod ei cuius est apponatur, considerandum est ne omnino 
vanum hoc sit. Cui namque apponetur? Medio, an plano, an 
cunctis? Omnia enim quae in substantia sunt, ideae sunt, ut 
animal et bipes. Item patet quod ipsum quoque necesse est 
quid esse, veluti planum naturam quandam, quae omnibus spe- 
ciebus ut genus inerit. 





5 Potissimum vero quispiam dubitabit quidnam species confe- 
rant aut sempiternis sensibilium, aut illis quae fiunt et corrum- 
puntur: nec enim motus nec alicuius transmutationis eis ipsis 
causae sunt. At nec ad scientiam aliorum prosunt: nec enim 
horum illae substantia sunt: in his etenim essent. Nec ad esse, 
quippe cum non insint participantibus. Ita enim fortassis cau- 
sae putabuntur esse ut album mistum albo. Sed ista ratio facile 


cluidas en la substancia serán Ideas, por ejemplo Animal y Bípedo. 
Además, es evidente que tendrá que ser algo «en sí», como lo 
Plano, cierta naturaleza que se dará en todas las Especies como 
género. 


5 Pero la dificultad más grande sería ésta: ¿qué es lo que apor- 
tan las Especies a los entes sensibles, tanto a los eternos como 
a los sujetos a generación y. corrupción? No son para ellos, en 
efecto, ni causas del movimiento ni de ningún cambio. Por. otra 
parte, tampoco ayudan nada a la ciencia de las demás cosas 
(pues las Especies no son substancia de éstas; si lo fueran, 
estarían en ellas), ni a su existencia, ya que no están en. los 
entes que participan de ellas. Pues, si estuvieran, quizá podría 
opinarse que eran causas como lo blanco mezclado a lo: blanco; 
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GAMA? obtoc pév ó hóyoc Alav eóxlvntoc, dv ”Avafayópac 
pév apótepos Ebbogoc Si botepoc Edeye Samopóv xal Etepol 
tives (fáñiov ydp TOAAX ovvayayeiv xal ádúvata Tpóc 
Av tolaxótnvV Sósav? GALA punv odb¿ ¿x túáv eldóv ¿otl 
1iáMa kart? ovdéva tpórov tÁÓvV eloBótOV Aéyeodal. TO 
S¿ Atyeiv mapadelyyata elvar kal petéxeiv adtTÓv TA GA 
xkevodoyeiv éoti kal petapopac Atyeiv tmolmtikdc. TÍ y«p 
¿or TO ¿pyalóuevov tpdc TAC ldéac d«nofAémov; ¿vbéxetal 
te xol elvoum kal ylyveodar ótiODY kad un slkafóuevov, ÚoTE 
kol 3¿vtoc Xoxpátoues xal un Úvtoc yévoit? Gv oloc Zoxpd- 
ms Ópoloo BE EiAov ÓtTL «Gv el fiv ó Zoxpátnc dióloc. 
gora, Te Tielo tTapadelyyata tod aútTOD, ote xa sión, 
olov tod ávB8pórov TO LGov xal TO SlTmovv, «pa 5¿ kadl 
abtoáv8poros. Et 0d póvov tÁvV alodntáv rapadelyuata 
Ta elón GáAMA kai aúdróv, olov TO yévoc TÓV 0 yÉvouc 
eldóv' dote tó adró ota nmapádelyua kad elxóov. ¿ti S6- 
Esiev Av ddóvatov xople elva thv odolav kai od Y odola" 
Gote TGS Av al lóéoa odolaL TtÁÓV Tpayuátov odoaL xoplc 
elev; dv 5¿ TG Oalówv toDtov AéyetaL TÓV TPÓTOV, Oc xadl 
TOD elvo koi tod ylyveodor aítia TAG sión ¿otlv' kaito. TÓv 
elóóv ¿vrov Suc od ylyvera Ev pm f TÓ xivñoov, kal 
TOA ylyvetor Etepa, otov oixla xal Saxtóldoc, Gv ob 
p$aciv elvar etón Gote S5EñAov En ¿viéxetoal xkóúxelva, Qv 


pero este argumento, expuesto en primer lugar por Anaxágoras 


- y posteriormente por Eudoxo en su discusión de las dificultades, 


25 


30 


y por algunos otros, es por demás refutable (pues fácilmente se 
pueden reunir muchos inconvenientes y absurdos contra esta 
opinión). Y tampoco proceden de las Especies las demás cosas 
en ninguno de los sentidos en que solemos decir. que una cosa 
procede de otra. Y decir que son paradigmas y que las demás 
cosas participan de ellas es decir vaciedades y hacer metáforas 
poéticas. Pues ¿cuál es el agente que actúa mirando a las Ideas? 
Además, cabe que algo sea o llegue a ser cualquier cosa sin 
haber sido copiado de un modelo, de suerte que, tanto exis- 
tiendo como no existiendo Sócrates, uno podría llegar a ser 
como Sócrates. Y lo mismo, evidentemente, si Sócrates. fuera 
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redargui potest, quam Anaxagoras prior, Eudoxus vero posterior 20 
dubitans, et alii quidam dixerunt: facile enim est multa et 
impossibilia ad hanc opinionem congerere. At nec ex speciebus 
cetera sunt secundum ullum illorum modorum qui dici solent, 
Dicere vero exemplaria eas esse et ceteras eis participare, vana 25 
et figmenta poetica est dicere. Quid enim est quod agit ad ideas 
inspiciens? Possibile enim est et esse et fieri quodcunque 
etiam non ex imagine. Quare et exsistente Socrate et non exsi- 
stente fiet utique quale Socrates est. Similiter etiam dilucidum 30 
quod si Socrates sempiternus esset. Et eiusdem erunt plura 
exemplaria; quare et species, utputa hominis animal et bipes, 
simul autem et idealis homo. Item non solum sensibilium exem- 
plaria species erunt, verum etiam ipsarum, utputa genus specie- 
rum, quae ut genéris sunt; quare idem erit exemplar et imago. 35 
Item videretur impossibile esse separatam substantiam et id 
cuius . substantia. Quamobrem quomodo ideae, cum rerum sub- 10808 
stantiae sint, separatae erunt? In Phaedone. vero hoc modo di- 
citur, quod tum ipsius esse tum ipsius fieri species causae sunt. 
Attamen -quamvis species exsistant, non fiunt, si non sit qui 
moveat; et multa alia fiunt, ut domus et anulus, quorum non 5 
dicunt species esse, Quare patet cetera quoque, quorum aiunt 


eterno. Por otra parte, habrá varios paradigmas de una misma 
cosa; por consiguiente, también varias Especies; por ejemplo, 
del hombre, lo Animal y lo Bípedo, y, al mismo tiempo, tam- 
bién el Hombre en sí. Además, las Especies serán paradigmas 
no sólo de las cosas sensibles, sino también de sí mismas; por 
ejemplo, el género será paradigma de las especies incluidas en 
el género;' de suerte que una misma cosa será paradigma e 35 
imagen. Además, parece imposible que la substancia esté sepa- 
rada de aquello de lo que es substancia. Por consiguiente, ¿cómo 
podrían las Ideas, siendo substancias de las cosas, estar sepa- 10808 
radas de ellas? 

En el Fedón se dice que las Especies son causas tanto del 
ser como del devenir. Sin embargo, aunque existan las Especies, 
nada llega a ser si no hay una causa eficiente, y, por otra parte, 
llegan a ser muchas cosas, como una casa o un anillo, de las 5 

- que, según su doctrina, no- hay Especies; de suerte que, evi- 
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paciv lóéac elvar, kal elvoL xkal ylyveoB80L LX  TOLAÓÚTOG 
oitlac otac xal TA pnoévra vOv, dáAA”? od Sa TU elón. 
GMAA trEepl pév tOV ldeÓv xkol todrtov tóÓvV TPÓTOV kKold Dd 

10 Lloyixotépov xal dxpifeotépov Aóyov ¿ot TOAAX OVLVaya- 
yelv Ópola toic tedE0Opnuévolc. 


"Enel $2 SióoplotoaL TEpÍ TOÚTOV, kakdoc Exe TGALV 
Vdeopñoor Ta trepl TOUS k«piBoda ouupalvovra toic A¿yovoLv 
ovolac abtodca selva. xopiorás kal táv Svtov aitlac rpórtaAc. 

15 dváyxn 5”, simep éotiv Ó d«pi8uOos únc Ti kol un «AAn 
Tlc ¿oriv aútoD y odola GAMA todt” aútó, danep paol tivec, 
fito. selva TO ¿ev TpÚStóv TL ATOD TO 5” Exópevov, Étepov 
Ov TO eldel Éxaotov, —kal todto $ ¿ml táÓv povábov ebdbde 
úr«pxe. kol ¿otiv «obufBAntoc óÓtoiaODV povac óToLgoDv 

20 povábi, $ eb0de é¿peEñc TÍO kl ovpfAntal óÓroiaLoODv 
óro.cugoDv, olov Ag£yovoiv slvaL TÓV poabnuatikóov ApLBuóv 
(Ev yóp TÁ pabuarikó oddiv Biapépel oudeula povdc ¿tépa 
étépact Y TAC pév ovuBAntac tá S¿ y (olov el ¿om 
pera TO Ev apótn Y Suc, Enmeita A tpidc xKal obra 5% ó 

25 Kkdoc Gpidpóc, elol 5i ovuflntal al ¿v ¿xdoto APL0pG 
povádec, olov al ¿v tf Suk«ó. Tf TpWTy aóralc, kol al ¿v Tf 
TPIGOL TÍ TpPOTy abraic, kal obra 5 énd tóv dálAlov 
ápi0uv': al 5% ¿v TÍ Sudbr avr TpOS TAC ÉV TÉ TPLAÓL 


dentemente, cabe también que aquellas de las que afirman que 

. hay Ideas sean o lleguen a ser por las mismas causas que las 

que acabamos de mencionar, y no gracias a las Especies. Por lo 

demás, acerca de-las Ideas pueden reunirse, de este modo y 

10 mediante argumentos más razonados y rigurosos, muchas obje- 
ciones semejantes a las que hemos considerado. 


Puestos ya. en claro estos puntos, conviene considerar ahora 
las consecuencias que, en relación con los Números, se derivan 
de sostener que son substancias separadas y causas primeras 
de los entes. Si, como dicen algunos, el Número es cierta natura- 
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ideas esse, posse et esse et fieri propter tales causas, quales 
eorum sunt quae nunc dicta sunt, at non propter species. Sed 
de ideis quidem et hoc modo, et per alias tum magis dialecticas 
tum certiores rationes, multa iam consideratis similia congregari 
possunt. 


Cum autem de his determinatum «sit, decet rursus, quae 
circa numeros illis accidunt qui eos substantias separatas dicunt 
ac entium causas primas, speculari. Necesse vero est, si nume- 
rus quaedam natura est, nec est alia quaedam eius substantia 
sed hoc ipsum, ut quidam aiunt, aut quoddam eius primum 
esse, quoddam consequens, quod sit secundum quodque specie 
diversum. Et hoc aut in unitatibus confestim exsistit, et est 
quaecunque unitas cuique unitati incomparabilis; aut sunt con- 
festim consequenter omnes, et quaecunque quibuscunque combi- 
nabiles (qualem aiunt mathematicum numerum esse: in mathe- 
matico enim nulla unitas alia ab alia differt), aut quasdam 
combinabiles, quasdam non, veluti si post unum est prima 
dualitas, deinde trinitas, et sic alius númerus. Sunt autem uni- 
tates in unoquoque numero, veluti quae in prima dualitate sunt, 
in vicem combinabiles, et quae in prima trinitate sunt, in vi- 
cem; et ita in ceteris numeris. Quae vero in ipsa dualitate, 


leza y no tiene ninguna otra substancia sino esto mismo*!, nece- 
sariamente o bien habrá en él primero y segundo, siendo cada 
uno de distinta especie —y esto .o bien se dará directamente 
en las unidades, y cualquier unidad será incombinable con cual- 
quier unidad, o serán directamente consecutivas todas y com- 
binables cualesquiera con cualesquiera, como dicen que es el 
número matemático (pues en éste ninguna unidad se diferencia 
en nada de otra); o bien unas serán combinables y otras no 
(por ejemplo, si al Uno sigue inmediatamente la Díada,'y des- 
pués la Tríada, y así los demás números, y son combinables las 
unidades de cada número, por ejemplo combinables entre sí 
las de la Díada primera y entre sí las de la Tríada primera, 
y así en los demás números, pero las de la Díada en sí son 





11 El ser número. 
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adri «cópBaAntoL, Ópolog S¿ xal ¿m tóv Gúllov táÁV 
30 ¿peEño ápi0pdv: 51Ó xl Ó puiév pobnuarikós «pibpeltas 
pera tó Ev 50, Tp0Cc TÁ EumpooBeV Évi GAAMO Év, xkal TA 
tpla tpóg toic vol toúTOLC GALO Ev, xoal O hAhotmóc dl 
HoxótOC' OÓTOG E perU TO Ev Bo Etepa GÁvev tod ¿vo tod 
TPÓTOL, Ko Y TpPLAC ÚVEVL TAC Suádoc, Ópoloc $¿ xal ó 
35 Ghoc «pi0póc) Y tóV pév elvoa tóv dpi0pdGv oloc Ó TPÚ- 
toc ¿MÉxOn, tóv 5” olov oí pabnuarixol AéyovoL, tpltov SE 
TtÓV fnOévra tedeutalov' Et toótOUC Y xoplotodg elvaL TtOdG 
1080 «pr9pode TÁV Tpayuátov, A 0d xopiotoda «AA? Ev tolc ata8n- 
toíc (ovdx obtOG 5” hc TO TpÚStov EnmsOKOTMOD EV, KAAM” Oc En 
tÓV «ápliBuGv ¿vurmapxóvtoV ¿via tá aloBnta) A tóv pév 
abdtóv elvaL tOV DE un, Y TávTaC selva. — ol pév odv tpórol 

5 ka0” oUc ¿vbéxetar aótode elvar odtol slotv ¿E «váyxnc póvol, 
oxedov S¿ xkal ol Aéyovtec to Ev ápxnv elvar xkal ovolav 
Kad otolxelov TÁVTOV, xkal £x toútov xal KAAoU tiVOG Elval 
tÓV k«pi9uÓóv, Éxaotoc TOÍTOV TV TÓV TpóTOV Elpnxe, TANV 
TOD TúÚAG TAC povádaC selva G«oupfAñtouc. xkal TODTO CUH- 
10 BéBnxev eúdóyoc' 0d ydp ¿vbéxeto, Er éhhov tpómov elval 
TOpdá toda elponuévous. ol pév odv «upotépoue paclv slvaL tobg 
ápi8poÓc, TOV pév Exovta TO TpótEpOV xal Botepov TAC ldéac, 
TOV DE paBbnpatikóv TapX tac ldéac xal TÁ aloBNTK, kal 


incombinables con las de la Tríada en sí, y lo mismo en los 
30 demás números sucesivos. Por eso también el número matemá- 

tico se cuenta, después del uno, dos, añadiendo al uno anterior 

otro uno, y tres, añadiendo a estos dos otro uno, y así sucesi- 

vamente; en cambio, éste *?, después del Uno, un Dos distinto 

e independiente del Uno primero, y la Tríada, independiente de 
35 la Díada, y así también los demás Números). 

O bien unos números serán como se dijo del primero, otros 
como. dicen los matemáticos, y los demás como el mencionado 
en último lugar. 

Además, estos números Oo bien estarán separados de las cosas 

1080+ o no estarán separados, sino que estarán en las cosas sensibles 


12 El Número ideal. 
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incomparabiles eis quae in ipsa trinitate sunt; et similiter de 
aliis consequentibus numeris. Ideo mathematicus quidem nume- 
ratur post unum duo, cum anteriori uno aliud unum; tria 
quoque cum his duobus aliud unum; et reliquus quidem simi- 
liter. Iste vero post unum duo alia absque primo uno, et tri- 
nitas absque dualitate. Similiter autem et reliquus numerus. Aut 
igitur quendam numerorum esse oportet qualis primus dictus 
est, quendam autem qualem mathematici dicunt, tertium vero 
qualis ultimo dictus est. Item istos numeros aut separatos a 
rebus esse aut non separatos, sed in ipsis sensibilibus, non 
autem ita ut prius considerabamus, sed ut ex numeris inexsi- 
stentibus Ipsis serisibilibus, aut quendam eorum esse, quendam 
non, aut omnes esse. Modi quidem, secundum quos contingit 
eos esse, hi sunt necessario soli. At hi etiam qui dicunt ipsum 
unum principium, substantiam ac elementum omnium esse, et 
ex hoc et alio quodam numerum esse, fere singuli horum ali- 
quem: modorum dixerunt, praeterquam quod omnes unitates in- 
combinabiles sint. Et rationaliter accidit: non enim contingit 
alium modum esse praeter eos qui dicti sunt. Quidam itaque 
ambos numeros esse ajunt, illum quidem, qui prius et posterius 
habet, ideas, mathematicum. vero praeter ideas et sensibilia, 


(pero no como considerábamos al principio, sino como si los 
números fueran partes integrantes de las cosas sensibles), o unos 
estarán y otros no, o estarán todos. 

Éstos son, pues, necesariamente los únicos modos según los 
cuales pueden existir los números, y casi todos los que dicen 
que el Uno es principio, substancia y elemento de todas las cosas, 
y que el Número se compone del Uno y de alguna otra cosa, 
se han ajustado a alguno de estos modos, excepto a aquel según 
el cual todas las unidades son incombinables. Y es natural que 
así haya sucedido, pues no cabe que haya todavia otro modo 
además de los mencionados. es 

Unos, en efecto, afirman que los números son de ambos tipos: 
el que tiene anterioridad y posterioridad, es decir, las Ideas, y 
el número matemático, fuera de las Ideas y de las cosas sensi- 
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xopiotoda Áupotépoue TÓV alodntSv' ol dE tóV pabnuarixóv 
15 uóvov ápi0udv Elva, TÓV TpÓtov TGV SvTOV, kexXOpLoUÉvVov 
tóv alo8ntáv. — xal ot. TMuBayópeio. 5” Eva, tóV uaBnuart- 
xóv, TARV 00 xexopiopivov AAA” ¿x toótov Td«cC aloBntác 
odolac ovveotávo, paclv tóv yap Bñdov odpavov xkatackeude 
fovov ¿E «pi8pGv, TANV od povadixOv, «Ad TAC puové- 
20 das UnmoAauBévovov Exeiv péyedoc' Srmoc 5¿ TO npátov Ev 
cuvéotn Exov uéyedoc, ámopeiv ¿olkaoiv.  Giloc 5¿ tic tóv 
TpStov «piBuóV tOV TÓV eld0v Eva elva, ¿vio dE koal tóv 
pabnuarixóv tóV abdróv todtov Elva.  ópoloc 5¿ xkal nepl 
TÁ pñxn «al mepl tá émimeda «ol mepl TA otepeK. ol puiv 
25 yáp Etepa TÁ pabnuarixá xl TÁ per tác lóéac táv 
S¿ Gtdoc Aeyóviov ol péiv TÁ pabnuarixk xal pabnua- 
tikÓc Aéyovolv, $o0ol un TotooL TAC ldéac «pi9modea undé 
elval facv lóéac, ol Se TÁ paBgmarik, od pabnuarikOc 
SE 0d ydp téuveoda obte péyedoc máv ele peyé0n, odo” 
30 drroLacodv povádas duóda selva. povadixode 52 todo «pi0uode 
elvoar táviec tidégoL, THAMV TGV TMuBayopelov, Buo TO Ev 
otolxelov xal «pxñv ¿aciv elvoa. táv Svtov éxeivo 8” 
Exovta péyedoc, xkaBurmep elpnto. Tpótepov. ó00xÓc piv 
odv ¿vdéxero AexOñvoa Tmepl adróv, kal 8 rávieo elolv 


bles, y que ambos tipos están separados de las cosas sensibles; 
15 otros sólo admiten el número matemático, primero de los entes, 
separado de las cosas sensibles. Los pitagóricos, por su parte, 
tampoco admiten más que uno, el matemático, pero no separado, 
sino que de éste se componen, según ellos, las substancias 
sensibles. Afirman, en efecto, que todo el Cielo: consta de núme- 
ros, pero no formados por unidades abstractas, sino que suponen: 
20 que las unidades tienen magnitud; pero no saben decir cómo se 
constituyó el primer uno con magnitud. No falta quien afirme 
que el primer número es el Uno de las Especies, y algunos dicen 
que el número matemático se identifica con éste. 
Parecida es la variedad de opiniones acerca de las longitu- 
des, las superficies y los sólidos. Unos, en efecto, distinguen 
25 estos conceptos en matemáticos y en posteriores a las Ideas; 
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ac ambos a sensibilibus :separátos. Quidam mathematicum solum 
numerum esse primum :«entium ac a sensibilibus separatum. 
Pythagorici quoque unum ipsum mathematicum, verum non 
separatum, sed ex eo sensibiles substantias constare dicunt. 
Totum enim caelum ex numeris construunt praeter id quod non 


ex monadicis: sed unitates existimant habere magnitudinem. 


Quo autem:+modo primum unum consistit magnitudinem habens, 
dubitare videntur. Alius autem quidam primum numerum ipsum 
specierum unum esse; alii vero ipsum mathematicum hunc 
eundem esse. Simili modo etiam circa longitudines et plana et 
solida: quidam enim alia esse mathematica, et alia quae post 
ideas. Eorum vero qui aliter dicunt, quidam mathematica et 
"mathematice dicunt, quicunque ideas non faciunt numeros, nec 
esse ideas aiunt; quidam mathematica, non mathematice: non 
etenim secari omnem magnitudinem in magnitudines, neque 
quascunque unitates dualitatem esse. Monadicos autem numeros 
esse ponunt omnes, praeter Pythagoricos, quicunque unum ele- 
mentum atque principium entium ajunt esse: illi enim habentia 
magnitudinem aiunt, ut «prius dictum est. Quot igitur modis 
contingat de eis dici, quodque omnes modi dicti sint, ex his 


y, entre los que sostienen opiniones diferentes, unos hablan de 
las Cosas matemáticas y al estilo matemático, y son los que no 
admiten las Ideas como Números, e incluso niegan la existencia 
de las Ideas; los otros hablan de las Cosas matemáticas, pero 
no:al estilo matemático; sostienen, en efecto, que no toda mag- 
nitud .es divisible en magnitudes, y que una díada no se forma 
de cualesquiera unidades. Pero que los números constan de 
unidades lo «sostienen, excepto los pitagóricos, todos los que 
afirman que él Uno es elemento y principio de los entes; aqué- 
llos %, por su parte, los consideran dotados de magnitud, como 
dijimos antes. 

Por lo dicho resulta claro en cuántos sentidos cabe hablar 
de los números, y que todas las opiniones han sido mencionadas. 





13 Los pitagóricos, 
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35 elonuévo: ot tpórol, pavepóv ¿xk toótov' Eo 52 aávra piv 
«dúvata, uGAdov 5” lowc Bátepa tÓV EtÉpPov. 


e] 


Mpótov yutv odv oxentéov el ovuBintal at povábec 
1081% dobuBlnto!, xkal el d«oduBlnto:, rotépoOc Bvrep Stelhopev. 
tor. iv yap óroavoDv elva órog«oDv povádi dobuflntov, 
got. 52 tác ¿v aut TÍ Sukdi mpdc tac ¿v adri TA Ttpldbl, 
xkal obtoc 5 d«ovuBlAñtouvS Elva td Ev ¿xáotO TÁ TPOTO 

5 ápi0LÁ Tpdc G¿AAMÁAacC. el piv odv ráGoo. ovuBAntal kal 
ábidpopor at povádec, Ó pabnuarixóc ylyveta. «piBuOos xad 
ele póvoc, kal tác idéac odx ¿vbéyeror elvoaL todc dpi8oÓs 
(motos ydp ¿ota «pibudo avró «vBparoc Y EBov Y GAO 
ótiodv táÓv eldúv; ldéa piv ydo ula éxdotov, olov adrol dv- 
10 Opórov ula xal adrod ¿gov GtAn pla” ot 5” Sporot xadl 
abiá«popor Grelpol, dat” oddtv yGAMLOv fde Y TpPlLd«C adTOUV- 
O9poroc A óroLaxoDv), el 5E un elov dpiBpol at iSéo, od8” 
8hoc olóv te aúrac elvor (¿xk tlvov ydp Eoovro «pxOv at 
iSgoL; ó yap dápiBuós ¿oriv Ex tod ¿voc xal Tic Suvádoc TñRC 
I5 Soplotov, kal at ápxal xold tá orotxela Adyovton tod «pl8uoB 
elvar, tátoL te OBTE Tpotipac ¿vdiyetoaL TV ÁpiBuDv abr 
ob8” botépac) sl 5” d«obuBlntol at povádec, kal odroc dobyu- 
BAnto. ¿ote AticoDv ArivioDv, obte tÓV paBrnuarixóv ¿vbéyetal 
elvor todrov tóv dápidMóv (Í piv ydap paBbnuarikóc ¿E dbra- 


35 Todas son, ciertamente, absurdas; pero sin duda unas más que 
otras. 


Así, pues, ante todo debemos averiguar si las unidades son 7 

10812 combinables o incombinables, y, si son incombinables, en cuál 
de los dos sentidos que hemos distinguido. Es posible, en efecto, 
que cualquier unidad sea incombinable con cualquier otra, o que 

_ lo sean las de la Díada en sí con relación a las de la Triada 
en sí, y que, de este modo, sean incombinables entre sí las de 

5 cada número primero. Si todas las unidades son combinables 
y no hay diferencia entre ellas, se produce el número matemá- 
tico y uno solo, y no cabe que las Ideas sean los Números 
(pues ¿qué número será el Hombre en sí o el Animal en sí u 
otra cualquiera de las Especies? Idea, en efecto, sólo hay una 
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manifestum est. Sunt autem cuncta quidem impossibilia, magis 
vero fortassis altera alteris. 


Primo itaque considerandum est utrum combinabiles sint 
unitates an incombinabiles. Quodsi incombinabiles, quonam mo- 
do, ut divisimus: est enim quamcunque cuicunque unitati in- 
combinabilem esse; est autem eas quae in ipsa dualitate sunt, 
ad eas quae in ipsa trinitate; et sic eas quae in unoquoque 
numero primo sunt, incombinabiles in vicem esse. Si omnes 
igitur unitates combinabiles et indifferentes sint, mathematicus 
numerus fit et unus solus; neque contingit ideas numeros esse. 
Qualis namque numerus idealis homo aut animal aut aliqua 
alia specierum erit? Idea namque una uniuscuiusque, veluti 
ipsius hominis una et ipsius animalis alia una: hi vero similes 
et indifferentes indefiniti. Quare nihil magis haec trinitas ipse 
idealis homo erit quam quaecunque. Quodsi ideae non sunt 
numeri, nec omnino possibile est eas esse: ex quibus namque 
principiis ideae erunt? Numerus enim ex uno et dualitate inde- 
terminata est; ac principia et elementa ipsius numeri dicuntur, 
neque ea contingit aut priora aut posteriora numeris ordinare. 
Si vero unitates incombinabiles sunt, et ita incombinales ut 
quaecunque cuicunque, nec mathematicum hunc contingit esse 
numerum (mathematicus namque ex indifferentibus est; et quae 


de cada cosa; por ejemplo, una del Hombre en sí y otra del 
Animal en sí. En cambio, son infinitos los números semejantes 
e indiferenciados, de suerte que esta tríada determinada no 
tendrá mayor título que cualquier otra para ser el Hombre en 
sí). Y, si las Ideas no son Números, no podrá haber Ideas 
en absoluto (pues ¿de qué principios procederán las Ideas? El 
Número, en efecto, se compone del Uno y de la Díada indefinida, 
y los principios y los elementos se dice que son principios y 
elementos del Número, y, por tanto, no cabe poner las Ideas 
ni como anteriores ni como posteriores a los Números). 

Pero si las unidades son incombinables, y lo son de tal modo 
que cualquiera sea incombinable con cualquiera, no cabe que 
este número sea el matemático (pues el número matemático se 
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dópov, kal TÁ DelkVópeva xat” adroD óc ¿ml totoótOLV áp- 
póttel) ote tóv táv:EldGV. 0d ydp Eotor | Dude rpdwtn Ex 
tod ¿vóc «od Tic doplotov duádoc, Emerta ot ¿E£ñc dpiBpol, He 
MéyetoL Sukc, "TPLÁC, TETPÁC —Gua yap al ¿v Ti Sudáór Tf 
TpPÓTY povádec yevvÓvtolL, elte Gormep .Ó ntpÚÓtoc elmov ¿E 
dvlowv :(loxoBÉVTOV * ydp ¿Eyévovto) elte GiAboG—, ¿mel el 
goto Y ÉtEpa povac Tic ¿tépac "Tpotépa, xal TC Suádoc 
Tic ¿x toUtov ÉotoL mpotépa* Brav yap E Ti TÓ piv tpóteE- 
pov.t0.52 Dotepov, xal tó ¿x TOÚTOV TOD piv ÉotoL TpÓTEPOV 
TOD 8” Botepov. "¿nm ¿melón ¿om npeGStov piv abdtó tó Év, 
Emeita TtOV GAO Eoti ti TMpdtov Ev deóútepov S¿ pet” 
éxelvo, xkold mádiv tpltov tó Sebtepov piv perd TO Sebrepov 
tpltoV BE ¡perá tó TpÚStov Ev, —Gote npótepo, Gv elev at 
povádec N ól dplBpol FEE Óv AfyovtoL, olov ¿v Tf Suddl 
TpltnN ova otros Trplv TA Tola Elva, kKal Ev TR TpLdÓL TE- 
tápin kal [4] réurey tptv todc ápiByode todTOVC. OdBELC piv odv 
tóv -tpómov tóbTOV -Elpnxev adráv tác uovádac dovufA$tOUC, 
¿ori BE xKara uiv tác Exelvov pxdc £bhLoyov xal obtoc, 
kard pévro. iv dAñdeiav dsúvatov.  T“ TE ¡yáp povádac 
apotépac «xol botipac elvar ebiAoyov, elmep xkol TpPwTN TLC 
gor. povac ikal Ev TpoBSTOY, Óuoloc 5¿ xal Buábdac, elmep 
xkol Suc “rfáotn Éotiv' peta ydp TO TpÁSToV EBAOYOV xal 


compone ¿de unidades :indiferenciadas, y :lo que sé demuestra 
acerca de él se ajusta a esta: composición) ni el de las Especies. 
La Díada, en efecto, no será-el primer producto del Uno y de 
la Díada indefinida, y luego los. números siguientes, en el orden 
en queidecimos díada, tríada, tétrada —pues las unidades de - 
la Díada primera se :generan simultáneamente, ya sea, como 
enseñó. el fundador de esta teoría, a'base de elementos desiguales 
(llegaron a ser, en efecto, una vez igualados éstos), ya de otro 
modo, puesto que, si una unidad fuese anterior a la otra, tam- 
bién. sería anterior'a' la: díada. compuesta de estas unidades, pues 
cuando, de dos cosas, una es anterior a “la otra, también el 
compuesto de ambas es anterior a una y posterior a la otra. 
Además, ¡puesto que es primero el Uno en sí, hay después 
otro Uno:que es el primero“de los demás números, pero el se- 
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de eo ostenduntur,. tanquam in tali conveniunt) nec hunc esse 
specierum: non enim erit dualitas prima ex.uno et indetermi- 
nata dualitate. Deinde consequentes: mumeri, ut'dicitur, dúalitas, 
trinitas, quaternitas: simul etenim: quae sunt in prima duali- 
tate unitates generantur, sive, quemadmodum qui: prius dixit, 
ex. inaequabilibus (factis namque aequalibus fiebant) sive aliter. 
Deinde si altera unitas prior: altera. erit, dualitate etiam, quae 
ex his fit, prior erit. Cum enim aliquid sit quoddam prius, quod- 
dam posterius, et quod ex his, hoc quidem: prius, illo: vero 
posterius est. Item cum primum quidem ipsum unum sit, dein- 
de ceterorum aliquod unum,.secundum. vero. post. illud, et. rur- 
sus tertium, quod secundum est: post secundum,., tertium erit 
post primum unum. Quare priores profecto erunt:unitates quam 
numeri qui eas complectuntur, veluti in: dualitate erit tertia 
unitas ante quam tria sint,-et in trinitate: quarta, et! quinta 
antequam hi numeri sint. At: nemo eorum: hoc modo: dixit uni- 
tates incombinabiles: verum. secundum .quidem principia eorum 
ita esse rationabile est, secundum:autem veritater: impossibile 
est. Etenim unitatés: priores et posteriores esse” rationabile est, 
si et quaedam quidem prima unitas-est unumque primum; et 
dualitates similiter, si et prima quidem dualitas est:. post nam- 








gundo después del Uno en: sí, y nuevamente habrá: un tercer 
Uno que será segundo con relación al segundo, pero tercero 
con relación al Uno primero, de suerte que las unidádes serán 
antes que los números de los que reciben: el: nombre; por 
ejemplo, en la Díada habrá una: tercera unidad” antes de que 
exista el tres, y en la Tríada, una cuarta, y luego: una quinta, 
antes de que existan estos: números. Es: cierto que ninguno de 
estos filósofos ha sostenido que las unidades sean incombinables 
de este modo; pero también esta: postura  estaríá: de acuerdo 
con sus principios, aunque sea inconciliable con:la verdad. Es, 
en efecto, razonable que las unidades sean anteriores y poste- 
riores, si se admite que hay. una: Unidad. primera y un Uno 
primero, y lo mismo las díadás, si se admitesuna.:Díada: primera; 
pues, después de lo primero, es razonable y: hasta necesario que 


20 


25 


30 


35 


1081? 


35 


10816 


686 Tóv per TÁ $uoixa M, 7 





5 Gvayxatov Seótepóv ti Elva, kal el Seótepov, Tpltov, xal 
ovro 5 TU4 GALA ¿peEñco (Ga 5” «upótepa Afyetv, po- 
váda te pera tó Ev nmpotnv elvar xol Sevtépav, xal Suábda 
rpótnv, ábóúvatov). ot 52 motovo. pováda piv xkol Ev nrpá- 
Ttov, Deútepov 5¿ kal tpltov odxéti, «ol Buda rTpbtnv, Sev- 

10 tépav BE xol tpltinv odxért.  pavepóv 52 xal 8tL odx ¿vóéxe- 
Tal, el d«obuBlnto. rRoa al povádec, S5uáda elva. abtrv 
xod Tpid«da «al obra Todc GALOUCE ÁpriBuoóS. —Úv TE yAp Dolv 
ási«popo. al povádec Áv Te SlapépovoaL Exdotn  Eéxdotnc, 
Gváyxn  áprd8peioda TtOV ápiBuOv xartá tpdoBeav, olov TR 

15 Sug«da tpdc TÁ ¿vi GAMOL Evóc tpooteBÉvTOC, «al TAV TpLáda 
Gkhov ¿vo mpóc: TOC Svol TpooteBEVTOC, kal TV TETPGDA 
óoaótoc" tobtOV 5¿ Svtov ádÓVATOV TMV yéveoiv selva, TÓV - 
«pi0udGv He yevváolv ¿x tic Svádoc Kal tod Evóoc.. pÓptov 
yap. ylyveto $ S5uac- TC Tpiá«doc xKal abr Tic TETPÁUÑOC, 

20 tóv abróv 52 tpómov ovufalve: xal ¿ml táv ¿xouévov, 
AA” ¿x tic Suádoc TÍC TpótTnc xal Tic d«oplotov Suádoc 
Eylyveto Í tetpác, 50 Suádec Tap” abimv TAV Sukda” el 
SE uñ, póptov goto adTA ñ Suc, étepa 5¿ tmpocéotolL yla 
Suc.  xal ñ Suc ¿orar ¿x tod ¿voc aútob kal KALOU Évóoc' 

25 el 5B£ tobro, odx olóv t” elvor TO Etepov otorxeiov 5uáda dópl- 
otov' pováda ydp pulav yevve ÁAA? od 5uáda DpLOpEVnv. 
gi map? aura tTÍv Tpidda kal avriv thv Suáda trÓc Éoov- 
tot Gilda Ttpiddec xal Suábec; xal tiva tpómovV Éx TIpo- 


haya algo segundo, y, si hay segundo, tercero, y así sucesiva- 
mente (pero afirmar simultáneamente ambas cosas: que después 
del Uno hay unidad primera y segunda, y Díada primera, es 
absurdo). Mas éstos afirman que hay Unidad y Uno primeros, 
pero no que haya segundos ni terceros, y Díada primera, pero 
10 no segunda ni tercera. 

Por otra parte, es claro que, si todas las unidades son in- 
combinables, no. cabe que haya Díada en sí ni Tríada en sí, y 
lo mismo en cuanto a los demás números. Pues, tanto si las 
unidades son indiferenciadas como si cada una difiere de las 
demás, el número se formará necesariamente por adición; por 

15 ejemplo, la Díada, sumando al Uno otro Uno, y la Tríada, su- 
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que primum rationabile et necessariúm est secundum quiddam 
esse; et si secundum, tertium; et ita cetera consequenter. Simul 
vero utrumque dicere, unitatemque primam post unum esse, 
atque secundam, et primam dualitatem, impossibile est. Hi vero 
unitatem quidem et unum primum faciunt, secundum vero et 
tertium nequaquam; ac dualitatem primam, secundam vero 
et tertiam minime. Constat autem quod, si omnes unitates 
incombinabiles sunt, non contingit dualitatem ipsam esse ac 
trinitatem et sic ceteros numeros: sive namque sint unitates 
indifferentes, sive differentes singulae a singulis, necesse est 
numerum numerari per additionem, veluti binarium ad unum 
uno alio addito, ternarium quoque alio uno ad duo apposito, et 
simili modo quaternarium. Quae cum ita sint, impossibile est 
numerorum esse” generationem, quemadmodum ex dualitate et 
unitate generant. Binarius namque pars ternarii fit, et hic qua- 
ternarii. Eodem autem modo et in consequentibús accidit. 
At ex primo binario indeterminatoque binario fiebat quaterna- 
rius, duo binarii praeter ipsum binarium. Quodsi non, pars erit 
ipse binarius, alter vero adhuec erit unus binarius, et binarius 
erit ex ipso uno et alio uno. Quodsi est, non est possibile 
alterum elementum esse indeterminatum binarium. Unam enim 
unitatem generant, sed non determinatum binarium. Item. prae- 
ter ipsum ternarium ipsumque binarium quomodo erunt alii 
ternarii et binarii? Quove modo ex prioribus et posterioribus 


mando otro Uno al Dos, y la Tétrada, del mismo modo. Siendo 
esto así, es imposible que la generación de los números sea 
como los generan ellos, a partir de la Díada y del Uno. La 
Díada, en efecto, llega a ser parte de la Tríada, y ésta de la 
Tétrada, y del: mismo modo sucede con los números siguientes. 
Pero de la Díada primera y de la Díada indefinida se hacía la 
Tétrada, dos díadas aparte de la Díada en sí; y, si no, será 
parte la Díada en sí, y se añadirá otra Díada. Y la Díada cons- 
tará del Uno en sí y de otro Uno; y, si es así, no es posible 
que el otro elemento sea una Díada indefinida; ésta genera, 
en efecto, una unidad, pero no una Díada definida. Además, 
¿cómo puede haber, aparte de la Tríada en sí y de la Díada 
en sí, otras tríadas y díadas? ¿Y cómo pueden estar compuestas 
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Tépov povádov xal LvotÉPOV OLYKELVTOL; TÁVTA YAp TaAdT” 
30 (Gtord) ¿ori «ad TAaouaróón, xl áSúvarov selva. rpdtnv duá- 
5a, elr” admi Tpidda. «Gvayxn 5, énmelmep ÉotaL tó Ev xad 
y dópioTOG Suc otomxseia. el 5” dábúvata TX OoLUBfalvovix, 
kad TÁ GpxAc elvaLr tadrac «dÚVatov. — el pév odv Sá po- 
po. al povádec órolaLoDv óTrolaLCODv, TaAUTaA kal tolaDe” 
35 Erepa ovupalve. ¿E ávayxnc el 5” al piv év Go did 
popor al 5% é¿v TÁ ALT áÁPBLG dALAPOPoL áKAAMAGLE 
póvol, xal obtoc oddev ÉéldtTO ouppalve. TX voxEpñ. 
10822 otov yap ¿v TA Sexdbi ar Eéveion Déxa puovádec, OLyxEl- 
Tor Sl kal ¿x toútOV ko ¿kx 50 tevIddov Y Sexdc.  émel 
5” ox Ó tuxbv ápiBpOs ad Í Sekdc ovd2 obykeitos ¿x 
TÓV TUXOVLOBV TEVTÚDOV, Gorep oddz uovádov, ávayxn Óta- 
5 pépeiv TáGC povádac tac ¿v TA Dexdbi TAdTyY. kv yáp un 
Siapipociv, 005” al reviádec Sioloovowv ¿E dv ¿orlv y Sekdc* 
¿mel Se Btapépovol, kal ai povádec Siolcovoiv. ei d£ Siopé- 
povol, TrÓTEPOV. oK ¿vécovtoL TEVIÁáDEC GKilaL AAA pÓvVOV 
abra al 500, $ ÉoovraL; elte De un évécovtol, «torOV" 
10 sir? Evécovica, mola ¿ota ekdo ¿E ¿xelvov; od ydp Éotiv 
étépa dexdq ¿v tf dexddi Trap? avriv. dáAAX pnv xadl 
dáváyxny ye ph éx tÓv tuxovcAv dud«dov TAV  TETPÚDA 
ovyxelo0an $ ydp: dópioroc duce, co as, Aafodoa. TV 
ópiopivnv Suáda ¿dúo Suádac ¿nolnoev tod ydap AnpUÉvtoc 


de unidades anteriores y posteriores? Todo esto, en efecto, es 

30 [absurdo] y ficticio, y es imposible que haya una Díada primera 
y luego una Tríada en sí. Pero tendría que haberlas, si el Uno 

y la Díada indefinida fueran elementos. Y, si son absurdas las 
consecuencias, también es absurdo que los principios sean éstos. 
Pues bien, si todas las unidades son diferentes entre sí, nece- 

35 sariamente se producen los mismos o parecidos inconvenientes. 
Y, si son diferentes las de números distintos y sólo son indife- 
renciadas entre sí las incluidas en el mismo número, tampoco 
así los inconvenientes son menores. Por ejemplo, en la Década 
10822 en sí habrá diez unidades, y la Década estará compuesta al mis- 
mo tiempo de estas unidades y de dos péntadas. Y puesto que 

la Década en sí no es un número cualquiera ni está compuesta 
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unitatibus componuntur? Haec enim omnia et ficticia sunt, et 
impossibile esset esse primum binarium, deinde ipsum terna- 
rium. At necesse est, postquam unum quidem et indetermina- 
natus binarius elementa erunt: quodsi quae accidunt, impossi- 
bilia sunt, haec quoque principia impossibile est esse. Si itaque 
unitates quaecunque a quibuscunque differant, haec et alia 
huiuscemodi necessario accidunt. Si autem quae quidem in alio 
differentes sunt, quae vero in eodem numero indifferentes in 
vicem solae, non pauciora difficultatem ingerentia hoc quoque 
modo accidunt, veluti in ipso denario decem unitates sunt. Com- 
ponitur autem denarius tum ex his tum ex duobus quinariis. 
Cum vero ipse denarius non sit quicunque numerus, nec ex 
quibuscunque quinariis componatur, sicuti nec unitatibus, ne- 
cesse est unitates quae in hoc denario sunt, differre. Nam si 
non differant, nec quinarii different, ex quibus denarius est. 
Cum vero differant, unitates quoque different. Si igitur diffe- 
rant, utrum non erunt quinarii alii, sed hi duo tantum, an 
erunt? Sive igitur non. erunt, inconveniens est: sive erunt, 
qualis ex eis denarius erit? Non est enim in denario alius de- 
narius praeter ipsum. At vero. etiam .necesse est ut non ex 
quibusvis binariis quaternarius componatur. Indeterminatus nam- 
que: binarius, ut aiunt, determinatum accipiens binarium duos 
binarios effecit: eo enim quod cepit, binarii fuit efficiens. Item 


de cualesquiera péntadas, como tampoco de cualesquiera unida- 
des, las unidades incluidas en esta Década tienen que ser dife- 
rentes. Pues, si no lo fuesen, tampoco lo serían las péntadas de 
que consta la Década; mas, puesto que éstas son diferentes, 
también lo serán las unidades. Y, si son diferentes, ¿no habrá 
en la. Década otras péntadas, sino tan sólo estas dos, o las 
habrá? Sería absurdo que no las hubiera. Y, si las hay, ¿qué 
clase de Década será la compuesta por ellas? Pues en la Década 
no hay otra década. aparte de ella. Por otra parte, tampoco la 
Tétrada puede componerse de cualesquiera díadas. Según su 
doctrina, en efecto, la Díada indefinida, habiendo recibido la 
Díada definida, hizo dos díadas, pues era duplicativa de lo re- 
cibido. 
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Av Suorotóc. — Éti TÓ elva Tapa Tác ddo povádac Tv duda 
pÚoLV TIVA, Kal TAV TPIG«DA TAPXÁX TAC Tpelc povádac, TÓC 
évbéxetoal; Y yap pedégel Batépov Bátepov, Gormep MeukOc 
Gv8poros Tapa Aeuxóv xoal GvBporov (peréxel ydp toútOvV), 
y ótav f Batépov Bútepov Biapopá tic, hHormep Ó AvBpoTOCS 
Tapa ¿gov kal Slmouv. ém Ta pév «q ¿otlv Ev ta Sl 
plóei TA .5e Bécei Ov obbiv ¿vdéxerol Únapxelv taic po- 
vaolv ¿E Gv ñ Svac xkal y tpidc" «AA? Gormep ol 5úo dv- 
O9porol. ovx Ev ti Tap” «potépouc, oUTOC ávdyxn xkal TÁC 
povadac.  xal odx ót. ábialperol, Sroluovor SiX« todro" kadl 
yap al otiyual dbralpetol, GÁAA?” óuoc Tapa TAC 5do OvSEv 
Etepov í Bue abrÓv. — GALA uv oddE toDro Del LavBkvelv, 
ót. ouppalve. ntpotépac: xal bÚotipac elvom Suádac, ópoloc 
SE xkal todo GAMoUC G«piBoóS. al piv ydp év tf terpdór 
buvádec É¿otooav áMAMñioac ápor  Gá«AA” abra. tÓv é¿v tf 
óxtaóL npótepal elo, kai ¿yévvnoav, Gortep % ÓvAc Tab- 
TAG, ADTOL TAC TETPUDAC TAC ¿Ev TA ÓxTGSL at, Lote el 
xal Y TpotTy Svac idéa, xkal abro ióéoa. tivec Ecovtat. Ó 
5” abvtoc Aóyoc xkal ém tÁÓV povádov al yap ¿v 1 Suddl 
TÍ TPOÓTY povádec yevvGol TAC TÉTTAPAC TAC EV T[ TETPGÓL, 
bote tTácoL at povádec lóécom ylyvovtou xal  ovykeloetal 
iSéa ¿E lbeóv: Gote SñA0V ÓtL xKódxeiva Ov lóéou abra 


Además, ¿cómo es posible que la Díada sea, aparte de las 
dos unidades, una naturaleza especial, y la Tríada, aparte de las 
tres unidades? O bien, en efecto, participará lo uno de lo otro, 


como «hombre blanco» es aparte de «blanco» y de «hombre» 


20 


25 


(pues participa: de uno y otro), o bien cuando lo uno sea cierta 
diferencia de lo otro, como «hombre» es aparte de «animal» y 
«bípedo». Además, unas cosas constituyen algo uno por contacto, 
otras por mezcla y otras por posición; pero ninguno de estos 
modos puede darse en las unidades de que se componen la 
Díada y la Tríada, sino que, así como dos hombres no consti- 
tuyen algo uno aparte de uno y otro, así, necesariamente, tam- 
poco las unidades. Y no porque sean indivisibles se diferenciarán 
en esto; pues también los puntos son indivisibles, y, sin em- 
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quonam modo contingit binarium praeter duas unitates ac ter- 
narium praeter tres unitates aliquam esse naturam? Aut enim 
alterum altero participabit (quemadmodum albus homo praeter 
album et hominem: his etenim participat), aut cum alterum 
quaedam alterius differentia sit, quemadmodum homo praeter 
animal et bipes. Item quaedam tactu, quaedam mistione, quae- 
dam positione sunt unum; quorum nihil unitatibus, ex quibus 
binarius atque ternarius fit, competit: sed quemadmodum duo 
homines non sunt unum quid praeter utrumque, ita de unita- 
tibus. quoque necesse est. Et non, quoniam indivisibiles, iccirco 
different: etenim puncta quoque indivisibilia sunt, verumtamen 
dualitas eorum nibil aliud est praeter duo. At vero nec hoc 
latere decet, quod accidit priores posterioresque dualitates esse. 
Similiter autem et alios numeros. Binarii enim qui in quater- 
nario sunt, sint in vicem simul, sed ipsi lis qui octonario insunt 
priores sunt, et genuerunt, quemadmodum binarius ipsos, ipsi 
quaternarios qui in ipso octonario sunt. Quare si et primus 
binarius idea, hi quoque quaedam ideae erunt. Eadem ratio de 
unitatibus etiam est: quae enim in prima dualitate sunt uni- 
tates generant quattuor, quae in quaternario sunt. Quare omnes 
unitates ideae fiunt, et componetur idea ex ideis. Quamobrem 
patet quod etiam illa quorum hae sunt ideae, composita erunt; 


bargo, la díada de puntos no es ninguna otra cosa aparte de 
los dos. 

Por otra parte, tampoco debe ocultársenos que, de hecho, hay 
díadas anteriores y otras posteriores, y lo mismo los demás 
números. Admitamos, en efecto, que las díadas de la Tétrada 
sean simultáneas entre sí; pero éstas son anteriores a las de la 
Óctada, y engendran las tétradas de la Óctada en sí, del mismo 
modo que la Díada las engendró a ellas; de suerte que, si la 
Díada primera es una Idea, también éstas serán Ideas. Y lo 
mismo puede decirse de las unidades, pues las unidades de la 
Díada primera engendran las cuatro que hay en la Tétrada, de 
suerte que todas las unidades se tornan Ideas, y. una Idea se 
compondrá de Ideas. Por tanto, es evidente que también serán 
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5” Gua TA SvaóL tTÁV povádov.  kol huele pév óTOoAAp- 
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¿ori mAelov ápibpos Ó TC Tpiádos abri Y Ó TC Suádoc, 
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5ukó., ote odroc A«dI4POPoc ATA TA Sud.  k«AA? odx év- 


compuestas aquellas cosas de las cuales son Ideas estas Ideas, 
como si. uno afirmara que los animales están compuestos de 
animales, si hay Ideas de éstos. 

En suma, sostener que las unidades son diferentes de cual: 
quier modo es absurdo y ficticio (llamo ficticio a lo que con 
violencia se ajusta a una hipótesis); pues ni en sentido cuanti- 
tativo ni cualitativo vemos que una unidad se diferencie de otra, 
y un número es necesariamente igual o desigual; todo número, 
pero sobre todo el que consta de unidades; de suerte que, si 
no es ni mayor ni menor, es igual. Ahora bien, las cosas iguales 
y totalmente indiferenciadas las consideramos idénticas en el 
reino de los números. De lo contrario, tampoco las díadas de 
la Década en sí serán indiferenciadas, siendo iguales; pues ¿qué 


causa podrá- aducir quien afirme que son indiferenciadas? 
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veluti si quis animalia dicat ex animalibus componi, si horum 
ideae sunt, ex animalibus ideae erunt. Et omnino facere unita- 1082? 
tes quomodocunque differentes absurdum et ficticium est. Dico 
autem ficticium quod ad suppositionem coactum est. Nec enim 
secundum quantum nec secundum quale videmus differre unita- 5 
tem ab unitate; necesseque est aut aequalem aut inaequalem esse 
omnem quidem numerum, sed praecipue monadicum. Quare si nec 
maior neque minor, aequalis: aequalia vero et omnino indifferen- 
tia eadem putamus esse in numeris. Quodsi non ita sit, nec dua- 
litates, quae in hoc denario sunt, indifferentes erunt, cum ae- 10 
quales sint. Quam enim causam dicturus est, qui dicit indiffe- 
rentes esse? Item si omnis unitas et unitas alia duo faciunt, 
unitas quae ex ipso binario et quae ex ipso ternario, erit bina- 
rius et ex differentibus. Et utrum ternario prior an posterior? 
Magis namque videtur necessarium priorem esse: haec namque 15 
unitatum simul ternario, illa vero simul dualitati. Et nos qui- 
dem omnino putamus unum et unum, sive aequalia sive inae- 
qualia sint, duo esse, veluti bonum et malum, et hominem et 
equum: qui vero ita dicunt, nec ipsas unitates. Sive autem 
non est maior numerus ipsius ternarii quam dualitatis, mirum 20 
est: sive est maior, constat quod aequalis etiam dualitati inest; 
quare ipse indifferens ab ipsa dualitate. Verum non contingit, 


Además, si una unidad y otra unidad son siempre dos,. la 
unidad procedente de la Diada en sí y la procedente. de la 
Tríada en sí serán una díada compuesta de unidades diferentes. 

Y esta díada ¿será anterior o posterior a la Tríada? Más bien 
parece que tiene que ser anterior, pues una de las unidades es 15 
simultánea con la Tríada, y la otra, simultánea con la Díada. 
Y nosotros consideramos que uno y uno, sean iguales o des- 
iguales, son siempre dos, por ejemplo el Bien y el Mal, o un 
hombre y un caballo; pero los partidarios de la doctrina en 
cuestión ni siquiera de las unidades admiten esto. Y que no 
fuese número mayor el de la Tríada en sí que el de la Díada 20 
sería sorprendente. Pero, si es mayor, está claro que también 
hay en ella un número igual a la Díada, de suerte que éste será 
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rdytoV $¿ TpÚÓtToOV xkadOc Éxel Sioploac0a Tic «pL8poD 
Siapopá, kal povádoc, el ¿otiv.  dAvayxn 5* Ñ xartd TO. To- 
cov Y kata TO TOLOV Siapépelv” toútOV 5” odOÉTEpPOV palverar 
évdéxec0o. Ónmapxeiv. «AA? Y dplBpiOc, kara tó rogóv. el 
Se $ «al al povádec TÁ TOo0G dSiépepov, xGv «áplBpoc 
ápi0uod Biépepev Ó looc TÁ TAÑNDEL TÓV povádov. Et TÓ- 


ES 


tepov ot rpóta. pelfovuc Y ¿dártouc, xKal al Uotepov émi-. 


indiferenciado con. relación a la Díada en sí. Pero esto no es 
posible, si hay un número primero y otro segundo. 

Y las Ideas no serán números. Esto mismo, en efecto, dicen 
bien los que pretenden que las unidades son diferentes, si han 
de ser Ideas, como se ha dicho antes; pues la Especie es única, 
y, si las unidades son indiferenciadas, también las díadas y las 
tríadas serán indiferenciadas. Por eso el contar así: «uno, dos», 
tienen que explicarlo sin que se añada a lo existente (pues ni 
la generación será a partir de la Díada indefinida, ni cabe que 
sea una Idea; habrá, en efecto, otra Idea en cada Idea, y todas 
las Especies serán parte de una sola). Por eso lo que dicen está 
de acuerdo con su hipótesis; pero, en definitiva, no es correcto, 
pues destruye muchas verdades, ya que incluso afirmarán que 
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si primus aliquis numerus est et secundus. Nec erunt ideae 
numeri: hoc enim ipsum recte aiunt, qui unitates differentes 
debere esse arbitrantur. Si quidem erunt ideae, ut prius dictum 25 
est, una erit species. Si vero unitates indifferentes, dualitates 
quoque ac ternarii indifferentes erunt; quare necesse est eis 
dicere ita numerandum esse, unum, duo, non superaddito ¡am 
praeexsistenti, Nec enim generatio ex indeterminata dualitate 30 
erit, nec ideam esse contingit. Inerit namque altera idea in 
altera, cunctaeque species unius partes. Quare secundum sup- 
positionem quidem recte dicunt, simpliciter vero non recte: 
multa  namque perimunt. Cum autem hoc ipsum habere quan- 
dam dicant dubitationem, utrum cum numeremus et dicamus 35 
unum, duo, tria, assumentes numeramus, an secundum partes, 
an utroque modo facimus? Quapropter ridiculum est hanc ad 
tantam substantiae differentiam reducere. 


8 Ante áutem omnia probe se habet determinare quaenam 10832 
numeri et unitatis differentia est, si est. Necesse autem est 
aut secundum quantum aut secundum quale differre. Neutrum 
autemm horum videtur posse esse: verum prout numerus, secun- 
dum quantum. Si itaque etiam' unitates quantitate differrent, 5 
numerus quoque a. numero differret, qui aequalis est, plenitu- 
dine unitatum. Item utrum primae maiores an _minores, et 


constituye un problema saber si, cada vez que contamos y deci- 35 
mos «uno, dos, tres», contamos por adiciones sucesivas O por 
números independientes. La verdad es que hacemos ambas cosas; 
por eso es ridículo convertir esta diferencia en una tan grande 

y substancial. 


8 Ante todo, conviene determinar cuál es la diferencia de un 10838 
número, y la de una unidad, si la hay. Necesariamente diferirán 
o por la cantidad o por la cualidad; pero ninguna de estas dos 
maneras parece posible. Sin embargo, el Número, en cuanto tal, 
difiere por la cantidad. Por tanto, si también las unidades difi- 
riesen por la cantidad, un número diferiría de otro aunque fuese 5 
igual por la suma de sus unidades. Además, las primeras unida- 
des ¿son más grandes, o más pequeñas? Y las posteriores ¿van 
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Sbidóxoiv % tobvavtlov; TÁÚVTA YAp TaAUTA Koya. AAA 
unv odd2 xkarW« TO TtolóV 5iapépeiv ¿vbéxetos. odBiv yXAp 
10 adtaíc olóv te Únápxeiv táBOC Botepov ydp xol  tolc 
á«pi8pole paclv órápxelv TO TotÓV TOD Tmo000D.  ÉTL oUT” Rv 
«no tod ¿vóc todr” abraic yévorro odr” Av dro tAc duádoc' 
TO piv ydp od molóv y :5¿ Ttro00rOoLÓv* TOD y«p TOAAk 
Ta bvta «elvan adria abrn —% óoLc. ei 5” Gpa Éxel Toc 
15 Khkloc, Mextéov tv «px uáMota toto xal Sropioréov nepl 
uovádoc  Biapopác, pdMora piv xkal Só «váyxn Úrdp- 
xelv” el 82 un, tiva Aéyovoiv; —Éti pév obv, elmep elolv 
ápiBpol. at. iBéor, obte: ovpBAntac tá puovádac ándoos 
évdéxetor elval, «pavepóv, obte dovyBAñtovE GAAñlore odBÉ- 
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creciendo, :o al contrario? Todas estas cosas son, en efecto, 
absurdas. 
Por otra parte, tampoco cabe que difieran por la cualidad. 
10 No es posible, en efecto, que tengan ninguna afección, pues 
afirman que también para los Números es posterior la cuali- 
dad a la cantidad. Además, esto no podría venirles ni del Uno 
ni de la Díada, pues el Uno no tiene cualidad, y la Díada es 
productora de cantidad; esta naturaleza es, en efecto, causa de 
la pluralidad de los entes. Pero, si es de algún otro modo, esto 
15 principalmente debe decirse al principio, y debe explicarse lo 
relativo a la diferencia de la unidad, y, sobre todo, por qué es 
necesario que exista; y si no, ¿a cuál se refieren? 
Así, pues, está claro que, si las Ideas son Números, ni cabe 
que todas las unidades sean combinables ni incombinables entre 
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postea crescant an) e converso? Haec. enim omnia absurda 
sunt. At vero neo secundum qualitatem differre. contingit: 
nullam enim inesse passionem possibile est: Etenim numeris 
quoque posterius aiunt inesse qualitatem quam quantitatem. 
Item nec ab uno hoc ipsae patientur, nec. a dualitate. Hoc 
enim non est quale, illa. vero quantum quale. Nam: ut entia 
multa sint, haec natura causa est. Si igitur aliter quoquo modo 
se habet, dicendum hoc maxime in principio est, et de diffe- 
rentia unitatis determinandum maxime quidem et propter quid 
necesse est exsistere. Quodsi non, quam dicunt? Et: quidem, si 
ideae numeri sunt, dilucidum. est quod neutra. modorum con- 
tingit, nec combinabiles cunctas unitates esse; nec in vicem 
incombinabiles. At nec ut alii quidam de numeris dicunt, recte 
dicitur: sunt autem hi quicunque ideas quidem esse non putant, 
nec simpliciter nec ut numeros quosdam exsistentes, mathema- 
tica vero esse, et numeros entium primos, ac eorum. principium 
esse ipsum unum. Absurdum namque. est unum quidem esse 
quid primum: unorum, ut ¡lli aiunt, dualitatem vero. non esse 
"dualitatum, neque ternarium ternariórum: eiusdem enim. rationis 
omnia sunt. Si igitur ita se habeant quae circa numerum sunt, 
et solum.mathematicum quis esse ponat,, ipsum unumo non est 
principium. Necesse enim esset ut tale unum differret ab: aliis 


sí de ninguno de los dos modos. Pero tampoco es: aceptable lo 
que dicen acerca de los Números algunos otros.. Mé refiero a 
los que no admiten la existencia de Ideas, ni.en sí mismas ni 
como ciertos números, pero sostienen la existencia de las; Cosas 
matemáticas, y que los Números son los entes primeros, y que 
el principio de los Números es el Uno en sí. Es absurdo, en 
efecto, que haya un Uno que sea el: primero de los unos, según 
éstos afirman, y que no haya una Díada primera de las diadas, 
ni una Tríada de las tríadas; pues en todos estos casos tendría 
que ser lo mismo. 

Así, pues, si tal es la situación en lo relativo al: Número y 
alguien sostiene que sólo existe el matemático, no es principio 
el Uno (pues nécesariamente diferirá tal Uno de las demás uni- 
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dades; y, si difiere, también habrá una Díada primera de las 
díadas, y lo. mismo en. cuanto a los demás números consecuti- 
vos). Pero, si el Uno es principio, lo relativo a los Números 
tiene que ser más bien como decía Platón, y tendrá que haber 
una Díada primera, y una Tríada, y los Números no serán com- 
binables entre sí. Pero, nuevamente, si alguien sostiene esto, ya 
hemos dicho que resultan muchos absurdos. Ahora bien, nece- 
sariamente tiene que ser de este o de aquel modo. De manera 
que, si no es ni de uno ni de otro, no es posible que el Número 
exista separado. 

De lo dicho resulta claro también que la peor es la opinión 
tercera, según la cual es un mismo Número el de las Especies 
y el matemático. Pues en esta sola opinión concurren necesaria- 
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unitatibus. Quodsi hoc, dualitatem quoque primam a dualitati- 
bus. Similiter autem ceteros quoque consequentes numeros. Si 
autem ipsum unum est principium, necesse magis est, quae 
circa numeros sunt, se habere ut Plato aiebat, ac esse duali- 
tatem primam et ternarium, nec esse numeros ad se in vicem 
combinabiles. Si quis vero rursus haec ponat, dictum est quod 
multa impossibilia accidunt. At necesse est aut hoc aut illo modo 
se habere. Quare si neutro modo, non est possibile numerum 
esse separatum. Constat autem ex his quod tertius modus 
pessime dicitur, eundem videlicet esse mathematicum et specie- 
rum numerum. Necesse est enim in unam opinionem duos 
errores convenire. Nec enim mathematicum numerum contin- 
git hoc modo esse, sed proprias suppositiones supponentem 
necesse est prolixum esse, et insuper quaecunque accidunt eis 
qui ut species numerum dicunt, haec etiam necesse est dicere. 
Modus vero Pythagoricorum partim pauciores habet difficultates 
quam prius dictae sunt, partim alias proprias. Nam non sepa- 
ratum facere numerum aufert multa impossibilia. Corpora vero 
ex numeris esse composita, et hunc numerum mathematicum 
esse, impossibile est: nec. enim individuas magnitudines dicere 
verum est. Deinde quia hoc modo maxime se habet, unitates 
vero non habent magnitudinem, magnitudinem vero ex indivi- 


mente los dos errores; en efecto, ni cabe que haya un número 
matemático de este modo, sino que será necesario alargar la 
exposición con hipótesis particulares, ni se puede evitar ninguno 
de los inconvenientes con que tropiezan los que consideran el 
Número como Especies. 

. La teoría de los pitagóricos tiene, por una parte, menos incon- 
venientes que las mencionadas antes; mas, por otra, algunos que 
le son propios. En efecto, el considerar el Número como no 
separado suprime muchos de los absurdos; pero suponer que 
los cuerpos están compuestos de números, y que este número 
es el matemático, es absurdo. Pues «ni es verdad que haya mag- 
nitudes indivisibles, ni, por más que las haya, tienen magnitud 
las unidades. Y ¿cómo- podría una magnitud componerse de 
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ueyádov xal pikpod loaoBEÉVTOV ¿otlv, Y Y pév ¿x tod puxpob 
% 5” ¿x to peyádoo; el piv 5 oUtoc, oUtE Ex TÁVTOV TÁV 
otowxelov Exaotov obte d«siá«popor al povádec (iv TA pév 
yap TO péya ¿v TA S8 TÓ pulkpov Óndapxel, ¿vavtlov Tf 
f$ó0eL 3¿vy En al ¿v TA TpAdó abr TOC; pla ydp TE- 
pi” dáAAA 51% TtodTo lowc adró to Ev roloDoiv -¿v TG 
TEpLTTÁ pécov. el 5” Exatépa tTÁÓV povábov ¿E Aupotépuv 
goriv loxodivrov, $ Sud rmóc ¿orar pla tig odox bóote Ex 
tod peyádov xad pixpod; $ TÍ SBroloeL TC pmovádoc; Ér mpo- 
tépa ñ povac tic Suá«doc (ávalpovuivnc yap á«valpeltal í 
SudcY iStav odv idéac d«vaykalov: adriv selva, Tmpotépav y” 
odoav ldéac, xkol yeyovévos nmpotépav. — ¿x tivoc oDv; ñ ydp 
dópiotoc Buades Bvoroiós Rv. — En dvayxn Ñtol dÁmelpov TtÓV 
ápi8uov Elva. Y Ttemepacuévov” xoplotóv yX%p TtoloDOL TÓV 


indivisibles? Pero eel número aritmético consta de unidades. 
Y estos filósofos identifican el número con los entes; al menos 
aplican los teoremas a los cuerpos como si constaran de aquellos 
números. 

Pues bien, si, en caso de ser el Número un ente por sí, 
tiene que serlo de alguno. de los modos dichos, pero no cabe 
que lo sea de ninguno de ellos, está claro que el Número no 
tiene una naturaleza tal como se lá: atribuyen los que lo con- 
sideran separado. : 

Además, ¿procede cada unidad de la igualación de lo Grande 
y lo Pequeño, o una procede de lo Pequeño y otra de lo Grande? 
Si es de este último modo, ni cada cosa consta de todos los 
elementos ni las unidades son indiferenciadas (pues en una se 
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sibilibus componi quonam modo possibile est? At vero nume- 
rus arithmeticus monadicus est: illi vero numerum entia dicunt. 
Speculationes enim adaptant corporibus tanquam exsistentibus ex 
ipsis numeris. :Si igitur necesse quidem est horum aliquo dicto- 
rum modorum esse, (si) numerus quidem aliquid per se entium 
est, nullo autem horum esse contingit, constat non esse aliquam 
talem numeri naturam, qualem asserunt qui eum separatum 
faciunt. Item utrum unaquaeque unitas ex magno et parvo 
adaequatis sit, aut haec quidem e parvo, illa vero ex magno? 
Si itaque sic, nec ex omnibus elementis unumquodque est, nec 
unitates sunt indifferentes, in hac quidem magnum, in hac vero 
parvum inest, suapte natura contrarium exsistens. Item quae in 
ipso ternario, quonam modo sunt? Una enim superflua est. 
Sed propterea fortassis (unum) ipsum in impare medium faciunt. 
Quodsi utraque unitatum ex .ambobus est adaequatis, quonam 
modo dualitas una quaedam «exsistens natura ex magno et parvo 
erit? Aut quid ab unitate «differet? Item unitas prior dualitate: 
perempta namque perimitur dualitas. Ideam igitur ideae necesse 
est eam esse, cum prior idea sit, ac priorem factam fuisse. Ex 
aliguo igitur. Indeterminata enim dualitas dualitatis efficiens 
erat. Item aut finitum aut infinitum necesse est numerum esse: 


da lo Grande y en otra lo Pequeño, que son contrarios por natu- 
raleza). Además, ¿cómo serían las de la Tríada en sí? Una, en 
efecto, sería impar. Pero quizá por eso sostienen que el Uno 
en sí es intermedio en lo ¿Empar. Pero si cada una de las dos 
unidades procede de la :igualación de ambos elementos, ¿cómo 
procederá la Díada, siendo una única naturaleza, de lo Grande 
y lo Pequeño? O ¿en qué se diferenciará de la unidad? Además, 
la unidad es anterior a la Díada (pues, destruida ella, se des- 
truye la Díada). Tendrá que ser, por tanto, Idea de una Idea, 
ya que es anterior a una Idea, y tendrá que haber sido engen- 
drada antes. ¿De qué, entorices? La Díada indefinida, en efecto, 
era duplicativa. 

Además, el Número será, necesariamente, o bien infinito o 
bien finito. Sostienen, en efecto, que el Número existe separado; 
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«pi8uóv, bote odx olóv te uN odxi todtov Bátepov ÓTÁPxELV. 
óti pév tolvuv Grelpov odx ¿vdéxerol, Eñldov lovre ydp te- 
pittóc Ó kmelpós ¿otiv oytr* Gptioc, y D£ yéveoie TOÓV APLI v 
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idéo, «Kal ó ámelpoc Éotar iBéa tivóc, A tv aloBntAV ñ 
Gov tivóc' kalrto. oUTE kara tTiv Béoiv ivbéxeros obte xkard 


10 Lóyov, tártovol y” obra tdo lSéac)r el 5¿ memepacyuivoc, 
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vpéxp. tócoo; toDTO YAp Sel AéyeoBo. od póvov 8 áMAQd 
xol Siótt.  dáAAA pmv el péxpi tic Bekádoc ó «piBpoc, 
dormep TtvÉéc QacY,, TPÓTOV yév tayd ¿mdelye AG elón 
—olov el dotiv Y TpLAc adrodv8poroc, tlc ¿orar ÁápriBpOs adrÓ- 
immoc; «avró yap Exaotoc ápllBpiOc péxpl dSexúdoc” dávdyxmn 
5% tóv tv toótoic dpi0uGv tiva elva lovolar yXdp xal lSéol 
odtor) 4AA” Buoc ¿mdelper (ra ro0 Eógov yap elón ómeptE cd —. 
Gua de SiAov ón el obroc y topic adro4vBporoc, xal ad 
éMtoi TtpiádBec (Bora. yáp al ¿v toíc abrois «prBpoic), 
40t” Gmelpor ÉoovtaL ávBporol, el piv lóéa ¿xdorn tpiác, 
adró Exaotos vBporos, el SE ñ, AAA? GvOBporol ye.  xal 


el pépoc Óó ¿dárrov toD pelfovoc, Ó ¿x tóv oupBintOv 


de suerte que es imposible que no se dé uno de los términos 
de la disyuntiva. Ahora bien, es evidente que no puede ser infi- 
nito (pues un número infinito no sería ni impar ni par, y la gene- 
ración de los números es siempre o de un número impar o de uno 
par; de una manera, al aplicarse el Uno a un número par, se 
produce el impar; de otra, al aplicarse la Díada, el duplicado a 
partir del Uno, y de otra, al aplicarse los impares, los demás 
pares. Además, si toda Idea es Idea de algo, y si los números 
son Ideas, también el número infinito será Idea de algo, ya sea 
de una cosa sensible ya de alguna otra cosa; pero esto no puede 
conciliarse ni con la tesis ni con la razón, al menos para quienes 
ordenan así las Ideas). Y, si es finito, ¿hasta dónde llega? Aquí, 
en efecto, es preciso que se diga no sólo que, sino también por 
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numerum enim separatum faciunt; quare non est possibile non 1084* 
esse horum alterum. Et quidem quod infinitum esse non con- 
tingit, patet. Infinitus enim nec par nec impar est, generatio 
vero numerorum aut imparis numeri aut paris semper est, 
Cum enim unum hoc modo cadat in parem, impar efficitur. Cum 5 
vero hoc modo dualitas incidat, is [-] qui ab uno duplicatur; 
sic quidem imparium, alius par. Item si omnis idea alicuius est, 
numeri. vero ideae sunt, infinitus quoque numerus erit alicuius 
vel sensibilium vel alicuius alterius idea, quamvis nec secun- 
dum positionem neque secundum rationem contingit. Ita tamen 10 
ordinant ideas. Quodsi finitus, usquequo? Hoc enim dici opor- 
tet, non solum quod est, verum etiam propter quid est. At vero 
si numerus ad denarium usque, ut quidam aiunt, primo quidem 
cito deficient species. Puta si ternarius est homo idealis, quis 
numerus erit idealis equus? Etenim ad denarium usque nume- 15 
rus est idealis: ideo necesse est quosdam eorum numerorum in 
eis esse. Hi enim substantiae ideaeque sunt. Attamen deficient, 
si species quidem animalis excedent. Simul autem constat quod, 
si hoc modo: ternarius idealis homo sit, et ceteri quoque terna- 
rii, cum similes sint qui in eisdem numeris sunt. Quare infiniti 20 
homines erunt, aut unusquisque idealis homo, si unusquisque 
ternarius idea est, aut si non, saltem homines. Et si minor pars 


qué. Ahora bien, si el Número termina en la Década, como sos- 
tienen algunos, en primer lugar se acabarán muy pronto las 
Especies —por ejemplo, si la Tríada es el Hombre en sí, ¿qué 
número será el Caballo en sí? Pues es En sí cada número hasta 15 
la Década; por consiguiente, tiene que serlo alguno de los nú- 
meros contenidos en ella (éstos, en efecto, son substancias e 
Ideas). Sin embargo, faltarán (pues las Especies de animal serán 
más numerosas)—. Y, al mismo tiempo, es evidente que, si la 
Tríada en sí es el Hombre en sí, también las demás tríadas serán 
hombres (pues son semejantes las contenidas en los mismos 
números), de suerte que habrá infinitos hombres; si cada tríada 20 
es Idea, todos serán Hombres en sí, y, si no, al menos cierta- 
mente hombres. Y, si el número menor es parte del mayor 'cuan- 
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povádov tÓv ¿v TÚ AUTÁ áÁPL0MG, el SN Ñ TETPUC at 
idéa tivóc ¿otiv, otov immov A AguxoD, ó «vBpotos ÉoroL pépos 
trrov, el Sua ó Kvdporos.  kátomOoV S¿ kai to tic pév Se- 
xádos elvoa idéav évdexddoc S£ yn, pnóz tóv ¿xopévov 
«pidpdv. én SE Kal ¿ori «ol ylyveros Évia kol Ov sión odk 
gotiv, Gore 51 tl 0d kdxelvov elón dotiv; odkx Gpa aitia Td 
elón ¿orlv. ¿nm úátorov el ó G«pi9uOs Ó péxpl TC exddoc 
pGAdóv ti Óv kol eldoc auiic Tic Bexddoc, kalro. toU puév 
odx Eoti yéveole 60 ¿vóc, Tic 5” oriv. relpÓviar 5” de tob 
péxpl tic Sexddoc tehelov Óvioc «piBuoD.  yevvóoL yodv td 
enópeva, olov TO kEVÓV, dávadoylav, TÓ TepiTTÓV, TA GKAla 
tá totabra, -¿vtoc tic Sexdboc” TÁ pév ydp Tac dpxaie 
árodidóaciv, olov: xklvnoiv otúáciv, dAyadov xaxóv, TA 6” 
GákAa tois ápl9uoio: SÓ TO Ev TO nEpiTTÓV' el ydp é£v tf 
TpidSL, TÓC ñ TevTáC TEpLTTÓV; En TÁ peyé0n xo do 
toLa0Ta uéxpi ro000, olov Í TpPÓTN Ypauyr, (%) Gropoc, elra 
Suc, elta koi tabra péxpl 5exádoc. — ¿mn el Éot. xoplotóc 
ó ápiB8uOc, ámoproelev áv tiC TÓTEPOV TpótEpoOV TÓ Ev $ Ñ 
Tpidc xal $ dude. NT HEv 6n obv8etoc Ó dplduóc, TO Év, 
A Se tó xkaBóñdov TpóTEPOV kai TÓ Eldoc, Ó ApiDuós” Exdortn 
yap tÓv pováduv uópiov tod «piBoD hc BAn, Ó 5” de slóoc. 


do está formado por las unidades combinables incluidas en el 
mismo número, suponiendo que la Tétrada en sí sea Idea de 
algo, por ejemplo de caballo o de blanco, el hombre será parte 
del caballo, si es díada el hombre. Y también es absurdo que 
haya Idea de la Década pero no de la Hendécada ni de los 
números siguientes. Además, existen y se generan algunas cosas 
de las que no hay Especies. Entonces, ¿por qué no admitir que 
tampoco de aquéllas hay Especies? Por consiguiente, las Espe- 
cies no son causas. Además, es absurdo que la serie de números 
hasta la Década sea en mayor grado ente y Especie que la Déca- 
da misma, a pesar de que aquélla no es generada como unidad, 
y ésta sí. Pero tratan la serie de números hasta la Década como 
un número perfecto. Al menos generan las nociones derivadas, 
por ejemplo el Vacío, la Proporción, lo Impar, y otras semejan- 
tes, dentro de la Década. Unas, en efecto, se las atribuyen a los 
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sit maioris, qui ex lis combinabilibus unitatibus est, quae in 
eodem sunt numero. Sin alicuius idea sit ipse quaternarius, 
veluti equi aut albi, homo. erit pars equi, si homo dualitas sit. 25 
Absurdum item est denarii quidem ideam esse, undenarii autem 
non, neque sequentium numerorum. Item et sunt et fiunt quae- 
dam, quorum species non sunt: unde qua de causa non sunt 
illorum species? Non sunt ergo species causae. Item incon- 
veniens est, si numerus usque ad denarium magis quid ens 30 
et ipsius denarii species, tametsi huius quidem non sit gene- 
ratio tanquam unius, illius tamen sit. Tentant autem tanquam 
si is qui ad denarium usque est, perfectus numerus sit: generant 
porro quae sequuntur, veluti vacuum, proportionem, abundans 
ceteraque huiuscemodi intra denarium. Quaedam quidem princi- 
piis attribuunt, puta motum, stationem, bonum, malum, alia vero 35 
numeris. ldeo unum impar est: si enim in ternario, quomodo 
quinarius impar? Magnitudines item, et quaecunque similia, 
quousque quanta? Veluti prima. linea indivisibilis, deinde dualitas, 1084> 
deinde haec etiam ad denarium usque. ltem si numerus sepa- 
ratus est, dubitaverit quispiam utrum unum prius an ternarius 
et binarius. Quatenus. enim numerus compositus est, unum est, 
quatenus vero universale et species prior, numerus est. Unaquae- 5 
que enim unitatum-pars numeri ut materia est, ille vero ut spe- 








principios, por ejemplo el Movimiento y la Quietud, el Bien y 35 
el Mal, y las demás, a los Números. Por eso el Uno es lo Impar; 
pues, si lo Impar consistiera en la Tríada, ¿cómo sería impar la 
Péntada? Además, las magnitudes y demás cosas tales tienen ** 
sólo cierta extensión; por ejemplo, en primer lugar, la línea 1084b 
indivisible, luego la Díada, y después los demás conjuntos hasta 
la Década. 

Además, si el número existiese separado, surgiría la duda de 
cuál era anterior, el Uno o la Tríada y la Díada. Pues, en la 
medida en que el Número es compuesto, es anterior el Uno; pero 
en cuanto que el universal y la Especie son anteriores, es ante- 5 
rior el Número. Cada una de las unidades, en efecto, es parte del 
Número como materia, pero el Número hace de Especie. Y, en 


14 Según los platónicos. 


10 


15 


20 


25 


10 


15 


706 Tóv pera tá quo M, 8 





kal ¿ori pév dc Y óp0n Tpotépa TG ÓEslac, St ÁplorasL kad 
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TOÚ eldouc' ¿yyótepov ydp tod sldouc xal 0d y Aóyog TÓ Kugo, 
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copos «AA? Étepoc ¿E E¿tépov povádov, Gorep ¿aclv), ¿v- 
tehexlg 5* ob, or. uovac éxatépoa: alriov S5¿. TÁC OVp- 
Barvodonc ápaprtiac ÓTL ápa é£x táv pabquárov ¿BNpevov 
xal ¿x tÓv Aóyov TÁáV kK0adÓlA0O, h0t” EE ¿xelvov piv Oc 
otiyunv TO Ev koi tiv «pxnv ¿Bnxav (% ydp povac otLyun 


cierto sentido, el ángulo recto es anterior al agudo, porque el 
ángulo recto es determinado, y también en cuanto al enunciado; 
pero, en otro sentido, es anterior el agudo, porque es parte del 
recto, que se divide en agudos. Así, pues, como materia, son 
anteriores el ángulo agudo y el elemento y la unidad; pero, en 
el sentido de la Especie y de la substancia expresada en el enun- 
ciado, son anteriores el ángulo recto y el todo compuesto de 
la materia y de la Especie, pues ambas juntas están más próxi- 
mas a la Especie y a lo expresado por el enunciado; pero en 
cuanto a la generación son posteriores. ¿Cómo, entonces, es 
principio el Uno? Porque no es divisible, contestan. Pero tam- 
bién es indivisible el universal, el particular y el elemento, aun- 
que de distinto modo: aquél, en cuanto al enunciado; éstos, 
en cuanto al tiempo. ¿De cuál de las dos maneras, entonces, es 
principio el Uno? Pues, como hemos dicho, el ángulo recto pare- 
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cies. Ac quodam quidem modo rectus prior acuto, quia et in 
ratione definiente positus est; quodam vero modo acutus, quia 
pars est ac in hunc dividitur. Tanquam igitur materia, acutus, 
elementum et unitas prius: ut vero secundum speciem, et eam 
quae secundum rationem est substantiam, rectus ac totum, quod 
ex materia et specie. Quod enim ambo est, propinquius est speciei, 
et ei cuius ratio est, generatione vero posterius. Quo igitur modo 
ipsum unum principium est? Quia non est divisibile, aiunt; sed 
indivisibile tum universale tum particulare et elementum; verum 
alio modo, illud quidem secundum rationem, hoc vero secundum 
tempus. Utro itaque modo ipsum unum est principium? Ut enim 
dictum est, et rectus. acuto et iste illo prior esse videtur, et 
uterque unus. Utroque igitur modo ipsum unum faciunt prin- 
cipium. At impossibile: hoc enim ut species et substantia, hoc 
vero ut pars et materia, Est namque quodam modo unum 
utrumque, secundum veritatem quidem potentia, siquidem unum 
quid est numerus et non acervus, sed aliud ex aliis, ut aiunt, 
unitatibus: actu sane non est utraque unitas. Causa vero erro- 
ris qui accidit, quia simul ex mathématicis et universalibus 
rationibus venabantur, ita ut ex illis quidem tanquam punctum 
posuerint ipsum unum et principium. Unitas enim punctum sine 


ce ser anterior al agudo, pero, en otro sentido, éste parece ante- 
rior a aquél, y cada uno de ellos es uno. Así, pues, consideran 
principio el Uno en ambos sentidos. Pero esto es absurdo; pues 
lo uno! es como Especie y esencia, y lo otro! como parte y 
como materia. De algún modo, en efecto, ambas unidades son 
Uno —a la verdad, una y otra son unidad en potencia (al menos 
si el Número constituye algo uno y no es como un montón, sino 
una entidad distinta y compuesta de unidades distintas, según 
dicen), pero en entelequia no—. Y la causa de este error fue que 
adoptaban al mismo tiempo el punto de vista de las Matemáticas 
y el de los enunciados universales, de suerte que, apoyándose en 
aquéllas, consideraban el Uno y el Principio como un punto (pues 


15 Lo que es anterior en cuanto al enunciado. 
16 Lo que es anterior en cuanto al tiempo. 
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G0ETÓG ¿otiv' koabdrep odv xal Etepol tiveg ¿x tod ¿dhaylorou 
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*Aropíoele 5” Gáv tig kal émel dq pév odx Eotiv ¿vo tolc 
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Kol OÓUaToc. ot pév yap éx tóv eiógv tod peydhAov kadl 
TOD puxpob rotoDov, olov £x paxpod pév xkal Bpayéoc TÁ ñKN, 


la unidad es un punto sin posición; y, así como otros. sostu- 
vieron que los entes se componen de lo más pequeño, lo mismo 
hicieron éstos, de suerte que la unidad se convierte en materia 
de los números, y es al mismo tiempo anterior a la Díada y tam- 
bién posterior a ella, en cuanto la Díada es un todo, un uno y 
una Especie). Y, por investigar universalmente el Uno que se 
predica, también en este sentido lo enunciaban como parte. Pero 
es imposible que estas características se den simultáneamente 
en una misma cosa. 

Y, si el Uno en sí debe ser el único que no tenga posición 
(pues en nada se diferencia sino porque es principio), y si la 
Díada es divisible, pero la unidad no, la unidad será más seme- 
jante al Uno en sí. Y, entonces, también el Uno en sí es más 
semejante a la unidad que a la Díada; de suerte que una y otra 


Metaphysicorum liber XIII, 9 709 





positione est. Quemadmodum igitur quidam ex minimo entia 
composuerunt, ita et isti, Quare unitas efficitur riumerorum 
materia, simulque dualitate prior. Rursusque posterior, tan- 
quam dualitate exsistente toto quodam et uno et specie. Ex eo 
vero quod universale quaerebant praedicatum unum, et ita ut 
partem dixerunt. At simul haec eidem inesse impossibile est. 
Quodsi ipsum unum solum sine positione esse oportet (in nullo 
enim differt nisi quod principium est, et dualitas quidem 
divisibilis, unitas vero non), similior erit ipsi (uni) unitas. Si 
autem unitas, illudque unitati quam dualitati, ea quoque de 
re utraque unitas prior dualitate erit. At non dicunt: gene- 
rant sane denarium primo. Item si dualitas ipsa unum quid 
est, ac ipsa trinitas, ambo dualitas: ex quo igitur haec dua- 
litas? 


9 Dubitabit autem quispiam, quod cum tactús quidem in nume- 
ris minime sit, consequentibus quidem ijis quarumcunque non 
est aliquid medium unitatibus, veluti iis quae in dualitate ter- 
nariove sunt, utrum consequentes sint ipsi uni an non; et utrum 
dualitas prior est. lis quae consequuntur, an quacunque unita- 
tum, Simili modo hae difficultates de posterioribus etiam nu- 
mero generibus, linea, plano et corpore, accidunt. Quidam enim 
ex magni et parvi speciebus faciunt, veluti ex longo quidem 


unidad serán anteriores a la Díada. Pero ellos lo niegan; al 
menos generan primero la Díada. Además, si la Díada en sí es 
algo uno, y también la Tríada en sí, ambas constituirán una 
Díada. ¿De qué consta, entonces, esta Díada? 


9 Puesto que en los: números no hay contacto, sino sucesión, 
puede uno también plantearse el problema de si las unidades 
entre las que no hay intermedio (por ejemplo las de la: Díada 
o la Tríada) suceden, o: no, al Uno en sí, y si la primera en 
sucederle es la Díada, o bien cualquiera de sus dos unidades. 


Los mismos inconvenientes surgen también. acerca de los. 


géneros posteriores al Número: la línea, la superficie y el cuer- 
po. Hay, en efecto, quienes los derivan de las Especies de lo 


Grande y de lo Pequeño; por ejemplo, de lo Largo y de lo Corto, 
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miatéoc S¿ kal otevod ta émimedo, ¿x Pablos DE Kal tamel- 
vod todc Gyxouc' tabra 5¿ ¿oriv gión to0 peyádov kad plkpod. 
Tv 52 kata to Ev «pxiv Gákldo. diAkog tidéGol, TÁÓV TOLOÓ- 
TOV. Kal év toóto.C OE popla Qalvera tá Tte «dÓVATA Kol 
IS Tá% Thx0uaródn xkal TÁ Ónmevavila TÉGOL TtOlG £dAóyotc. 
ámodekupéva te YAáp AAA ovufalvel, el ph ouvako- 
Aov0oñol kal al dpxal Got” slval TÓ TAQGTÓ ko otevóv kal 
paxpóv xal Bpaxó (el 5¿ todro, EotaL TO ¿nmimedov ypapun 
kol TÓ otepeóv éminmedov En Se yovia xal oxñuara kad 
20 1% ToladTA TÓC káGnodO0ÍhoETAL:), Tadró te ovuBalve. Tolo 
tepl TOV d«piBuóv: tada yap TádN pEeyédoue éotlv, dáAA” 
oúx ¿x toútoOv TÓ péyedoc, Gormep 005” ¿E evbEOC xl kouró- 
Aou TÓ pñikoc 0050” ¿x AMelov xkal Tpaxéoc TA OTEPEK. — TÓV- 
tov 52 kolvóv toútov Ónep ¿mi táv eldóv tÁáv hs yévoue 
25 gupfalve. Suamopelv, Btav tig Of TA k0a0ÓAO01, TÓTEPOV TÓ 
¿Gov adró £v TÁ [Hp Y Etepov adroD Egov.  tobTo ydap UN 
xoplotod pav óvtoc odSsulav rojos. ároplav' xoplotoD SE, 
Sorep ot tabra Aéyovrtéc pao, TOD Evóc xol TÓV «piBuGv od 
pábrov Aboal, el pi páñiov Del Adyeiv TÓ «dÓVATOV, ÓTAV 
30 ydp vof tic ¿v TA Suábi TO Ev xal Úloc ¿v ApiBuO, móte- 
pov abtó vosi ti $ Etepov; —ol pév odv TÁ peyé0n yevvdolv ¿x 
tolaótnc Anc, Erepol De ¿x tic oriyuio (% Se oriyuN atole 





las longitudes; de lo Ancho y de lo Estrecho, las superficies; 
de lo Profundo y de lo Somero, los volúmenes. Todas éstas son 
Especies de lo Grande y de lo Pequeño. Pero, en cuanto al prin- 
cipio de tales cosas correspondiente al Uno, discrepan sus opi- 
niones. Y también en estas cosas se manifiestan innumerables 
15 absurdos, ficciones y contrastes con todo lo razonable. Resultan, 
en efecto, desligadas unas de otras, si no se implican mutua- 
mente los principios de suerte que lo Ancho y lo Estrecho sean 
también Largo y Corto (pero, si es así, la superficie será línea, 
y el sólido, superficie. Y, además, ¿cómo se explicarán los ángu- 
20 los y las figuras y otras cosas semnejantes?); y sucede lo mismo 
que a propósito del Número. Éstas son, en efecto, afecciones de 
la magnitud; pero la magnitud no se compone de ellas, como 
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et brevi longitudines, ex lato vero et stricto plana, ex profundo 
autem et humili moles. Hae autem magni et parvi species sunt, 
principium vero, quod secundum ipsum unum est. Alii ea quae 
eorum sunt aliter posuerunt. At etiam in his infinita videntur 
impossibilia et ficticia et omnibus rationabilibus contraria: ab- 
soluta namque ab invicem accidet ea esse, si principia etiam 
non consequuntur, ut sit latum et strictum, longum et breve, 
At si hoc erit, planum erit linea, et solidum planum. Anguli 
item et figurae et huiusmodi quonam modo assignabuntur? 
Idemque accidit quod eis quae circa numerum. Hae namque 
magnitudinis sunt passiones, non ex his magnitudo, quemad- 
modum nec ex recto et curvo longitudo, nec ex levi et aspero 
solida, His autem omnibus commune, quod in speciebus, quae 
sunt ut generis, dubitare accidit, cum quis universalia ponat, 
utrum animal ipsum in animali, an alterum ab ipso animali. 
Hoc namque si sit non separatum, nullam dubitationem faciet. 
Si vero sit, quemadmodum (asserunt) (?) qui haec dicunt, se- 
paratum ab uno et numeris, non est facile solvere, si non facile 
dicere oportet quod impossibile est. Cum enim unum quis in 
dualitate intelligat et omnino in numero, utrum ipsum quid an 
aliud intelligit? Quidam itaque ex tali materia magnitudines 
generant, quidam ex puncto (punctum autem eis non unum, 


no se compone de lo Recto y de lo Curvo la longitud, ni de lo 
Liso y lo Rugoso los sólidos. Y a todas estas cosas es común 
la dificultad que se presenta en el caso de las Especies consi- 
deradas como pertenecientes a un género, a saber, si, cuando 
uno afirma la existencia de los universales, se da el Animal en 
sí en el animal, o bien otra cosa distinta del Animal en sí. Éste, 
en efecto, si no existe separado, no causará ninguna dificultad; 
pero si, como afirman los que sostienen estas teorías, el Uno y 
los números tienen existencia separada, no es fácil resolver el 
problema, si es que se puede llamar «no fácil» a lo imposible. 
En efecto, cuando alguien concibe el Uno en la Díada, o en 
general en el Número, ¿concibe Algo en sí u otra cosa? 

Así, pues, unos generan las magnitudes a partir de tal ma- 
teria; otros, a partir del Punto (el Punto no les parece ser 
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Soxei elvo odx Ev daAA” olov tó Ev) «ol GkAnc Úlnc olfac, tó 
TrAñ0OC, GAMA” od TAÑDOUC' TEpÍ Óv odñdiv Frtov ovufalve. td 
adrá d«nopelv. el pév yap pla $ Úln, tadró ypapun xal 
émimedov xkol otepeóv (Ex yá«p táv abróv tó abró xal Ev 
gora) el 5¿ mieloue at la kal ¿ripa piv yoauuñia ¿répa 
S¿ 100 ¿munédov «al AAN TOD OTEPEOÓ, FTOL xoAL0uvgO0DOLY «A- 
Añnhdaic $ 08, Hote TAadTÁ OVUUBñoetoar kal obrac' Y yAap odX 
gEs. tó émimedov yoapunv Y ¿ota ypaupi. — Et TnÓL piv 
évdéyerar elvorm ¿xn tod ¿voc kol mAñNDOUG TOV ÁpiBuOV obdEv 
émpxetpeitoas Órmoc 5” odv Aéyovol TabTAÁ ovuBalve: Buoxepñ 
Grep kal toi ¿x tod évoc xkald ¿x tic Suxbos TAC doplorov. Ó 
piv yap ¿x toD xamyopovpévov xkaBólov yevvá tóv «pLBuov 
xkol od tivóc TAÑBOUC, Ó 5” ¿x tivoc mANBOUC, TOD TpWToV SÉ 
(iv yóáp duda reStóv Ti elvon TADOS), Áote Biapépel oddiv 
óc etreiv, G4AA? ad ármoploar al avral «koAovBfoovoal, piélc Ñ 
Béotc Y xKpéore $ yéveoic xal doxw Ala totaUra.  páúáñmiora 
5” G«v ta ¿mbntyoelev, el pla éxdorn pováca, ¿x tlvoc ¿otlv" 
od yap 5 adró ye to Ev Exdotrn.  dvayxn: 5 é¿x tod ¿vóc 
abrod elvor xal tmAmdouc Y poplov tod TAÑVSOUE:.  TÓ uidv odv 
TAROÓS te elvoL pávor TAvV povádba ddivatov, dábialperóv y” 
odoav' tó 8” -¿x poplov Gáklac Exe TOAAGc SBvoxepelac' 
dBiolperóv te yáp Exaotov dvayratov Elva TV poplov (A 


Uno, pero sí semejante al Uno) y de: otra materia semejante a 
la Pluralidad, pero no de la Pluralidad. Con lo cual no dejan 
de presentarse las mismas dificultades. Pues, si la materia es 
una, línea, superficie y sólido serán una misma cosa (porque de 
los mismos componentes resulta un mismo compuesto); pero, 
si son varias las materias, y es una la de la línea, y otra la de 
la superficie, y otra la del sólido, o bien se implican unas a 
otras, o no, de suerte que también así ocurrirá lo mismo; pues 
o bjen la superficie no incluirá la línea, o será una línea. 
Además, ni siquiera se intenta explicar cómo es posible que 
el Número conste del Uno y de la: Pluralidad, y, de cualquier 
modo que se expresen, tropiezan con:los mismos inconvenientes 
que quienes derivan el Número del'Uno y de la Díada indefinida. 
Éste, en efecto, genera el Número a partir de la Pluralidad uni- 


Metaphysicorum liber XIII, 9 713 


sed quale unum esse videtur) et altera materia, qualis est mul- 
titudo, sed non multitudine, de quibus nihil minus eadem acci- 
dit dubitare. Nam si materia una est, idem linea, planum et 35 
solidum sunt: ex eisdem enim unum et idem erit. Quodsi ma- 
teriae plures, et altera quidem lineae, altera plani, altera solidi, 1085» 
aut sequuntur in vicem aut non; quare hoc etiam modo eadem 
accident. Planum etenim aut non habebit lineam aut linea erit. 
Item quo :quidem modo contingit ex uno et multitudine nu- 5 
merum esse, nihil dicere conantur: quomodocunque autem di- 
cant, eaedem difficultates accidunt quae illis quoque qui ex uno 
et indeterminata dualitate dicebant. Quidam namque ex eo quod 
universaliter praedicatur et nulla multitudine numerum generat; 
quidam ex aliqua multitudine, prima tamen: dualitatem nam- 10 
que primam multitudinem esse. Quare, ut ita dicam, nihil dif- 
ferunt, sed eaedem dubitationes sequentur, sive mistio: sit aut 
positio aut temperamentum aut generatio, et quaecunque alia 
similia. Maxime autem aliquis inquirat, si una sit quaeque uni- 
tas, ex quonam est? Non enim erit unaquaeque ipsum unum. 
Necesse autem est aut ex ipso uno et multitudine esse, aut ex 15 
parte multitudinis. Atque multitudinem dicere unitatem. esse 
impossibile est, cum indivisibilis sit. Quod autem ex parte sit, 
alias habet multas «difficultates: unamquamque enim partium 





versalmente predicada, y no de una pluralidad determinada; 
aquél, de una pluralidad determinada, precisamente de la pri- 
mera (considerando la Díada como la Pluralidad primera), de 10 
suerte que apenas se diferencia del anterior, y se presentarán 
las mismas dificultades, mezcla o posición o fusión, o genera- 
ción y demás procesos semejantes. Y lo que más interesaría 
saber es, si cada unidad es una, de qué procede. Pues cierta- 
mente no será cada una el Uno en sí. Por consiguiente, tendrá 
que proceder del Uno en sí y de una. pluralidad o de una parte 15 
de una pluralidad. Así, pues, es absurdo afirmar que la Unidad es 
cierta pluralidad, al menos si es indivisible; y que proceda de 
una parte presenta otros muchos inconvenientes; pues cada una 
de las partes tiene que ser indivisible (o ser una pluralidad, y 
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TAÑOOS Elva xkol tAv pováda diorperiv) xal pun otolxelov 

20 elvas tó Ev xal tó mAñO0OS (ñ yáp ova ¿xdorn odx ¿x TAM 
9o0ua «Kal ¿vóc) En oddiv Gildo motel ó toUTO Aéyov 4AA” $ 
ápiBuov Etepov TÓ Yydp TARVOC ádioaipérov Éotiv d«plBpÓc. 

Er. Entntéov xol mepl todc obtw Atyovtag trÓTEPOV kéTTELPOS 

ó dpi8uos Y nemepacuévoc.  ÚTApxE Yáp, Óc Éotxe, kal TE- 

25 mepacuévov mAñ0OC, ¿E 05 al nermepacuévo. povádec xol rob 
¿vóc' toi te Etepov aro mAÑOOC xkal TARTOBOC KTELpov' ToloV 

odv rAROBOC otorxeióv ¿ori kal tó Ev; ópoloc Be kal mepl OTLy- 

uno GÁv tic Entñoete kal tod oromxelov ¿£ 08 tolodoL TÁ pe- 
yin. od yap ula ye póvov otiyun ¿oriv abrn” tÁáv yoDv 

30 £¿Ahov otiyuGv Exdotn ¿x tívoc; od yap 5 Ex ye Siaotípo- 
tÓC TIVOS kad abri otiyuic.  óáAAX uv odds pópia «dtal- 
pera ¿vbéyera, tod Bixotíiuaroc elvor [uópial, Gorep tod TAN- 
60uc ¿E Gv at povábec: Ó piv ydp á«pibóa ¿E dblarpétowv 
ovyxeitos 1 5l peyé0n od. — návia 5h tabra xal GAAa 

33 totabra qavepóv notsí Br. dbóvarov slvoaL tóv d«piBuóv kal 
TÁ UuEey¿0n xopiorá, En Sie tó SBiagoveív toUE TpórOoUE TEpÍ 
1086* rá «GpiBuáv onpelov ¿tn TA Tpáyuara abTX olx óvta 
GáAnoR rmapéxe wmv Tapaxñv abroic. “ol uiv ydap: TÁ pabn- 
parikd  póvov TOLODVTEC TAPX TÁ alg0nTá, ÓpÚvtEC TÑV 
TEepl TU Elón Suoxépeiav xkal TAdoV, dánécomoav «nó TtoU 
elónuixod áprBpod xo tóV pabnuariov éxmolmoav: ot d¿ td 


ua 


que la unidad sea divisible), y no podrán ser elementos el Uno 
20 y la Pluralidad (pues cada unidad no se compone de una Plura- 
lidad y del Uno). 

Además, lo único que hace el que esto dice es otro número; 
pues una pluralidad de indivisibles es un número, Y, todavía, 
habría Que preguntar a los que sostienen esto si este número es 
infinito o finito. Pues había también, al parecer, una pluralidad 

25 finita, de la: cual y del Uno procederían las unidades finitas. 
Y hay otra Pluralidad en sí, que es una pluralidad infinita. 
¿Cuál, pues, de estas pluralidades es elemento junto con el 
Uno? Y lo mismo se podría preguntar también acerca del Punto 
y del elemento del que generan las magnitudes. Pues cierta- 
mente no es éste un punto sólo; pues ¿de dónde procedería 
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aut indivisibilem aut multitudinem necesse est esse, ac unitatem 
divisibilem, et ipsum unum ac multitudinem non esse elemen- 20 
tum, quandoquidem unaquaeque unitas non multitudine ac uno. 
Item qui hoc dicit, nihil aliud quam alium numerum facit: 
multitudo namque indivisibilium numerus est. Item quaeren- 
dum etiam ab eis qui sic dicunt, utrum numerus infinitus an 
finitus sit: erat namque, ut apparet, multitudo quoque finita, 25 
ex qua et uno sunt unitates finitae; aliudque est ipsa multitudo 
multitudoque infinita: qualis itaque multitudo: et unum est 
elementum? Similiter autem de puncto quoque aliquis quaereret 
ac elemento, ex quo faciunt magnitudines. Non enim unum 
solum punctum hoc est: ex quo namque unumquodque aliorum 30 
punctorum? Non enim ex quadam dimensione ipsoque puncto. 
At vero nec partes divisibiles esse contingit partes dimensionis, 
quemadmodum multitudinis, ex quibus unitates: numerus nam- 
que ex indivisibilibus componitur, magnitudines vero minime. 
Haec itaque omnia ceteraque similia manifestant quod impossi- 35 
bile sit numerum ac magnitudines separatas esse. Praeterea quod 
ipsi primi de numeris discordant, signum est ipsas res, cum ¡086% 
non sint verae, ipsis praebere confusionem. Quidam enim, qui 
mathematica tantum faciunt praeter sensibilia, cum viderent 
difficultatem atque fictionem circa species, destiterunt a nume- 
ro ideali ac mathematicum fecerunt. Quidam vero, cum species 5 


cada uno de los demás puntos? Sin duda no de cierta distancia 30 
y del Punto en sí. Por lo demás, tampoco cabe que las partes 
de la distancia. sean indivisibles, como las pártes de la pluralidad, 
de las cuales proceden las unidades; pues el número se com- * 
pone de indivisibles, pero las magnitudes no. 

Todos estos inconvenientes y otros semejantes demuestran 
que ni el Número ni las magnitudes pueden tener existencia se- 35 
parada. Y la disonancia de las opiniones en lo relativo a los 
números indica que es la falsedad de su contenido mismo lo 10864 
que desconcierta a quienes las profesan. Pues los que sólo ad- 
miten las Cosas matemáticas fuera de las cosas sensibles, al 
ver la dificultad y la ficción relativas a las Especies, renunciaron 
al Número ideal y lo sustituyeron por el matemático. En cam- 5 
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elón Pouvdópevo: Gua kal dprf8pode tmoleiv, OUX Ópúvtec de, 
el TC kÁpxACG TC TAÓTAG Oñoeral, TÓG ÉotoL Ó pobnuari- 
x«óc GápiBpOs Tapa tóv eElóntixóv, tóv adróv elóntinóv xod 
uaBnuarikóv ¿molnoav «pilyov TÉ A6yG, ¿mel Epyw ye 
ávipnto. Óó ¡uaBnuarikós (lólac yde xal od  pabnuariudc 
únodéoeic AtyovolvY Óó 5¿ mpútoc Bépevos t« £elón elvon 
«al ápiBioda TÁ elón xal Tx pabnuarika elvor £ddóyoc 
éxópicev" Sote ráviac oupfalver kata pév tu Aéyelv óp0Oc, 
Skoc 5” oúx ópBGc. xal aútol dl ÉuoAoyodolv 0d TAdTA AÉyov- 
tec MAA TA Evavila, aitiov 5” ¿ti ad ómoBEvELe «oi od «pxad 
pevdeic.  xadermóv 5” ¿gx un kadóc ¿xóviov Aéyelv «oAóc, 
«at? "Enlxapuov: dáprloc te ydp AédextoL, xkal edBéoc dal- 
vetar 0d xadGc Exov. — GAMA TEPÍ pév TV Apl9udv avda ta 
Siynropnuéva xal SBioprouéva (uRALOov yap ¿x Tthelóvov dv 
gt. meloBeln TG TEMELOMÉVOC, TPOG DE TÓ TELOORVOL yn Te- 
retouévoc obóiv uRAMLOVY mepl BE tÓV TpótoOV kAxBv xol 
TÓV Tpoótov airlev koal orolxelov do0x piv Agyovolv ol trEpl 
uóvnc Tic aluBnTAC odolac Siopliovtec, TÁ piv ¿v tolc nrEepl 
$dosocs elpntoL, TA 5” odx ¿ori TÁ pedódov Tic vóv' da SE 
ol pXáoxovtec elvaL Tapa tá aloBntac étipac odolac, éxó- 
pevóv dot. Becopñoo tv elponuévov. ¿mel odv Aéyovol tivec 
tolobrac elva Tác ldéac xal todc «piWpodc, xal TÁ TOUTOV 


bio, los que pretenden que las Especies son también Números, 
pero no ven, si se sientan estos principios, cómo puede existir 
el número matemático al lado del ideal, identifican ambos nú- 
meros sólo en cuanto al enunciado, puesto que, de hecho, queda 
destruido el matemático (ya que emplean hipótesis particulares 
y no matemáticas). Y el primero que sostuvo que había Espe- 
cies, y qUé eran Números las Especies y las Cosas matemáticas, 
con razón distinguió entre unas .y otras. El resultado es que 
todos tienen razón en algo, pero:en'lo demás andan errados. 
Y ellos mismos lo confiesan, al no decir lo mismo, sino lo con- 
trario. La causa es que sus hipótesis y principios son falsos. 
Y es difícil sacar de malos supuestos buenas teorías, según Epi- 
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simul et numeros facere vellent, neque viderent quonam modo, 
si quis haec principia ponat, mathematicus numerus praeter 
idealem esset, eundem idealem ac mathematicuni numerum 
fecerunt ratione. Quia autem opere sublatus est mathematicus, 
proprias et non mathematicas suppositiones dicunt. Qui vero 
primus species et numeros: esse posuit, species et mathematica 
esse rationabiliter separavit. Quare accidit omnes secundum 
quid recte dicere, omnino vero non recte. Ac ipsi etiam fatentur 
non eadem “sed contraria dicentes. Causa vero est quod suppo- 
sitiones atque principia falsa sunt. Difficile autem est, ut' ait 
Epicharmus, ex non bene praesuppositis bene dicere. Cum 
primum enim aliquid dicitur, confestim apparet non bene 
dictum. Sed de numeris quidem sufficiant quae dubitata et 
quae determinata sunt: cuicunque namque persuasum est, magis 
ei ex pluribus persuasum fuerit: ut autem illi persuadeatur cui 
non est persuasum, nihilo magis. De primis vero principiis pri- 
misque causis et elementis, quaecunque quidem dicunt qui de 
sola sensibili substantia determinant, quaedam in naturalibus 
dicta sunt, quaedam non sunt praesentis scientiae. Quaecunque 
vero aijunt qui dicunt praeter: sensibiles esse alias substantias, 
consequens est dictis speculari. Cum igitur quidam ideas ac 
numeros tales esse dicant, elementaque eorum elementa' princi- 


carmo, pues «apenas dicho, inmediatamente se manifiesta el 
error». 

Pero, acerca de los Números, basten las dificultades plantea- 
das y las precisiones establecidas (pues con más razonamientos 
quizá se persuadiría más el ya convencido, pero no se conven- 
cería el que no lo está). 

Lo que dicen acerca de los primeros principios y de las pri- 
meras causas y elementos los que sólo tratan de definir la 
substancia sensible, en parte lo hemos consignado en los escritos 
sobre la Naturaleza, y en parte no interesa a nuestras actuales 
consideraciones. Estudiaremos, pues, a continuación las doctri- 
nas de los que afirman que hay otras substancias además de las 
sensibles. Y, puesto que algunos dicen que tales substancias -son 
las Ideas y los Números, y que sus elementos son elementos y 
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otomxela tÓv Bvrov elvom otolyeia xal dpxdc, oxentéov mepl 
toótoOV tl Aéyovor kal TÓC Aéyovaiv. ol piv odv ápidyuode 
troloDvtec póvov xal TOÉTOUE paBnuarikode Borepov ¿mokentéo!" 
tÓvV DE tá lSéac Aeyóvicov Óua tóv te TpóTOV BedoouT? dv 
Ti kold AV drmoplav tRAV TEpl aAdTÁÉV. Gua yap kaBólov 
Te [6 ovolac] rovodo: tác idéas xal rmáMv e xoplorág kal 
TÓV xa0*” Exaotov.  tadra 5” ÓTi odk évóéxeraL EnrÓópnTOL 
TpóTEPOV.  ottiov B¿ TOD ovvápoL tabra elq tadrov tolg Aé- 
yovol TG odolac xkaBóldoo, Óti toíc aloBntolc od TAC art 
ovolac éxmolovv: TA pév odv ¿v tolc alobBntolc xab*” Exacta pelv 
évóuilov kal péveiv odDEv ayrtGv, TÓ SE kaBÓlLOV TAPA TADTA 
elval te kald Etepóv tí elval.  TtoDto 5”, Gorep Ev toic Éumpo- 
odev ¿dAéyopev, éxlvnos pév Soxpárnc Bid todc ÓpiooOc, ob 
unv ¿xópioé ye tÁv xkad* Exaotov' kal toDTo ópVOE ÉvVÓnoEV 
oú xoploac. — Bnkol de Ex tOÓvV Epyov' áveu uév ydp TOD kaBó- 
Aov oúx ¿otiv ¿moripnv Aafelv, to DE xoplleiv alrlov TÓV 
cvuBarvóvroOV Bvoxepóv rmepl tác lSéac éorlv. ot 5” de ávay- 
xotov, elmep Eoovrtal tivec odoloa tapa tá alo8ntAc xadl 
peovcac, xopioráe elvo, GAdac pév odkx elgov taótac dl 
tá x«oabódov Aeyopévac ¿Etfdeoav, Gore ouppalveiv oxedov 
tá aóbrác $ócsic elvoa TtÓóc k«oaBÓLOV kal TÁC kaB” Exaorov. 
aby pév odv abytTA xd” abtiv sin tic Ev Buoxépela TÁV 
elonuévov. 


principios de los entes, examinemos qué es lo que éstos dicen 
y cómo lo dicen. 

A los que sólo admiten los números, y éstos matemáticos, 
dejémoslos para un examen posterior. En cuanto a los partida- 
rios de las Ideas, podemos considerar al mismo tiempo su ma- 
nera de exponer esta doctrina y las dificultades que implica. De 
una parte, En efecto, afirman que las Ideas son substancias uni- 
versales y, de otra, que tienen existencia separada y son sin- 
gulares. Pero ya hemos indicado que esto es imposible. Y la 
causa de que juntaran estos atributos los que sostienen las subs- 
tancias universales fue que no identificaban estas substancias 
con las cosas sensibles; y así pensaban que, entre las cosas 
sensibles, las singulares fluían sin que nada de ellas permane- 
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piaque entium esse, considerandum de his, quid et quonam 
modo dicunt. Verum qui numeros tantum et: hos mathematicos 
faciunt, posterius examinandi sunt. Eorum autem qui ponunt 
ideas, simul quispiam et modum viderit et dubitationem quae 
de eis sit: simul namque universales substantias faciunt ideas, 
et rursus ut separatas et singularium; haec vero quod non 
contingant, dubitatum est prius. Causa vero eis qui universa- 
les ideas dicunt, ut ea in idem coniungant, fuit quia sensi- 
bilibus non faciebant easdem substantias. Singularia etenim, 
quae in sensibilibus, fluere putabant, nec aliquid horum ma- 
nere; universale autem praeter haec tum esse tum aliud quid 
esse, Hoc autem, ut antea dicebamus, movit quidem Socrates 
propter definitiones, non tamen a singularibus separavit; et 
hoc recte intellexit, non separans. Constat autem ex operibus: 
etenim absque universalibus quidem non est accipere sapien- 
tiam. Separare autem causa difficultatum, quae circa ideas ac- 
cidunt, est. Quidam vero, tanquam necessarium sit, si substan- 
tiae quaedam praeter sensibiles et fluentes erunt, separatas 
esse, (alias quidermm non habebant) eas sane quae universales 
dicuntur attulerunt; ut fere accidat easdem naturas universales 
ac particulares esse. At haec ipsa per se ipsam erit difficultas 
eorum de quibus dictum est. 


ciera, y que lo universal existía fuera de ellas y era otra cosa. 
Y esto, como ya hemos dicho, lo inició Sócrates con sus defini- 
ciones, aunque ciertamente no separó los universales de los 
singulares. Y estuvo acertado al no separarlos, como se ve por 
los resultados; pues, sin lo universal, no es posible adquirir 
ciencia; pero la separación es causa de los inconvenientes que 
surgen acerca de las Ideas. En cambio, sus seguidores, conven: 
cidos de que, si hay algunas substancias además de las sensibles 
y fluyentes, tienen que estar separadas, como no disponían de 
otras, sacaron éstas llamadas universales, y el resultado fue que 
casi llegaron a confundirse las naturalezas universales y las 
singulares. Éste es, en efecto, por sí mismo, un inconveniente 
de tales teorías. 
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“O $¿ xal toíc Aéyovo. Ttác ibéac Exe tiva dnoplav 
«ad tolg un Aéyovotv, xkal xat” ápxdc év toic Biamophyua- 
ov ¿AéxOn apótepov, Aéyopev vOv. el pév yáp tic un 0N- 
gel TAG OdOlac elvoLr xexoplopévac, xkol tóv tpóroV ToUTOV 
Oc Aéyetoa TA Ka0” Exacta TÓV Ovtov, ávorpñoe: Thv odolav 
óc Povdópe0a Aiyeiv Gv 5£ tig 0% TA odolac xoplotác, 
TÓC Oñoz: TÁ ototxela kol tác k«pxdac autóÓv; el piv ydp 
xka0” Exaotov xal pn kaBódov, tocar” dorar TÁ ÍvTa dSoarEp 
tá ototxela, xal odxk ¿momia tá otolysia (torooav ydp at 
pév év TÍ Qoví ovAdafal obdolaL tá 5¿ orolxeia avróv 
otoixeia tÓv ovoÓv" dváyxkn 59 Tó BA Ev elvou xol ¿xdotnv 
TÓV ovilafáv plav, elmep yn kabórov kal TÁ else al 
avtol GAMA pla ¿xdotn TÁ dáÁPpI0MO xal tóde T xal un 
óuóvopov' ¿tr 5” adtó Y ¿otiv Ev Éxaorov tibéaow' el 5” al 
ovAkdafadl, ovro xal ¿E Ov elolvr odk ¿ota ápa rmhelo GApa 
évóc, 0052 tóv GALLO otolxelov oúudev kata tóv adróv Aóyov 
8vrep ods¿ róv. [Adov] oviAiaBóv Y adri GAAn xod AAN” 
GAMA pnv el todto, oUx gota Tapa ta otoxyela Étepa Óvia, 
GAAd póvov TAG otolyelar Et Se 000? émoryrIa TA OTOLXEla” 
oú ydp xaBóldoov, Y 5” ¿motiun tÓv xkabódov' EñlAov 5” Ex 
róv ánmodelE8eov xal TÁÓV OplopOv, od ydp ylyvetos ovA- 
Aoyiopos ón tóde tó tplyovov 5vo ópdaic, sl uy aGV Tpl- 


Pasemos ahora a lo que encierra una dificultad tanto para 
los partidarios de las Ideas como para sus contradictores, y a lo 
cual ya nos referimos al principio, en nuestra exposición de los 
problemas. Si uno, en efecto, no admite que las substancias 
tengan existéncia separada del mismo modo que se dice que la 
tienen los entes singulares, destruye la substancia en el sentido 
que queremos darle; y, si admite que las substancias tienen 
existencia separada, ¿cómo dirá que son sus elementos y prin- 
cipios? Porque, si son singulares y no universales, los entes serán 
iguales en número a los elementos, y los elementos serán incog- 
noscibles. (Supongamos, en efecto, que las sílabas son substan- 
cias, y sus elementos, elementos de las substancias. Entonces 
BA tendrá que ser única, y lo mismo cada una de las sílabas, 
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Quod vero et jis qui dicunt ideas, et iis qui non dicunt, 
aliquam dubitationem habet, quod et a principio in dubitatio- 
nibus dictum est prius, modo dicamus. Nam si quis substantias 
non ponat esse separatas, et hoc modo sicuti entium singu- 
laria dicuntur, perimet substantiam, quemadmodum dicere vo- 
lumus. Quodsi quis substantias separatas ponat, quomodo prin- 
cipia earum et elementa ponet? Si singulare namque et (non) 
universale, tot erunt entia quot elementa, neque scibilia elemen- 
ta. Sint etenim syllabae quidem, quae in voce sunt, substan- 
tiae, elementa vero earum elementa substantiarum; necesse 
autem est BA et unamquamque syllabarum unam esse, si non 
universaliter quidem et specie eaedem, sed una numero una- 
quaeque, et quod quid, nec aequivocum. Item ipsum quod est 
unumquodque, unum ponunt: quodsi syllabae, ita illa quoque 
ex quibus sunt: - non erunt igitur plura A quam unum, nec 
aliorum elementorum ullum secundum eandem rationem secun- 
dum quam nec aliarum syllabarum eadem altera et altera. At 
vero si hoc, praeter elementa non erunt alia entia, sed solum 
elementa; nec item erunt scibilia elementa, cum non sint uni- 
versalia, scientia vero universalium sit. Constat vero ex demon- 
strationibus ac definitionibus: non enim fit syllogismus quod 
hic triangulus duobus rectis, nisi quod omnis duo recti; nec 





si no son universales y específicamente idénticas, sino: que cada 
una es numéricamente una y algo determinado y no homónimo. 
Además, sostienen que cada ente en sí es único. Y, si las sílabas 
son únicas, también lo serán sus elementos. No habrá, por con- 
siguiente, más que una Alfa, y lo mismo sucederá con los demás 
elementos, por la misma razón que impide, en el caso de las 
[demás] sílabas, que la misma sea unas veces una y otras veces 
otra. Ahora bien, si es así, no habrá, aparte de los elementos, 
otros entes, sino tan sólo los elementos. Y, por otra parte, tam- 
poco los elementos serán objeto de ciencia, pues no son univer- 
sales, y la ciencia versa sobre los universales. Esto es evidente 
por las demostraciones y las definiciones, pues no se demuestra 
silogísticamente que este triángulo equivale a dos rectos, si no 
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yovov ¿do ópBal, ovd” ¿ti ó5l Ó kv0pioros EGov, el un ÉS 
GvOpoTOS EGovYy AAA pñv elye koa08ódov al «pxal, A xal at 
10872 ¿x toótov odolo kaBóloL ($) orar un odola rpótepov odolac' 
TÓ pév yá«p xaBótdov odx obola, tó 52 otolxelov kol A Áápxn 
«oa0Óldov, tmpótepov BE TÓ otoixelov xal A «pxh Dv á«pxk 
kal otolxeióv ¿otiv.  TODIÁ TE ÓN TÁVTA OUppalvel edLÓyoc, 

5 Btav ¿x otomxelov te nmoB0 t«c lótac kal tTapk Ttd4c TÓ 
ayto elos ¿xovoas odolas [xoi idéac] Ev uu deErñov Elva xe- 
Xoptouévov' gl 5d yndév xkowAóe Gorep ¿mi tÓv Tic (uva 
otolxelov TOMMG Elva TÁ GApa xoal rá Pita xol undiv 
elvar Tap TÁ TOAAX ALTO KA$a xal aro frita, Éoovral 
10 Evexd ye toótov dmeripor at $uoror ovAhdaBal. TO 5¿ TR 
¿motífpunv elvom kaBódov TúOAV, ote dávaykalov elvoai kad 
TG TÓV OvtoV «pxdc kaBódov slvoar kol un obolac kexo- 
piopévac, Exe pév yádot? aroplav tÓV AexbéviOV, OU pnv 
aáMdU ¿ot pév Oe «ANBEc TO Aeyópevov, ¿ori 5” he odk d«An- 
15 0éc. $ yáp ¿motíun, Gorep xal tó ¿mlotacBar, Erróv, Úv 
TÓ Liv Suvápel TO BE Evepyela.  h pév odv Súvapie dc Bn 
[106] ka9ókAov odoa xad «óptotOS TOD xaBÓAOL xald «oplotov ¿otlv, 

9 5” ¿vépyera Oplopévn kald Optopévoo, tódE Tí OD0a TODHE TLVOC, 
GM kara cupfefnkóoc Y Úbpic TÓ kabólov xpOua ópG 
20 81 tóde TO xpópa 8 ÓpE xpGpd ¿otiv, «al 8 Bewopei Ó ypap- 
porixkós, tódE TO Úúla Gpo ¿mel el dvdayxn TáÁC áÁpxdc 


todo triángulo vale dos rectos, ni que este hombre es animal, 
si no todo hombre es animal). 
Por otra parte, si los principios son universales, o bien las 
10872 substancias procedentes de ellos son también universales, o bien 
lo que no es substancia será anterior a la substancia; pues lo 
universal no es substancia, pero el elemento y el principio son 
universales, y el elemento y el principio son anteriores a aquello 
de lo que son principio y elemento. 
Todo esto resulta inevitable tan pronto como derivan de ele- 
S mentos las Ideas y pretenden que, aparte de las substancias [e 
Ideas] que tienen la misma Especie, hay algo uno y separado. 
Pero, si nada impide que, como en el caso de los elementos de 
la palabra, sean muchas las. alfas y las betas, sin que haya ade- 
más de ellas una Alfa en sí y una Beta en sí, por esto mismo 
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quod hic homo animal, nisi quod omnis homo animal. At vero 
si principia universalia sunt, aut etiam substantiae quae ex his 
fiunt universales sunt, erit non substantia prior substantia. 
Universale namque non est substantia, elementum vero et prin- 
cipium universale est, Est autem elementum et principium prius 
lis quibus principium et elementum est. Haec itaque omnia ra- 
tionabiliter accidunt, tum cum ex elementis ideas faciunt, tum 
cum praeter eas ideas substantiasque, quae eandem speciem 
habent, unum quid separatum esse censent. Quodsi nihil pro- 
hibet, quemadmodum in vocis elementis multa A multaque B 
esse, nihilque praeter multa ipsa A ipsaque B esse, erunt ob 
hoc infinitae similes syllabae. Quod autem omnis scientia uni- 
versalium sit, quamobrem necesse sit tum entium: principia 
universalia esse, tum non esse. separatas substantias, hoc plus 
quam alia praedicta maxime dubitationemn habet. At quodam 
quidem modo verum quod dicitur est, quodam autem modo non 
verum. Scientia namque, sicut et ipsum scire, duplex est; quo- 
rum aliud potentia, aliud actu est. Potentia igitur, cum sit tan- 
quam materia ipsius universalis ac indefinita, universalis indefi- 
nitique est; actus vero determinatus et determinati, cum quod 
quid huiusque alicuius sit: verum per accidens videt visus colo- 
rem universalem, eo quod hic color, quem videt, color est; quod 
et grammaticus hoc A speculatur, alpha est. Nam si necesse est 


serán innumerables las sílabas semejantes. Y, en cuanto a la 
afirmación de que toda ciencia versa sobre lo universal, de suerte 
que también los principios de los entes tienen que ser univer- 
sales y no substancias separadas, es sin duda la que mayor difi- 
cultad ofrece de todas las mencionadas. Sin embargo, es ver- 
dadera en un sentido, aunque en otro sentido es falsa. Pues la 
ciencia, como también el saber, puede ser de dos modos: en 
potencia y en acto. Pues bien, siendo la potencia, como materia, 
universal e indefinida, es de lo universal e indefinido, mientras 
que el acto es definido y tiene por objeto lo definido, y, siendo 
algo determinado, tiene por objeto lo determinado. Pero la vista 
ve accidentalmente el color universal porque este color que ve 
es color, y esta alfa que considera el gramático es alfa. Si, en 
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x«oB8Óldoo Elva, áváyxkn xKold TÁ ¿x toóTOV kaAdÓAOL, Horep 

¿m tóv árodelEenpv el Se toGro, oUx Eoto xopiotOv odS¿v odo” 

ovola. «AAA EñAO0V Óti Eoti uEv de Y ¿motín xadóldov, ¿ori 
25 5” óe ob. 


efecto, los principios tienen que ser universales, también lo que 
procede de ellos tiene que ser universal, como en las demos- 
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principia universalia esse, mecesse est illa quoque (quae) ex his 
universalia esse, quemadmodum in demostrationibus est; quod 
quidem si ita est; nihil erit separatum, ne substantia quidem. 
Sed constat quod quodammodo quidem scientia universalis est, 
quodammodo vero minime. 25 


traciones. Y, si es así, no habrá nada separado ni substancia. 
Pero es evidente que, en un sentido, la ciencia es universal, 
mientras que, en otro, no. 25 
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Mepl pév odv tic odolac taótnc elpñjoda TtogaAdTA, Tkv- 
tec 0£ moLoDoL TáC «ápxdc é¿vavtlac, Mormep ¿v tolg puolxolc, 
Kal mepl TAG GxiviTtovE odolas óuoloc. si de tic TÓV átrdv- 
TOV ÁpxMc UN ¿vbéxetoL tpótepóv TL Elva, ddúVaTOV kv eEln 
mv ápxniv Etepóv Ti odoav elvor Ápxñv, olov el tic AtyoL TO 
AMevxov d«pxnv elvor odx f Etepov GÁAA” E AMeukóv, elvoL pév- 
to. ka0” Óroxeiuévov Kal Étepóv ti Ov Aguxov elva' éxelvo 
ydp TpótEepOV ÉOTAL. GáMAX unv ylyvetos TávTa ¿E ¿vaviloy 
Óc Únoxeluévov tTiVÓC” dávayxn ápa páhiota toc ¿vavtloLc 
1000” Úrápxelv. «el Gpa TávIa TA ¿vavila kaB” Óroxeuévoo 
«od oddiv xoplotóv, GAMA” Gorep kal palverar ovdiv odola 
évavtlov, xkal ó Aóyoc paprupel.  oddiv Gpa tOv ¿vavtlov 
«uplocs «pyd Távrov AA? ¿tépa. — ol DE 10 Etepov tÓV Evav- 
tlwv BAnv rotoDotv, ol pév TG ¿vi [rá tom] tó ávicov, de 
todto tñv tod TrAÑBOUE odOAV púov, ol 5 TÁ ¿vil TÓ TAñOOG 


LIBRO XIV 


e 

En lo que se refiere a esta substancia, baste con lo dicho. 
Todos consideran los principios como contrarios, lo mismo para 
las substancias inmóviles que para las cosas naturales. Y, si no 
cabe que haya nada anterior al principio de todas las cosas, es 
imposible que eel principio sea principio siendo otra cosa, por 
ejemplo si alguien dijera que lo blanco es principio, no en cuan-. 
to otra cosa, sino en cuanto blanco, pero que es inherente a un 
sujeto y es blanco siendo otra cosa; ésta, en efecto, sería ante- 


XIV 


De hac itaque substantia tot dicta sint. Omnes vero, quemad- 
modum in naturalibus, similiter etiam circa immobiles substan- 
tias principia contraria faciunt. Si autem nullis principiis possit 
prius aliquid esse, impossibile erit principium aliquid aliud exsi- 
stens principium esse. Veluti si quis dicat album esse princi- 
pium, non prout aliud sed prout album, esse tamen de subiecto, 
et aliquid aliud exsistens album esse, illud sane prius erit. At 
vero cuncta ex contrariis fiunt, tanquam cuiusdam subiecti. Ne- 
cesse ergo est maxime hoc contrariis inesse. Semper igitur cuncta 
contraria de subiecto sunt, et nullum est separabile. Ceterum, 
quemadmodum apparet ratioque testatur, nihil substantiae con- 
trarium est: nullum ergo contrariorum omnium proprie princi- 
pium est, sed alterum. Quidam vero alterum contrariorum ma- 
teriam faciunt, quidam uni scilicet aequali inaequale, quasi hoc 
natura multitudinis sit; quidam uni multitudinem. Generantur 


rior. Ahora bien, todo se genera a partir de contrarios como 
inherentes a un sujeto. Por tanto, los contrarios necesitan en 
grado sumo tener un sujeto. Por consiguiente, siempre son pre- 
dicados de un sujeto y ninguno es separable. Pero, según parece, 
y la razón lo confirma, no hay nada contrario a la substancia, 
Por consiguiente, ninguno de los contrarios es, propiamente ha- 
blando, principio de todas las cosas; este principio será otro, 

Pero éstos! ponen como materia uno de los contrarios. Los 
unos oponen al Uno, es decir a lo Igual, lo Desigual, viendo en 
ello la naturaleza de la Pluralidad; los otros oponen al Uno la 


1 Los platónicos. 
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(yevvávta yap ot dpiBuol toc pév ¿x tñc TOD ávicou Suádoc, 
TOD peyáov kal pixpoD, TÁ 5” ¿x tod mAñBOUC, ÓTO TÑC TOD 
évoc 52 odolac dupolv)y xal yap Ó tó Gvicov koal Ev Aéyov 
10 1% otorxeix, tó 5” Gáviocov ¿xk peyáñov kal puxkpod Suáda, 
Oc Ev ¿vta tó ávicov kal tÓ péya xal tó pixpóv Aéyel, 
kal 00 Siopilel En Ayo «PLeLO 5” ob. «AA uñv kal TÁC 
dápxac Ge otoixeia kadodov 0d xkadóc dámodidóxaiv, ol piv 
TO péya kol TO ulkpóv AéyovteG perá tod ¿vóc, tpla Ttabta 
15 otoixeia tÓvV Ápi0Dv, TÁ iv 50 BAnv tó 5” Ev TRV pop- 
Qqñv, ot 5£ TO tTOAd xal óAlyov, Éti TO péya xal TÓ pi- 
kpov peyéboue olkeiótepa Tv úalv, ol 5E TÓ kaBódov pRA- 
Aov émi toOÍTOV, TO UTEPÉYOV xal TO Otrepexópevov. — Diapépel 
SE toótov ovdév óc eimeiv rpoc Evia tóv ovuBaivóvrTov, 4AAA 
20 rpóc tác Aoyikd«q póvov Svoxepelac, Gc uAártovraL Sid 
TO xal adrol Aoyikdo épelv TÁ d«xrodSelEE:c. mTANv TOÚ 
abtod ye Aóyov ¿ori tó Ómepéxov xol Urepexópevov elvas 
dápxdc áAAX uh TÓ péya xal tó pikpóv, xal tóv d«pl8uóv 
TpótEepov Ti $uádoc Ex TÓV otolxelov' xkaBólov ydp «pu- 
25 ótepa pGAldóv éotiv.  vDv 52 TÓ piv Aéyovo:r tó 5” od Aéyou- 
alv. ol 5¿ tó Erepov xal tó KALO tpóc TO Ev d«vtimidéaciv, 
ol d¿ mAÑO0OC kal tó Ev. el BÉ ¿otiv, Gomep BodkovtalL, Tk 


Pluralidad (para los unos, en efecto, los números se generan a 
partir de la díada de lo Desigual, es decir de lo Grande y de lo 
Pequeño, mientras que para el otro? se generan a partir de la 
Pluralidad, aunque, para unos y otro, por influjo de la substan- 
cia del Uno). En efecto, el que identifica los elementos con lo 
10 Desigual y el Uno, y lo Desigual con la Díada procedente de lo 
Grande y de lo Pequeño, supone la unidad de lo Desigual con 
lo Grande y lo Pequeño, sin precisar que se trata de una unidad 
de enunciado pero no numérica. Por otra parte, tampoco expo- 
nen bien los principios que llaman elementos. Unos, enunciando 
lo Grande y lo Pequeño junto con el Uno, consideran a éstos 
15 como los tres elementos de los Números, los dos primeros como 
materia y el Uno como la forma; otros, lo Mucho y lo Poco, 


2 Se refiere a Espeusipo. 
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enim numeri a quibusdam ex dualitate inaequalis, magno ac 
parvo, a quodam ex multitudine: ambobus tamen ab substantia 
unius. Etenim qui inaequale et unum dicit elementa, inaequale 
vero ex magno et parvo dualitatem, tanquam unum sint, inae- 
quale et magnum et parvum dicit, nec determinat quod ratione, 
numero vero minime. At vero principia etiam, quae elementa 
vocant, non bene assignant, cum quidam magnum et parvum pa- 
riter cum uno, haec tria numerorum elementa dicunt, duo qui- 
dem materiam, unum vero formam; quidam vero multum et 
paucum, quia magnum et parvum magnitudini magis secundum 
naturam peculiaria sunt; alii autem, quod magis universale in 
his, excedens et excessum. At nullum istorum aliquid differt, ut 
ita dicam, quoad quaedam quae accidunt, nisi ad logicas tantum 
difficultates, a quibus cavent propterea quod illi quoque logicas 
afferunt demonstrationes. Eiusdem tamen rationis est excedens 
et excessum, at non magnum et parvum principia esse, ac nume- 
rum dualitate priorem ex' elementis ponere: ambo namque magis 
universalia sunt. At illud quidem dicunt, hoc vero minime. Qui- 
dam vero alterum et aliud ad unum opponunt, alii autem multi- 
tudinem et unum. Si igitur entia, ut volunt, ex contrarlis sunt, 


porque lo Grande y lo Pequeño les parecen por su naturaleza 
más propios de la Magnitud; otros, lo que es más universal que 
estos elementos, lo Excedente y lo Excedido. Entre estas opinio- 
nes no hay, por decirlo así, ninguna diferencia en cuanto a 
algunas de sus consecuencias, sino tan sólo en cuanto a las 
dificultades de carácter lógico, las cuales quieren eludir poniendo 
también ellos sus demostraciones en el terreno lógico. Pero la 
misma razón hay para que sean principios lo Excedente y lo 
Excedido, y no lo Grande y lo Pequeño, que para que el Número 
salga. de los: elementos antes que la Díada, pues unos .y .otro? 
son más universales. Sin embargo, admiten lo primero, pero no 
lo segundo. Otros oponen al Uno lo Otro y lo Diverso, y otros, 
la Multitud y el Uno. Pero si, como ellos quieren, los entes 


3 Unos = lo Excedente y lo Excedido, que son más universales que lo 
Grande y lo Pequeño; otro =el Número, que €s más universal que la 
Díada. 
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Ovta éE ¿vavtlov, 14 S2 Evi E obbiv ¿vavtlov $ elrmep ápa 
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TAÓTÁ kal TÓ GALO AUTÁ, uádhota piv ol to Ev 19 TAN- 
9el dvritiBéviec Exovtal tivos dóEnc, od nv od5” odrol [kavác" 
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el Urmo., tó pétpov fmroc, xoi el Gve8poTol, kÁAVBPOTOC. 
el 5” GvBporoc kol Ímroc kal Oeóc, EGov lowc, xal Ó d«pl- 
9uoc adróv ¿ora Ega. el 5” «vBporoc xal Asuxóv xal Bo- 
Sltov, fxtota piv d«piBpós TtoUTOV 54 TÓ TATÁ TÁVTA 


proceden de contrarios, y el Uno o no tiene ningún contrario, 
o, si es preciso que lo tenga, es la Multitud, y lo Desigual es 
contrario a lo Igual, y lo Otro a lo Idéntico, y lo Diverso a lo 
Mismo, los que oponen el Uno a la Multitud son los que parecen 
acercarse más a 17 verdad, pero tampoco éstos la alcanzan. El 
Uno, en efecto, será Poco, pues la Multitud se opone a la Poque- 
dad, y lo Mucho, a lo Poco. 

Pero el Uno significa, evidentemente, medida. Y en todo hay 
otra cosa subyacente; por ejemplo, en la armonía, el semitono, 
y en la magnitud, el dedo, el pie o algo semejante, y en los 
ritmos, la cadencia* o la sílaba; y, asimismo, también en la gra- 


4 Propiamente, el movimiento del pie con que se medían los tiempos 
fuertes y débiles del verso. 
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uni vero aut nihil contrarium, aut si est, multitudo est, et inae- 
quale aequali et alterum eidem, etiam aliud eidem. Maxime qui- 
dem qui unum opponunt multitudini, aliqua opinione nituntur; 
nec hi tamen sufficienter. Unum etenim erit paucum, quandoqui- 
dem multitudo paucitati, multum vero pauco opponitur. Unum 
vero quod mensuram significet, manifestum est. Ac in cunctis est 
aliquid aliud suppositum, veluti in harmonia diesis, in magnitu- 
* dine digitus aut pes aut aliquid simile, et in rhythmis gradus aut 
syllaba; similiter in gravitate pondus aliquod determinatum est, 
ac eodem modo de omnibus, in qualitatibus quale quid, in quan- 
titatibus quantum quid. Mensura enim indivisibile, quaedam se- 
cundum speciem, quaedam secundum. sensum,  tanquam unum 
non sit aliqua per se substantia. Et hoc rationabiliter: unum 
namque significat quod mensura cuiusdam multitudinis est; ac 
numerus multitudo mensurata, et multitudo mensurarum. Quare 
rationabiliter unum non est numerus: neque enim mensura men- 
surae. Verum tam mensura quam unum principium est. Oportet 
autem ut mensura semper idem cum omnibus sit; veluti si equus 
mensura, equis, et si homo, hominibus. Quodsi homo et equus ac 
deus animal, numerus quoque eorum fortassis animalia erit. Si 
autem homo et album ac ambulans, minime quidem horum nume- 


vedad hay un peso determinado. -Y siempre es del mismo modo, 
en las cualidades una cualidad, y en las cantidades una cantidad, 
y la medida es indivisible, unas veces según la especie y otras 
según la sensación, puesto. que no hay una substancia del Uno 
en sí mismo. Y esto es razonable, pues «Uno» significa «medida 
de alguna pluralidad», y «Número», «pluralidad medida» y «plu- 
ralidad de medidas» (y por eso es razonable que el Uno no sea 
número, pues tampoco la medida es medidas, sino que son. prin- 
cipio tanto la medida como el Uno). Y es preciso que la medida 
sea siempre común a: todo lo que ha de medirse;: por ejemplo, 
si son caballos, la medida debe ser un caballo, y, si son hombres, 
un hombre. Y, si son hombre, caballo y dios, sin duda un viviente, 
y el número formado por ellos será. de vivientes. Pero, si es 
hombre, blanco y andante, de ningún modo resultará un número, 
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órapxerv xal ¿vi xatá tóv dpi9uóv, Óuos BE yevóv Éotor Ó 
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25 1d mpóc Ti, borep ¿AéxOn, «AA? odx Bn, el tí Etepov kad 
TÉ Bloc ko.vá tpóc TL Kal told pépeoiv aúuToD kad eldsorv. 
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30 tic «al 3v tu TÓ Tpóc Ti TÓ póvov uN elvoar yéveow -adrod 
pnód pB80pdv. ynái xklvnoiv Óorep xkarW« tó togóv abénote 
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TÓ mpóc TU Gvev yAp TOD xkivn8fivo. ótE pév usifov Óte Se 


porque todos son atributos de un mismo sujeto numérica- 
mente uno; sin embargo, el número de estos atributos será nú- 
mero de géneros, o de alguna otra: denominación semejante. 

15 Pero los que consideran lo Desigual como cierto Uno, y la 
Díada indefinida cogyso compuesta de lo Grande y. lo Pequeño, 
se alejan excesivamente de lo probable y aun de lo posible. Pues 
estas cosas son más bien afecciones y accidentes que sujetos de 
los números y de las magnitudes; lo Mucho y lo Poco, del Nú- 

_ mero, y lo Grande y lo Pequeño, de la Magnitud, como lo Par 

20 y lo Impar, lo Liso. y lo Rugoso, lo Recto y lo Curvo. Añádase 
a este error que lo Grande y lo Pequeño, y demás atributos 
semejantes, son necesariamente relaciones; y la relación es, de 
todas las categorías, la que menos es una naturaleza o substan- 
cia, y es posterior a la cualidad y a la cantidad, La relación es, 
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rus est, eo quod eidem unique secundum numerum omnia insunt: 
attamen numerus horum generum erit, aut alicuius alterius simi- 
lis appellationis. 

Qui vero inaequale ut unum quid, dualitatem autem in- 
determinatam ex magno parvoque faciunt, vehementer longe 
tum ab apparentibus tum a possibilibus dicunt. Passiones nam- 
que magis haec et accidentia quam subiecta numeris et magni- 
tudinibus sunt, multum namque et paucum numeri, ac magnum 
et parvum magnitudinis, sicuti par et impar, leve et asperum, 
rectum et curvum. Praeterea ad hunc quoque errorem, etiam ne- 
cesse est magnum et parvum, et quaecunque similia, ad aliquid 
esse. Ad aliquid vero minime praedicamentorum omnium natura 
quaedam aut substantia est; ac posterior tum quali tum quanto, 
et quaedam quanti passio, ut dictum est, sed non materia, aut 
aliquid aliud, quam omnino commune ad aliquid, partibusque eius 
et speciebus. Nihil enim est nec magnum nec parvum, nec mul- 
tum nec paucum, nec omnino ad aliquid, quod non aliquid aliud 
exsistens multum aut paucum aut magnum aut parvum, aut quod 
ad aliquid est. Quod autem ad aliquid minime aliqua substantia 
aut ens aliquod sit, signum est quod eius solum non est generatio 
neque corruptio neque motus, quemadmodum secundum quantum 
augmentatio et deminutio, secundum quale alteratio, secundum 
locum latio, secundum substantiam simplex generatio et corruptio. 
At secundum ad aliquid minime. Absque enim quod moveatur, 


como hemos dicho, una afección de la cantidad, pero no materia, 
si tanto la relación en general como sus partes y especies im- 
plican siempre otra cosa. Nada, en efecto, es ni grande ni pe- 
queño, ni mucho ni poco, ni, en general, relativo, que, al ser 
mucho o poco, grande O pequeño, o relativo, no sea, además, 
otra cosa. Y que la relación no es de ningún modo una subs- 
tancia ni un ente, lo pone de manifiesto el hecho de que sólo 
“ella carece de generación y corrupción y movimiento, en el sen- 
tido en que para la cantidad hay aumento y disminución, y para 
la cualidad, alteración, y para el lugar, traslación, y para la 
substancia, generación y corrupción absolutas; mas no para 
la relación; pues, sin que uno de los términos sufra ningún 
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yetv xad uñ, el xod En pádora del ori ó dpnBpdo A ótLODV 


cambio, será unas veces mayor y otras menor, o igual, si se 
altera la cantidad del otro. Además, necesariamente será materia 
de cada cosa lo que es en potencia tal cosa; por consiguiente, 
también de una substancia. Pero la relación ni en potencia ni 
en acto es una subsjancia. Es, pues, absurdo, o más bien impo- 
sible, hacer elemento de una substancia, y anteríor a ella, lo que 
no es substancia; pues todas las demás categorías son poste- 
riores. Por otra parte, los elementos no se predican de aquello 
de lo que son elementos; pero lo Mucho y lo Poco, separados 
o juntos, se predican del número, y lo Largo y lo Corto, de la 
línea, y la superficie es unas veces ancha y otras estrecha. Y, si 
hay una pluralidad de la que uno de los dos términos, lo Poco, 
se da siempre, por ejemplo la Díada (pues si fuese Mucho, el 
Uno sería. Poco), también habrá una que sea absolutamente Mu- 
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quandoque maius quandoque minus aut aequale erit, altero se- 1088b 
cundum quantum moto. Necesse item est cuiusque materiam esse 35 
quod potentia tale est; quare etiam substantiae est. Ad aliquid 
vero neque potentia neque actu substantia est. Inconveniens ita- 
que est, immo impossibile, substantiae elementum facere non sub- 
stantiam ac prius. Posteriora namque omnia praedicamenta sunt, 5 
Item elementa. non praedicantur de jis quorum elementa sunt. 
Multum vero et paucum seorsum et simul praedicatur de numero, 
ac longum et breve de linea, planumque latum et strictum est. 
Quodsi qua multitudo est cuius semper ipsum paucum sit, ut 
dualitas (nam si ejus multum sit, unum paucum erit), et si mul- 
tum simpliciter, nimirum erit veluti denarius multum, et si hoc 10 
pacto non est, plus. quam dena milia. Quo igitur modo ita ex 
pauco multoque numerus erit? Aut enim ambo praedicari opor- 
tebat, aut neutrum: nunc vero alterum tantum praedicatur. 


Considerandum autem est simpliciter utrum possibile sit ae- 
terna ex elementis componi: materiam namque habebunt. Omne 15 
namque quod ex elementis est, compositum est. Si itaque necesse 
sit, ex quo quid est, sive semper sit sive factum sit, ex eo fieri, 
omne vero fiat ex eo quod potentia est id quod fit (nec enim ex 
impossibili factum fuisset nec esset), quod vero possibile est, con- 
tingit ut et quis agat et non, numerum quoque, etsi quam maxime 20 


cho; por ejemplo, la Década es Mucho, si.no hay número mayor 
que ella, o la Decena de mil. ¿Cómo podrá, entonces, el número 
formarse así de Poco y Mucho? Sería preciso, en efecto, que o 
se predicaran ambos o ninguno; pero resulta que sólo se pre- 
dica uno. 


Es preciso examinar ahora de una manera general si es posi- 
ble que las cosas eternas consten de elementos; pues, en tal caso, 15 
tendrán materia, ya que todo lo que consta de elementos es 
compuesto. Ahora bien, si todo procede necesariamente de los 
elementos que lo constituyen, incluso lo eterno si hubiera de 
generarse, y si todo se genera a partir de lo que en potencia es 
aquello que se genera (pues no se habría generado ni constaría 
de aquello que no tuviera tal potencia), y si lo que está en po- 
tencia puede pasar o no pasar al acto, el Número o cualquier 20 
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otra cosa que tenga materia, por muy eternos que sean, podrían 
no existir, exactamente igual que lo que tiene un día y lo que 
tiene cualquier número de años. Y, si es así, también podría no 
existir aquello cuya duración es ilimitada. Por consiguiente, tales 
cosas no serían eternas, puesto que mo es eterno lo que puede 
no ser, como tuvimos ocasión de explicar en otro sitio5, Y, si 
es universalmente verdadero lo que decimos ahora, a saber, que 
ninguna substancia es eterna si-no es en acto, y si los elementos 
son materia de la substancia, ninguna substancia eterna puede 
incluir en sí elementos que la constituyan. Hay quienes hacen 
del elemento que acompaña al Uno una Díada indefinida, pero 
se niegan, con razón, a admitir lo Desigual, a causa de los absur- 


5 Puede referirse a De Caelo 1, 12, o quizá a O, 1050b7ss. 
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semper sit, aut quodcunque aliud materiam habens, contingat 
profecto non esse, haud secus et quod unum diem habet, et quod 
annos quotcunque: si vero sic, et tempus, cum tantum sit -ut 
cuius non est terminus. Non erunt ergo aeterna, siquidem quod 
contingit non esse, non est aeternum, quemadmodum in aliis tra- 
ctatum est. Quodsi verum universaliter est quod nunc dicitur, 
nullam substantiam aeternam esse, si non sit actu, elementa vero 
materia substantiae sint, nullius profecto aeternae substantiae 
elementa erunt, ex quibus inexistentibus sit, Sunt autem quidam 
quí dualitatem quidem indeterminatam una cum uno faciunt ele- 
mentum, inaequale vero haud ab re spernunt propter impossibilia 
quae accidunt, a quibus tot solum de difficultatibus ademptae 
sunt, quotcunque necesse est illis accidere qui inaequale et ad 
aliquid faciunt elementum. Quotcunque vero praeter hanc opi- 
nionem sunt, has illis quoque necesse est accidere, sive idealem 
numerum sive mathematicum ex eis faciant. Multae igitur causae 
sunt quare in has causas lapsi sunt; maxime vero ea quae ob 
antiquitatem dubitatio est. Videbatur mamque eis omnia entia 
fore unum, scilicet ipsum ens. Nisi. quis solvat, consentanee etiam 
Parmenidis rationi incedat oportet:  nunquam. enim hoc, ullo 
modo, esse non ens. Verum necesse esse ostendere quod non ens 
sit: hoc namque modo ex ente et aliquo alio entia fore, si multa 
sunt. Profecto in primis quidem, si ens multipliciter dicatur. 


dos que resultan. Éstos sólo evitan las dificultades que necesa- 
riamente se presentan a quienes toman como elemento lo. Des- 
igual y lo Relativo; pero las que son independientes de esta 
opinión se les plantean también a ellos necesariamente, tanto 
si el número que forman de tales elementos es el Número ideal 
como si es el matemático. 

Así, pues, muchos son los motivos de la desviación hacia estas 
causas, y el principal es haber dudado a la manera antigua. Les 
pareció, en efecto, que todos: los entes serían uno, el Ente en 
sí, si no se resolvía y refutaba el argumento de Parménides: 
«Pues nunca se demostrará que son las cosas que no son», y que 
era necesario probar que el No-ente: es; pues así los entes, si 
son muchos, procederán del Ente y de alguna otra cosa. Pero, 
en primer lugar, si el Ente tiene varios sentidos (uno, en efecto, 
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odolav onpalve., to 5* Óti motóv, tó 5” $tiL TovÓV, kQl TÁ 
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15 tovóvdz TO BE mod.  Enmeita ¿x molou py óvroc kal Ívtoc td 
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20 Boóheto piv 5 TO pedos kai tadinv Tthv qúov Aéyelv 
TO oúx Bv, ¿€ 05 xal toD Bvroc rOAAG TÁ Bvra, dió «al ¿Ae- 
yeto Óti Bel peddóc ti ÚroBEo0OOL, Hormep xkol ol yeopérpar 
10 tobialav elvoar iv un robialav dádóvatov S¿ trade” oroc 
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25 ¿y TG oVAMoyloG ñ TpótaoLC), ore Ex to0 oUtTO un Svtoc Tk 
Svta ylyvetaL ovS¿ pO0elpetaL. dAA? ¿melón TÓ pév_kotd tdc 
aró0elc un dv loaxóc tale katnyoploic Aéyetal,. TaApa.ToDTO 
SE tó Oc pedos Aéyerosr [10] pm Bv xol TÓ kara Súvapuuv, dx 
toútou % yéveole ¿otiv, éx TOD yn áv8porov Suvápel Dl dv8póroL 
30 Kv8porroc, kal ¿x toD yn Aeuxod Buvkue, 52 AMeuxoD Asuxóv, 


significa substancia, otro cualidad, otro cantidad, y así las demás 
categorías), ¿en qué sentido son uno todos los entes, si no se 
10 concede el ser al No-ente? ¿Serán las substancias, o las afec- 
ciones o cualquiera de las demás categorías, o todas juntas, y 
será uno lo que es esto, y la cualidad y la cantidad y todas 
las demás cosas que significan algún uno? Pero es absurdo, o 
más bien imposible, que la producción de cierta naturaleza única 
sea causa de que una parte del Ente sea esto, y otra sea cualidad, 
15 y otra, cantidad, y otra, lugar. Además, ¿de qué clase de No-ente 
y de Ente procederán los entes? Pues también el No-ente tendrá 
varios sentidos, puesto que los tiene el Ente. Y no-hombre sig- 
nifica no ser esto. precisamente, y no-recto, no ser de esta cua- 
lidad, y no-de-tres-codos, no ser de esta cantidad. ¿De qué clase 
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- Quoddam enim, quia substantiam significat; quoddam, quia qua- 
le; quoddam, quia quantum; et reliqua quoque praedicamenta. 
Quale igitur unum omnia entia erunt, si non erit non ens? Utrum 
substantiae an passiones, et alia quoque similiter, an cuncta? Et 
erit unum hoc et tale et tantum, et alia quaecunque unum quid 
significant? At inconveniens est, immo vero impossibile, unam 
aliquam naturam factam causam; et huius entis et eiusdem entis 
sit quoddam hoc, quoddam tale, quoddam tantum, quoddam vero 
ubi. Deinde ex quali non ente ac ente entia? Multipliciter enim et 
quod non ens, sicuti etiam ens. Etenim quod non hominem signi- 
ficat non esse hoc; quod non rectum autem, non esse tale; quod 
non tricubitum vero, non esse tantum. Ex quali igitur ente et 
non ente multa entia erunt? Vult itaque falsum et hanc naturam 
non ens dicere, ex: quo et ente multa entia; qua de re dicebat 
quod oportebat aliquod falsum supponere, quemadimmodum geo- 
metrae pedalem esse, quae non sit pedalis; at impossibile est haec 
ita se habere. Non enim. geometrae ullum supponunt falsum: 
non enim [-] in syllogismo propositio est. Neque entia fiunt ex ita 
non ente, neque corrumpuntur: verum quoniam non ens, quod 
secundum casus dicitur, aeque ac praedicamenta dicitur, praeter 
hoc autem non ens dicitur quod ut falsum, ac id quod secundum 
potentiam, ex hoc generatio est, ex non homine, potentia vero 
homine, homo, et ex non albo, potentia vero albo, album; simi- 


de Ente y de No-ente procede, entonces, la: multiplicidad de 
entes? Sin: duda' quiere llamar a lo falso y a su naturaleza No- 
ente, del cual y del Ente procederá la multiplicidad de entes; 
por eso se decía también que es preciso suponer algo falso, como 
suponen los geómetras que es de un pie la línea que no es de 
un pie. Pero es imposible que esto sea así, pues ni los geómetras 
suponen nada falso (ya que la prótasis no está incluida en el 
silogismo), ni los entes se generan ni se corrompen a partir del 
No-ente así entendido. Mas, puesto que el No-ente tiene, según 
los casos, los mismos sentidós que las categorías, y además hay 
el No-ente en el sentido de falso, y el No-ente en cuanto potencia, 
de éste procede la generación; es decir, del no-hombre, pero 
hombre en potencia, se genera el hombre, y de lo no-blanco, 
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TO tl kal TO Tolov.  kald Entelv ¿de kal toro, TÓC TOMA 

“TA TpóG TL AA? odx Ev: vov S£ nO pév roAhal povádec 

10 mapa tó tapGtov Ev Enteital, nó SE TOAAUX ávi0A TOpd 
TÓ úvicov odxéti.  xkolto xpúvtol xal Aéyovo. péya pupóv, 
TOAd óAlyov, ¿£ Úv oi GápiBpol, paxpóv Bpaxó, ¿E Dv tó 
URKOG, TAQATÓ OTEVÓV, EE Óv TO ¿mimedov, fabó TtamELnvÓv, 

¿E Ov oí Syxov xkal ¿tr 59 mTáelo elón Aéyovo. tod nmpóc Ti" 


pero blanco en potencia, lo blanco, y lo mismo si se genera uno 
que si se generan muchos. 

Pero lo que se busca es, maniftestamente, cómo puede ser 
muchos el Ente entendido como substancia, pues las cosas que se 
generan son números, longitudes y cuerpos. Pero es absurdo pre- 
guntar cómo hay muchos entes que son substancias, y no cómo 

35 hay muchas cualidades o cantidades. Pues, ciertamente, ni la 
Díada indefinida ni lo Grande y lo Pequeño son causa de que 

1089> haya dos clases de blanco o muchos colores o sabores o figuras; 
pues también estas cosas serían números y unidades. Pero, cier- 
tamente, si hubieran estudiado este problema, habrían visto la 
causa, incluso la de aquéllas ?, pues la causa es la misma, al 
menos analógicamente. Esta desviación es también, en efecto, 

5 causa de que, buscando lo opuesto al Ente y al Uno, de lo cual 


6 La de las substancias. 
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liter, sive unum quid sive multa fiant. Videtur autem quaestio, 
quomodo ens, quod secundum substantias dicitur, multa sit, cum 
numeri, longitudines et corpora ea sint quae generantur. Incon- 
veniens itaque est, quomodo quidem ens, quod quid est, multa 
sit, quaerere, non autem quomodo aut qualia aut quanta. Non 
enim indeterminata dualitas, nec magnum et parvum, causa est 
ut duo alba aut multi colores aut sapores aut figurae sint. Nu- 
meri namque haec etiam erunt, ac unitates. At vero si haec con- 
siderassent, vidissent quid etiam in eis causa est: eadem enim 
et proportionalis causa est. Ipsa enim transcensio causa; et id 
quod quaerebant, enti et uni oppositum, et ex quo et his entia 
facerent, causa fuit ut ad aliquid et inaequale supponerent, quod 
neque contrarium neque negatio illorum est, sed una natura 
entium, quemadmodum quid et quale. Oportebat igitur hoc etiam 
quaerere, quonam modo ad aliquid multa esset et non unum. 
Nunc vero quo quidem modo multae unitates praeter primum 
unum, quaeritur, quomodo vero multa inaequalia, minime. Quam- 
vis utuntur, et dicunt magnum parvum, multum paucum, ex 
quibus numeri; longum breve, ex quibus longitudo; latum stri- 
ctum, ex quibus planum; profundum humile, ex quibus moles. 
Etiam adhuc plures species eius dicunt quod ad aliquid est. Quid 


y de éstos procederían los entes, consideraran como tal lo Rela- 
tivo y lo Desigual, que ni son contrarios ni negación de aquéllos”, 
sino una naturaleza de los entes, lo mismo que la quididad y la 
cualidad. Y era preciso inquirir también cómo son muchas las 
relaciones, y no una. Pero lo cierto es que se trata de averiguar 
cómo hay muchas unidades aparte del Uno primero, pero no 
cómo hay muchas desigualdades aparte de lo Desigual. Y, sin 
embargo, utilizan y mencionan lo Grande y lo Pequeño, lo Mucho 
y lo Poco, de los cuales proceden los Números; lo Largo y lo 
Corto, de los cuales surge la longitud; lo Ancho y lo Estrecho, 
de los cuales nace la superficie; lo Profundo y lo Somero, de los 
cuales se originan los volúmenes; y todavía enumeran varias 


7 Del Ente y del Uno. 
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especies de relación. ¿Cuál es, entonces, la causa de la plura- 
lidad de estas cosas? 

Es, pues, necesario suponer para cada cosa el Ente en poten- 
cia (pero el autor de esta teoría trató de mostrar además qué 
es lo que es en potencia una substancia determinada, siendo 
de suyo un no-ente, y dijo que era la relación, igual que si 
hubiera dicho la cualidad, que ni es en potencia el Uno o el 
Ente, ni negación del Uno ni del Ente, sino una de las clases 
del Ente); y mucho más necesario aún, como hemos dicho, si 
trataba de averiguar cómo son muchos los entes, no limitar su 
indagación a los de la misma categoría, preguntándose cómo son 
muchas las substancias o las cualidades, sino cómo son muchos 
los entes; pues unos son substancias, otros afecciones, otros 
relaciones. Pues bien, en el caso de las demás categorías, plantea 
aún otro problema el saber cómo son muchos (pues, por el hecho 
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igitur his causa est ut multa sint? Necesse itaque est, quemad- 
modum dicimus, unicuique 'supponere potentia ens. Nam et ille 
qui haec dixerat, hoc quoque commonstravit, quod aliquid poten- 
tia sit ens, hocque substantia, non ens autem per se ipsum, 
videlicet quia ad aliquid, ac si diceret tale quod neque potentia 
est unum aut ens, neque unius aut entis negatio est, verum unum 
quid entium est. At multo magis, ut dictum est, si quaesivisset 
quonam modo entia multa sunt, non quae in eodem praedica- 
mento, quomodo multae substantiae aut multa qualia quaerendo, 
verum quomodo multa entia. Quaedam namque substantiae, quae- 
dam passiones, quaedam ad aliquid sunt. In aliis igitur praedica- 
mentis habet aliam  etiam quandam considerationem, quonam 
modo multa sint. Etenim propterea quod non sunt separabilia, eo 
quod subiectum multa fit et est, qualia quoque multa sunt et 
quanta; et quamvis oportet unicuique generi aliquam esse mate- 
riam, separabilem tamen a substantiis impossibile est. In. iis 
autem quae quod quid sunt, habet quandam rationem quomodo 
multa ipsum quid sunt, si non quid erunt, et quod quid, et quae- 
dam talis natura. Haec vero dubitatio illinc magis est, quomodo 
multae actu substantiae et non una, At vero si non idem sit hoc 
et quantum, non dicitur quomodo et cur entia multa sunt, sed 
quomodo et quare multa quanta. Omnis namque numerus quan- 
tum quid significat, Et unitas non est nisi mensura, quia ea est 


de no ser separables, al hacerse o ser el sujeto muchos, resultan 
muchas también las cualidades y cantidades. Pero es preciso que 
cada género tenga alguna materia, sólo que ésta:no puede ser 
separable de las substancias). Pero, en el caso de las cosas que 
son algo determinado, es razonable preguntar cómo puede ser 
muchos lo que es algo determinado, si no hay algo que sea. al 
mismo tiempo algo determinado. y una. naturaleza de tal clase. 
Y esta dificultad procede más bien de aquella otra: cómo puede 
haber muchas substancias en acto y no una sola, Por otra parte, 
si lo que es algo determinado no se identifica también con la 
cantidad, no se dice cómo y por qué son muchos los entes, sino 
cómo son muchas las cantidades. Todo número, en efecto, sig- 
nifica una cantidad, y también la unidad, si no es una medida y 
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selva, (TG) xará thv ExBeov Exdáorov mapa tá ToAAd Add 
veiv [tó] Ev u Exaorov reipGvtal ye Adyeiv Toc Di tl 
gotiv, 00 yv «AAA ¿mel obte ávayxola obre Suvatá TOaUra, 
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lo indivisible en el orden de la cantidad. Por consiguiente, si 
una cosa es la cantidad y otra la quididad, no se dice en virtud 
de qué ni cómo son muchas las quididades. Y, si se identifican, 
se seguirán muchas contradicciones. 

Puede plantearse también, acerca de los Números, la cuestión . 
de cuál es el motivo de creer que existen. A quien afirma. lá: 
existencia de las Ideas le proporcionan, en efecto, cierta causa 
para los entes, puesto que cada Número es una Idea, y la Idea, 
de una manera u otra, es causa del ser para las demás cosas 
(pues debemos admitir que parten de este supuesto). Pero al que 
no comparte esta opinión porque ve las dificultades que hay én 
la teoría de las Ideas, de suerte que no admite Números a causa 
de ellas, pero sí admite el número matemático, ¿qué razón habrá 
para creerle que existe tal número, y de qué serviría para las 
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quae secundum quantum indivisibilis est. Si igitur quantum, et 
quod quid est, alterum, non dicitur, quod quid est, ex quo, neque 10903 
quomodo multa. Si autem idem, multas sustinet contradictiones, 
qui haec dicit. Suggerere autem quispiam de numeris etiam con- 
siderationem possit, undenam sit accipienda fides quod sint, 
Apud eum namque qui ponit ideas, praebent quandam entibus 
causam, siquidem unusquisque numerorum idea quaedam est: 5 
idea sane ceteris, ut sint, quomodocunque causa est. Sit enim hoc 
eis suppositum. Yli vero qui hoc quidem modo non putet, pro- 
pterea quod videat difficultates quae circa ideas exsistunt, ita ut 
propter haec eas non faciat numeros, faciat vero numerum mathe- 
maticum, unde  credendum est quod talis numerus sit, ac quod 10 
quicquam ceteris utilis? Nullius namque nec ille ait qui dicit eum 
esse, verum ut quandam ipsam per se exsistentem naturam esse 
dicit, nec: apparet eum causam esse, quandoquidem omnia arith- 
meticorum theoremata etiam de sensibilibus, ut dictum est, erunt. 15 


3 Qui igitur ponunt ideas esse ac numeros eas esse, dicere 
tentant quomodo et qua de causa sint, eo quod secundum ex- 
positionem cuiusque unum' quid praeter multa accipiunt unum- 
quodque. At vero quoniam haec nequé necessaria neque possi- 
bilia sunt, neque numerum propter haec esse asserendum est. 20 


demás cosas? Pues ni el que afirma su existencia dice que sea 
número de nada, sino que lo admite como una naturaleza inde- 
pendiente, ni parece ser causa. Todos los teoremas de los arit- 
méticos, en efecto, deben verificarse también en las cosas sensi- 
bles, según hemos dicho. 15 


3 Pues bien, los que sostienen que existen las Ideas y que son 
Números, por considerar, en virtud de la éctesis? de cada cosa, 
que, aparte de la multiplicidad de sus reproducciones, cada 
cosa es una, intentan al menos decir de algún modo por qué lo 
es. Pero, como sus razones no son ni necesarias ni posibles, tam- 
poco a causa de ellas es preciso admitir la existencia del Nú- 20 





8 Sobre la éctesis, cfr. 992b10, 
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mero. Por su parte, los pitagóricos, viendo que muchas afeccio- 
nes de los números se dan en los cuerpos sensibles, afirmaron 
que los entes eran números, pero no Números separados, sino 
que los entes se componían de números. Y ¿por qué? Porque 
las afecciones de los números se dan en la armonía, en el Cielo 
25 y en muchas otras cosas. En cambio, los que sólo admiten la 
existencia del número matemático no pueden, de acuerdo con 
sus propios supuestos, decir nada semejante, sino que se limitan 
a decir que las ciencias no tratan de las cosas sensibles. Pero 
nosotros sostenemos que sí, como dijimos anteriormente. Y es 
manifiesto que las Cosas matemáticas no están separadas; pues, 
30 si lo estuvieran, sus afecciones no se darían en los cuerpos. Así, 
pues, los pitagóricos, en cuanto a esto, están libres de censura; 
pero, al decir que se componen de Números los cuerpos natu- 
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Pythagorici vero eo quod multas numerorum passiones sensi- 
bilibus inesse corporibus videbant, numeros quidem esse entia 
fecerunt, non tamen separatos, verum ex numeris entia, Cur 
autem? Quoniam numerorum passiones in harmonia sunt, et in 
caelo ceterisque multis. Tllis vero qui mathematicum solum 
numerum esse dicunt, nihil tale secundum suppositiones dicere 
contingit, verum quod non erunt de eis scientiae dicebatur. 
Nos autem dicimus esse, quemadmodum diximus prius. Et patet 
quod mathematica non sunt separata. Si enim separata essent, 
non inessent corporibus passiones eorum. Phythagorici igitur 
secundum tale nullius culpabiles exsistunt, At secundum quod 
naturalia corpora ex numeris faciunt, ex non habentibus gravi- 
tatem vel levitatem gravitatem et levitatem habentia, videntur 
de alio caelo corporibusque aliis, non autem de sensibilibus 
dicere. Qui vero faciunt separatim, eo quod dignitates non sunt 
in sensibilibus, quodque vera sunt quae dicuntur et animae ad- 
blandiuntur, et esse existimant et separata esse; similiter quo- 
que et magnitudines mathematicas. At dilucidum est quod oratio 
quoque contraria- dicet. contraria; ..et quod iam dubitatum. est, 
solvitur ab illis hoc pacto sciscitantibus, quam ob causam, si 
nullatenus ea sensibilibus insint, passiones eorum in ipsis sen- 
sibilibus sint. Sunt autem quidam qui ex hoc quod termini 


rales, es decir, de lo que no tiene peso ni ligereza lo que tiene 
ligereza y peso, parecen hablar de otro Cielo y de otros cuerpos, 
y no de los sensibles. Mas los que admiten el Número separado 
piensan que existe, y que existe separado porque los axiomas 
no se aplican a las cosas sensibles, pero lo que dicen es verda- 
dero y halaga al alma. Y lo mismo en cuanto a las magnitudes 
matemáticas. Es, pues, evidente que la teoría opuesta dirá lo 
contrario, y que los defensores de ésta? deben resolver la difi- 
cultad a que nos referíamos recientemente, a saber, por qué, si 
los números no están de ningún modo en las cosas sensibles, 
sí están en ellas sus afecciones. 

Hay quienes, porque el punto es límite y extremo de la línea, 





2 Es:.decir, los platónicos. 
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y la línea, de la superficie, y ésta, del sólido, piensan que nece- 
sariamente han de existir tales naturalezas. Pero es preciso 
examinar también este argumento y ver si no es demasiado flojo. 
Los extremos, en efecto, no son substancias, sino que todas estas 
cosas son más bien límites (puesto que también la acción de 
caminar y, en general, el movimiento tiene un límite, que, según 
ellos, sería algo determinado y una substancia, lo cual es absur- 
do). Pero, aunque lo fueran, todos pertenecerían a estas cosas 
sensibles (pues a base de éstas se argumenta). ¿Por qué, enton- 
ces, han de existir separados? 

Y, todavía, si no se procede con demasiada ligereza, se puede 
observar, acerca de todo número y de las Cosas matemáticas, 
que los anteriores no aportan nada a los posteriores (pues, aun- 
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extremaque sunt, punctum lineae, haec superficiei, ista solidi, 
putant debere tales: naturas ex necessitate esse. Oportet igitur 
et hanc rationem considerare, nonne nimium debilis sit. Nec 
enim substantiae sunt extrema, immo omnia haec termini, cum 
et ambulationis et omnino motus aliquis terminus sit; isne igi- 
tur est quod quid et substantia quaedam? At absurdum est. At 
vero etsi sunt, sensibilia sane omnia erunt: in his namque esse 
ratio dixit. Cur igitur separata erunt? Item inquiret quispiam, 
qui non admodum facilis sit ad credendum, de omni quidem 
numero et mathematicis hoc ipsum, quod nihil conferant in vi- 
cem priora posterioribus. Nam et numero non exsistente, nihilo 
minus magnitudines erunt illis qui mathematica solum esse 
alunt; et his non exsistentibus, anima et corpora sensibilia. Ex 
lis vero quae apparent, non videtur natura inconnexa, quemad- 
modum vitiosa tragoedia. Oui vero ponunt ideas, hoc quidem 
eos fugit. Ex materia namque et numero faciunt magnitudines, 
ex binario quidem longitudines, ex ternario vero fortassis plana, 
ex quaternario solida, aut ex aliis numeris: nihil enim interest. 
Sed utrum haec erunt ideae?. Aut quis modus earum est, quidve 
conferunt entibus? Nihil profecto, quemadmodum neque mathe- 
matica, nec istae conferunt. At vero nec ullum theorema de eis 
est, nisi quis velit mathematica motum efficere ac proprias 


que no existiera el Número, no dejarían de existir las magnitudes 
para los que afirman que sólo existen las Cosas matemáticas, y, 
aunque no existieran las magnitudes, existirían el alma y los 
cuerpos sensibles. Y la naturaleza, a juzgar por lo que puede 
verse, no parece ser inconexa como una mala tragedia). Pero 
a los que afirman la existencia de las Ideas no les afecta esto, 
pues construyen las magnitudes a partir de la materia y del 
Número: las longitudes, a partir de la Díada; las superficies, 
probablemente a partir de la 'Tríada, y los sólidos, a partir de 
la Tétrada o también de otros números, pues no hay ninguna 
diferencia. Pero al: menos estas magnitudes ¿serán Ideas? ¿Cuál 
será su modo de ser? ¿Qué aportan a los entes? Absolutamente 
nada, como tampoco las Cosas matemáticas. Por otra parte, no 
se les aplica ningún teorema, a no ser que alguien quiera alterar 
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las Matemáticas y forjar opiniones exclusivamente suyas. No es 
difícil, en efecto, tomar cualesquiera hipótesis y zurcir una larga 
serie de conclusiones. Así es cómo éstos se extravían, queriendo 
asociar a las Ideas las Cosas matemáticas. 

En cuanto a los primeros en establecer dos clases de números, 
el de las Especies y el matemático, ni han dicho ni podían decir 
cómo y a partir de qué se produce el número. matemático. Lo 
ponen, en efecto, como intermedio entre el de las Especies y el 
sensible. Si lo derivan de lo Grande y lo Pequeño, se identificará 
con el de las Especies (pero de otro Pequeño y otro Grande, pues 
forma las magnitudes). Pero si se le atribuye otro origen, se 
hará mayor el número de los elementos. Y si el principio de uno 
y otro es algo uno, el Uno será común a ambos, y. habrá que 
investigar cómo puede el Uno tener esta pluralidad, y, al mismo 
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quasdam opiniones facere. Non est autem difficile eos qui quas- 
cunque suppositiones sumunt, prolixum quippiam facere atque 
connectere. Hi quidem hoc modo mathematica ideis annectentes 
peccant. Primi autem duos numeros facientes, tum idealem tum 
mathematicum, nullo modo dixerunt, nec dicere habeant, quo- 
modo vel ex quo mathematicus erit: faciunt enim eum medium 
inter idealem et sensibilem. Si enim ex magno et parvo, idem 
erit illi qui idearum est. Verum ex alio quodam magno et parvo 
magnitudines sane facit. Si autem aliud quoddam dicet, plura 
elementa dicet. Et si principium utriusque unum quid est, 
commune quid in his unum erit. At quaerendum est quomodo 
haec multa unum sint, et simul secundum eum aliter quam ex 
uno et indeterminata dualitate numerum fieri impossibile est. 
Haec itaque omnia irrationabilia sunt, ac ipsa sibi ipsis et bene 
ratione utentibus compugnant. Videtur in eis esse longus Simo- 
nidis sermo. Fit namque longus sermo, quemadmodum is qui 
servorum est, cum. nihil sanum dicant. Ipsa quoque elementa 
magnum et parvum: videntur conqueri, quod extrahuntur; non 
possunt enim ullo modo generare numerum, nisi eum qui ab uno 
duplicatur. Inconveniens  etiam est, immo impossibile, genera- 
tionem quoque eorum facere, cum perpetui sint. Utrum autem 


tiempo, ser imposible, según aquél, que el Número se produzca 
sin salir del Uno y de la Díada indefinida. 

Todas estas teorías son absurdas, se contradicen a sí mismas 
y se oponen al sentido común, y parece darse en ellas el relato 
interminable de que habla Simónides; pues se produce un relato 
interminable, como el de los esclavos cuando no dicen nada sano. 
Y hasta los mismos elementos, lo Grande y lo Pequeño, parecen 
gritar como si los llevaran a rastras, pues no pueden, de ningún 
modo, engendrar el Número, a no ser el duplicado a partir del 
Uno. 

Y también es absurdo afirmar la' generación de entes eternos, 
o, más bien, es una cosa imposible. La cuestión de si los pita- 


10 Platón. 


30 


35 


1091a 


15 


20 


25 


30 


15 


20 


752 Tóv pera Ta puorika N, 4 





peor tmÓTEPOV 00 ToLoDOLV Y totoDo. yéveoiv oddev Sel BlotáleLv" 
davepáa yap Atyovorv da TOD ¿vóc ovotaBévrOG, slt” ¿E ¿m- 
rédov elt? ¿x xpoláa sit? Ex omépuaros elv” ¿E dv dáropodolv 
elmetv, £ed0bde TO ¿yyiora TOD Gámelpov Óti elhxeto Kal ¿me- 
palvero úroó Tod mépatos. áAA” éxeiSn kocuoroloDo xkad qu- 
oikóc PBovdovtal Aéyety, SlkoLov adrode ¿Estáferv TL TtEpl 
$ó0soc, ¿xk SE tic vbv dpelvor pedódov” TU yap ¿v toic 
G«xivitoiG EntoDuev «pxdc, ote xkal tÓV «PplOpDv TÁV TOLOÓ- 
TOV EmMOKEnMTÉOV TV YÉVEOLV. 


Tod pév odv tepiTTOD yéveoiv od qaoiv, 6 dnihovón tod 
Gáprlov odons yevécene' tOV 5” «ptiOV TpSTov EE ávlowv TLVEC 
katooxkevófovo: TOD peyádov xol pikpod loxo0EvTOV.  dávk«yxn 
odv tTpótepov Únápxev TV G«vicórnTa abtoic tod ioauBRval" 
el 5” del foav loxwouéva, odx Gv ñoav dvica Tpótepov. (to 
ydp del odx doi mpótepov odSEv), Gore pavepóv $: od toú 
BzopñooaL Evexev troLoDoL. Tiv yéveolv tÓV «pIBuDv. — Exel 8? 
ánoplav xal eóropyoavt emripunoiv rÓC Exe Tpóc TÓ «yaBOv 
kold TO: kadóv TÁ otoiyela xal al «pxal: dmoplav pév taó- 
amv, nótepóv ¿otl Ti ¿xelvov olov fBovAópeda Aéyelv adtó TO 
«yabóv xal TÓ GpLOTOV, $ ob, ÁAA? ÚDotEepoyevñ. TAPA Ev 


góricos rechazan o admiten esta generación no debe ser discu- 
tida, pues claramente dicen que, una vez constituido el Uno, ya 
sea a partir de planos, ya de la superficie, ya del semen, ya de 
elementos que no pueden precisar, inmediatamente lo más próxi- 
mo a lo Ilimitado comienza a ser arrastrado y limitado por el 
Límite. Mas, puesto que tratan de explicar la construcción del 
mundo y quieren hablar el lenguaje dé la Ciencia de la Natu- 
raleza, es justo interrogarles acerca de la Naturaleza, pero pres- 
cindir de ellos en nuestra actual investigación. Búscamos, en 
efecto, los principios de las cosas inmóviles; por consiguiente, 
también debemos estudiar la generación de esta clase de nú- 
meros. 


4 
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_Pythagorici faciant an non faciant generationem, nibil dubitan- 
dum est. Manifeste namque dicunt quod uno constituto sive 
ex planis sive ex colore sive ex semine, sive ex quibus egent 
dicere, confestim infinito propinquissimum trahebatur termina- 
baturque a termino. Verum quoniam de mundi factura ac na- 
turaliter haec dicere volunt, decens erat aliquid eos de natura 
investigare, a praesenti vero via discedere. Quaerimus namque 
principia, quae in immobilibus sunt. Quare talium numerorum 
generationem considerare oportet. 





Imparis itaque generationem non dicunt, quasi videlicet paris 


generatio sit. Parem véro primo ex inaequalibus magno et parvo 


aequatis quidam constituunt. Necesse itaque est prius esse ipsis 
inaequalitatem quam ipsum adaequari. Si autem semper adaequa- 
ta fuissent, non fuissent inaequalia prius. Ipso enim semper nihil 
est prius. Quare patet quod non contemplandi gratia faciunt gene- 
rationem numerorum. Habet dubitationem, et a bene dubitante 
reprehensionem, quonam modo ad bonum atque pulchrum ele- 
menta principiaque se habent. Dubitationem quidem hanc, utrum 
aliquod istorum tale sit quale volumus ipsum ideale bonum et op- 
timum dicere, an non, sed posterius genita sint, A quibusdam enim 


- "Pues bien, niegan 1 la generación de lo Impar, considerando 
evidente que hay generación de lo Par. Y algunos construyen 
el primer número par a base de elementos desiguales, lo Grande 
y lo Pequeño, previamente igualados. Necesariamente, pues, será 
antes en ellos la desigualdad que el ser igualados. Y, si siempre 
hubieran estado igualados, no habrían sido desiguales anterior- 
mente (pues no hay nada anterior a siempre). Está claro, por 
consiguiente, que no afirman la generación de los números con 
un fin especulativo. 

Es una cuestión difícil —y merece ser censurado quien pre- 
tenda resolverla fácilmente— la de saber en qué relación están 
con lo Bueno y lo Bello los elementos y los principios; la difi- 
cultad está en saber si alguno de aquéllos es tal como lo quere- 
mos expresar al decir «lo Bueno en sí» y «lo Óptimo», o- no, sino 
que son posteriores en la generación. Los teólogos, en efecto, 
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15 Hovto elvou pádora. — ñ pév odv «ropla abrn, rorépos del 


35 
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Aéyeiv'. Bavpactóv 5 el TÁ TPOTW4 Kal dibly xal abrap- 
Ke0TÁTO - TODT' AYTO TpÓtOV- OdX- He dGyabov dnápxel, TÓ- 
abtapxes «al $ oommpla. «XAAX nv. od 51" GALO Ti ÁO0Ap- 


” 


tov Sión ed Exel, 006” abrapxkec, ote TÓ pév pdvoL TNV 


parecen estar de acuerdo con algunos de nuestros contemporá- 
neos, que responden negativamente y dicen que lo Bueno y lo 
Bello se manifiestan después de haberse desarrollado la natu- 
raleza de los entes (y hacen esto tratando de evitar una verda- 
dera dificultad con que tropiezan los que dicen, como algunos, 
que el Uno es principio. Y la dificultad se produce no por 
considerar la bondad como inherente al principio, sino por con- 
siderar principio al Uno, y principio como elemento, y al Nú- 
mero como procedente del Uno). Y lo mismo opinan los poetas 
antiguos, al decir que no reinan y mandan los primeros, como 
la Noche y el Cielo, o el Caos, o el Océano, sino Zeus. Pero éstos 
llegan a expresarse así por creer que cambian los que gobiernan 
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recentioribus theologis concessum esse videtur, qui non aiunt nisi 
quod entium natura procedente bonum quoque ac pulchrum appa- 35 
ret, Hoc autem faciunt, veram veriti. difficultatem, quae accidit 
dicentibus, quemadmodum quidam, ipsum unum principium. Dif- 1091> 
ficultas autem est non quoniam principio bonum tanquam insitum 
attribuerunt, verum propterea quod ipsum (unum) posuerunt prin- 
cipium, et principium ut elementum, numerum quoque ex uno, 
Poetae vero antiqui similiter quo modo regnare, eo et principia 
esse aiunt: non enim primos, veluti noctem et caelum aut chaos, 5 
aut etiam oceanum, sed lovem. At vero his quidem,.eo quod mu- 
tant entium principes, talia dicere accidit, quia ii quidem eorum 
qui misti fuerunt nec omnia fabulose dicunt, ut Pherecydes et alii 
quidam, primum generans optimum ponunt, ac etiam Magi, et 10 
posteriorum quoque sapientum, ut Empedocles et Anaxagoras, 
cum hic quidem amicitiam elementum, ille vero intellectum prin- 
cipium fecerit. Eorum. vero qui immobiles substantias dicunt, 
quidam ipsum unum ipsum bonum esse ajunt: substantiam tamen 
eius ipsum. unum maxime putabant esse. Dubitatio quidem haec 15 
est, utro modo dicendum. est.. Mirabile autem est si primo et per- 
petuo ac sibi ipsi sufficientissimo hoc ipsum primum, per se suf- 
ficientia et salus, non sit tanquam bonum. Enimvero propter nihil 
aliud incorruptibile vel sibi sufficiens est, nisi quoniam bene se 








los entes, ya que, al menos los que de entre ellos tienen mezcla !? 
por no decirlo todo en forma de mito, como Ferecides y algunos 
otros, consideran óptimo «al primer generador, y también los 10 
Magos, y algunos de los sabios posteriores, como Empédocles y 
Anaxágoras, el primero. de los cuales hizo de la Amistad. un ele- 
mento, y el segundo, del Entendimiento un principio. Entre los 
que “admiten la existencia de las substancias inmóviles, algunos 
afirman que el Uno en sí es lo Bueno en sí; pero creen que es 
el. Uno ante todo su substancia. Así, pues, la dificultad está en 15 
saber por cuál de las dos doctrinas es preciso decidirse. 

Pero sería sorprendente que lo primero y éterno y que más 
se basta. a sí mismo'no poseyera primariamente como un bien 
este carácter mismo, su propia suficiencia y su conservación. Ver- 
daderamente, no es incorruptible ni se'basta a sí mismo por otra 
razón sino porque su estado es bueno. Por consiguiente, decir 


12 Los que no sólo son poetas, sino también filósofos. 
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ápxhv tolaótnv elva ebhoyov dAnBéc elval, TÓ pÉvtoL TAÓ- 
nv elvaL tó Ev, A el uN toDro, otoxeióv ye xal otorxelov 
á«piBudv, «dóvatov.  ovuBalve. ydp TtOAAR Svoxépeia —hv 
Evio. pebyovtec GTmELPNKaOLV, ol TÓ Ev uév OuokdoyoDvtec dp- 
xnv elvoa. Tpótnv Kal otomxeiov, toÚ «piBpoD BE TOD pabnua- 
TtiKoD— naco. yáp al povadec ylyvovrar órmep d«yadóv ti, 
«al mOAAÑ TiG eomopla «yadGv. En el tá elón «pibpol, TÁ 
elón návia Smep «yagÓóv Te GALA uñnv ÍtoU PBobletaL TLBETO 
tie elvas idéac' el pév ydp táv «yadGv póvov, odx ¿oovtoL 
ovolos ad idéal, el Se «al táv odolóÓv, TáVTIa TÁ Ga Kad 
TÁ PUTA áÁYaBXA xkal TÁ pEetégxovTa.  TAUTÁ TE 5N OVppal- 
vel ÁTOTO, Kal TO évavrlov otolxelov, elte rAÑO0OG Óv elte tó . 
Gvicov xal péya xkol pikpóv, TÓ xkaxóv adró (Biómep Ó piv 
Epeuye TO Kyadov rpocáTtTTELV TÁ Evil Óc ávaykalov Óv, ÉtmeEl- 
5n ¿E ¿vavilov hy yéveole, TO kaxóv Thv tod tTmAÑBOOG pÚOLV 
elvoa ol 5¿ Aéyovol TÓ k«UvViGOV TÍRV TOD kakoD púolv) oup- 
Patlver 5%: rávVIaA TA vta petéxeLV TOD xkaxoD' ¿EW ¿vo abrob 
tod ¿vóc, xal uRAALOV áxpátov petéxeiv tobc ápiBpiodo Y TA 
pey¿0n, kol TÓ kaxóv toD' dyabod xópav elva, xKad peté- 
xeiv xal ópéyeoboaL TOD - pO0aprixoD” :«pO0aprixkóv ydp tod 
¿vavtlov TO ¿vavtlov. xKal el Gorep ¿déyopev ¿ti ñ ln 
¿gotl tó Suváuel Exaotov, olov rupóg TOD ¿vepyela tó Suv- 


que es: razonable que el principio tenga este carácter es verda- 
dero;. pero, que sea el Uno este principio, o, si no es el Uno, 
al menos un elemento, y elemento de los números, es imposible, 
Surge, en efecto, una dificultad grave —para evitar la: cual han 
abandonado algunos esta teoría, a saber, los que admiten que 
el Uno. es principio primero y elemento, pero del número mate- 
mático—, pues cada unidad llega a ser esencialmente un bien 
y se produce una excesiva abundancia de bienes. Además, si las 
Especies son Números, cada Especie será esencialmente un bien. 
Pero supongamos que hay Ideas de lo que se quiera. Si sólo las 
hay de las cosas buenas, las Ideas no. serán substancias; pero si 
las hay también de las substancias, todos los animales y plantas. 
serán buenos, y todo lo que participe de las Ideas, : 

Y no sólo resultan estos absurdos, sino que el elemento con- 
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-habet. 'Quare dicere quidem principium tale esse, rationi consen- 20 
taneum est verum esse: hoc vero esse ipsum unum, aut si non 
hoc, elementum et numerorum elementum esse, impossibile est. 
Accidit enim multa difficultas, quam cum quidam fugerent, qui 
unum quidem fatebantur primum principium esse ac elementum, 
ipsius tamen mathematici numeri abnegarunt. Cunctae namque 25 
unitates re vera fiunt aliquod bonum, et magna bonorum erit 
abundantia. Item si species numeri, omnes species ipsum bonum 
aliquod. At vero cuiuscunque velit, ponat quis ideas esse. Siqui- 
dem bonorum solum, ideae non erunt substantiae. Quodsi etiam 
substantiarum, cuncta animalia et plantae bona sunt, et etiam 30 
participantia. Haec itaque inconvenientia accidunt. Et ad haec 
contrarium elementum (sive multitudo sive inaequale et magnum 
et parvum sit) ipsum malum erit. Quare quidám fugiebat bonum 
uni copulare, tanquam necesse sit, cum generatio sit ex contrariis, 
naturara multitudinis malum esse; quidam inaequale mali natu- 35 
ram dicunt. Accidit igitur omnia entia, praeter unum quod est 
ipsum unum, malo participare, et numeros eo magis puro partici- 10928 
pare quam magnitudines; et malum locum esse boni, ac partici- 
pare et appetere corruptivum. Contrarium namque corruptivum 
contrarii est. At si quemadmodum dicebamus quod materia est 
id quod potentia unumquodque, veluti ipsius actu ignis, quod est 


trario 3, ora sea la Pluralidad ora lo Desigual, es. decir, lo Grande 

y lo Pequeño, será el Mal en sí (por eso un filósofo. evitaba 
asociar el Bien al Uno, pensando que, pues la generación se 
hace a partir de contrarios, el Mal sería necesariamente la natu- 
raleza de la Pluralidad. Otros ven en lo Desigual la naturaleza 35 
del Mal). Resulta, entonces, que todos los entes participarán del 
Mal, excepto uno, que es el Uno en sí, y participarán de él en 
forma más pura los Números que las Magnitudes, y el Mal será 10923 
el lugar del bien, y participará y tendrá ansia de lo que tiende 

a destruirlo; pues un contrario tiende a destruir al otro. Y si, 
como decíamos, la materia es cada cosa en potencia, por ejem- 
plo, la del fuego en acto, el fuego en potencia, el Mal será el 


13 El elemento contrario al Uno. 
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3 vápel 10p, TÓ xaxóv ¿ota adró TO Suvápel «yaBóv.  TABTA 
9) TáÁVTa Oovufalve,, TÓ piv ¿nu dápxnv tTáGcav otomxelov 
roLodoL, TÓ 5* E távavila dpxdc, tó 5” Sri tó Ev dpxiv, tó 
5” óri todE Api8uode TAC TPbTAaC OdOlAG Kal xOpLOTÁ xad elón. 


el odv xal tó un tidéva, TO «yaBOv ¿v toaic ápxaig xal 3 
10 19 móoévoa obras ddúvarov, dildov 8. al dpxal ovx óp0A 
árodldovta. ovs¿ ai rpStaL odoloa.  odx dp0%Gg 5” ÓTOAAL- 
Báver 008” el tig mapeiáfe, tdo To0 Slov ápxdc TÍ TÓV 
Eówov xal puráv, En. EE d«oplotov d«telGv Te del TU TEAELÓ- 
TEPA, BLÓ kal ¿m tÓv TpóTOV oOBTOG Exelv nolv, dote pnóz 
15 8v ti elvo tó Ev adró. —elol ydp xoal ¿vradOa tédeios at 
ápxal ¿€ Óv tadra: GvBporoc yáp «vOpOTOV YEVVE, Kal 
oúx ¿ori TÓ OTÉPya TPÁSTOV.  k«tTOTOV DE xkal TÓ TÓTOV áÁpa 
toíc otepeoic toig pabnuarixoic TtoiñooL (ó puév ydp tó- 
TOC TÓV k0a0” Exaorov iótoc, Só xoplotá TÓTO, TÁ SE uaBn- 
20 parixd od TOÚ), kal tó elmeiv pév En mod oras, Tl SE dotiv 
ó tóroc uñ. — ¿del BE todo Aéyovtac ¿x otomxelov elvon TA 
Óvta xal TÓV, Óvtov TA TeÓta TOdC kÁpiBpodS, Biehopévoue 
TÓG RAAO ¿E GAMOUV ¿otlv, oUto Atyeiv tiva tpóTrOV Ó kpi- 
O0uóc ¿otiv Ex tÓv dápxÓv.  Ttótepov plEeL; «AA? obte nv 
25 Luxtóv, TÓ TE yiyvóuevov Etepov, odk ÉotoL TE xopiotOóv TÓ 


5 Bien mismo en potencia. Todas estas consecuencias se producen, 
de una parte, porque hacen * de todo principio un elemento; de 
otra, porque hacen de los contrarios: principios; de otra, por- 
que convierten el Uno en principio, y de otra, porque ven en 
los Números las substancias primeras, entes separados. y Es- 
pecies. 


Si, por consiguiente, tan imposible es no poner el Bien entre 5 
10 los principios como ponerlo, es evidente que no se interpretan 
rectamente los principios ni las substancias primeras. Y tampoco 
está en lo cierto quien asimile los principios del Universo al de 
los animales y plantas porque siempre lo que es más perfecto 
procede de algo indeterminado e imperfecto, y diga por eso que | 


14 Los platónicos. 
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potentia ignis, malum erit ipsum potentia bonum. Haec igitur 
omnia accidunt, quoddam quidem, quia omne principium faciunt 
elementum; quoddam, quia contraria principia; quoddam, quia 
ipsum unum principium; quoddam, quia numeros primas sub- 
stantias, separabiles, ac species. 


Si igitur tum non ponere bonum inter principia, tum ita pone-- 


re impossibile est, constat quod non recte assignantur principia, 
neque primae substantiae. At etiam nec is recte putat, qui uni- 
versi principia animalium plantarumque principio assimilat, quia 
ex indeterminatis ac imperfectis semper perfectiora; et ideo etiam 
in primis ita se habere aiunt, ut nec ens aliquod sit ipsum unum. 
Verum etiam hic perfecta principia sunt, ex quibus haec sunt. 
Homo enim hominem generat, nec sperma primum est. Absurdum 
item est locum simul cum solidis mathematicis facere. Locus 
namque singularium proprius; quare loco separabilia sunt. Ma- 
thematica vero non sunt alicubi. At insuper dicere quidem quod 
alicubi erunt, quid vero locus sit, non, absurdum est. Decebat 
vero eos qui entia dicebant esse ex elementis primaque entium 
numeros, dividere qualiter aliud ex alio sit, et ita dicere quonam 
modo numerus ex principiis sit. Utrum mistione? At non est om- 
ne miscibile, et quod fit alterum, non erit separabile unum ipsum 


también es así en las cosas primeras, de suerte que ni el Uno 
en. sí sería un ente. Pues también aquí son perfectos los prin- 
cipios de los. que proceden estas cosas; un hombre, en efecto, 
engendra a un hombre, y no es el semen lo primero. 

También es absurdo hacer que el lugar se dé simultánea- 
mente con los sólidos matemáticos (pues el lugar es propio de 
las. cosas singulares, que por eso están separadas en cuanto al 
lugar; pero las. Cosas matemáticas no están en ningún lugar) 
y decir que en. algún lugar estarán, sin decir qué es el lugar. 

Los que. dicen que los entes proceden de elementos y que 
los primeros entre los entes son los Números, debieran distinguir 
cómo procede una cosa de otra y explicar de qué manera el 
Número procede de los principios. ¿Será por mezcla? Pero no 
todo es mezclable, y el producto de la mezcla es otra cosa, y el 
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Ev 005” Etépa púoie: ot de BovldovtaL. áXAMAAX OLVBÉOEL, ÑOTEP 
ovAA0aBR:; GALA Béorv te áGvkyxnN Ónápxelv, xol xoplc ó 
vobv vonoe: TÓ Ev xal tó TAÑOBOC. ToGT?” odv ÉotoL Ó d«piBdóc, 
fovdc kod TAÑDOC, $ TÓ Ev xkal Gvicov. xol émel TtÓ Ex Ti 
vóv elvar ¿ot piv dc ¿vurapxóvtov ¿ot dE He ob, motépoc 
ó G«pibmOS; obtoc ya«p 0 ¿vurmapyóvtov odx ¿otiy GA” $ 
Ov yéveoic totiv.  GáAA” Óe GATO oTÉPpatoc; «AA? odx olóv 
te TOD Gbi0LpéTOLV Ti áTEABESV. áAA” de ¿x TOD ¿vavtlov un 
órmopévovroc; GAA? ox odtoG ¿oti, kal ¿E GAMOV TiVÓC ÉOTLV 
órouévovtoc. émel tolvuv tO Ev Ó ev TÁ TAÑDEL OL ¿vavtlov 
tlónoiv, Ó B¿ TÁ «vlop, co los TÁ ¿vi xpópevoc, dc ¿E 
évavtiov sin Ev ó «pibuoc: Eotiv Epa t Etepov ¿E od Úónmo- 
uévovtoc kod Barépov ¿otlv Y y£yovev. — Et tl 5 mote TA iv 
GAMA? 80uU ¿E ¿vavilov Y oíc ¿otiv ¿vavtla pBelperor kv ¿x 
mavtóc Y, Ó 5E «piBOs ob; tmepl toútOL YAp odBiv Aéyetar. 
koalros kal ¿vurapxov xkod un ¿vurmdpxov pO0slper tó ¿vavrlov, 
olov tó velkoc TO piyua (xatro. ye oúx Ese od ydp ¿xelvo 
ye ¿vavrlov). —odbiv 52 SiópioroL odd2 Órotépoc ol ápi9pol 
oaítior tÓv odolÓv xal tod elvor, nórepov Sc ¿pol (olov al 
otiyual táv peyedGv, kKal óc Ebportos ¿tarte tic «piBuós 
tlvoc, olov 081 pév dv8pórov ÓS| Be Írmov, Gorep ol Ttobc 
Gápib odo Gyovrtes sic TÁ OXMpoara tplyovov xal teTpKyovov, 


Uno no existirá separado ni será otra naturaleza, contra lo que 
éstos pretenden. ¿Será, entonces, por composición, como una 
sílaba? Pero la composición implica necesariamente posición, y 
el entendimiento entenderá separadamente el Uno y la Plurali- 
dad; por consiguiente, el Número será Unidad y Pluralidad, o 
el Uno y lo Desigual. Y, puesto que los elementos de una cosa 
pueden ser inmanentes en ella o no, ¿cómo son los del Número? 
Porque los elementos inmanentes sólo se dan en las cosas suje- 
tas a generación. ¿Se generará, entonces, como a partir de 
semen? Pero no es posible que de lo indivisible se desprenda 
algo. ¿Procederá entonces de su contrario, que dejaría de exis- 
tir? Pero todo lo que es de este modo procede también de alguna 
otra cosa que subsiste. Así, puesto que un filósofo pone el Uno, 
como contrario a la Pluralidad, y otro, como contrario a lo 


1092* Desigual, concibiendo el Uno como lo Igual, el Número proce- 
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nec altera natura; neque volunt. At compositione, dicent, ut sylla- 
bam. Sed situm necesse est esse; et qui intelligit, seorsum intel: 
liget unum et multitudinem. Hoc igitur numerus erit, unitas et 
multitudo, aut unum et inaequale. Et cum id quod est ex aliqui- 
bus esse, est quidem ut ex lis quae insunt, est vero ut non, utro- 
nam modo numerus est? Sic enim ut ex jis quae insunt, non sunt 
nisi ea quorum generatio est. Sed tanquam a spermate erit? At 
non possibile ab indivisibili aliquid abire. Verum fortassis tan- 
quam ut ex contrario non permanente? At quaecunque ita sunt, 
ex alio quoque quodam permanente sunt. Cum autem unum qui- 
dam quidem ut contrarium multitudini, quidam vero inaequali 
ponat, uno ut aequali utens, tanquam ex contrariis erit numerus 
profecto. Est igitur quippiam aliud, ex quo permanente et altero 
est aut factus est. Praeterea cur cetera quidem quaecunque ex 
contrarlis sunt, aut ea quibus contraria sunt, corrumpuntur, nu- 
merus vero, etsi ex omni sit, minime? De hoc enim nihil dicitur, 
quamvis contrarium tám quod inest quam quod non inest cor- 
rumpat, ut contentio misturam. Attamen non oportebat: non enim 
est illi contraria. Nihil autem determinatum est, qualiter nume- 
ri substantiarumi et exsistentiae causaé sunt, utrum ut termini, 
velut puncta magnitudinum, et ut Eurytus ordinabat, hic nume- 
rus huius: puta, hic quidem hominis, hic vero equi; quemadmo- 
dum illi qui numeros ad figuras, triangulum et quadratum, redu- 


derá de contrarios. Por tanto, habrá otra cosa subsistente, de la 
cual y de uno de los dos contrarios consta o ha sido engendrado. 
Además, ¿por qué, entonces, todas las otras cosas que proceden 
de contrarios o tienen contrarios 'se corrompen aunque procedan 
de todo el contrario, pero el Número no? Acerca de esto, en 
efecto, no se dice nada. Sin embargo, tanto si es inmanente como 
si no lo es, el contrario destruye; por ejemplo, el Odio destruye 
la Mezcla (aunque no debía, pues no es contrario a ésta). 
Tampoco se ha explicado de cuál de las dos maneras son los 
Números causas de las substancias 'y del ser, si como límites 
(como los puntos son límites de las magnitudes, y de la manera 
en que Éurito señalaba el número de cada cosa; tal número, por 
ejemplo, era el del hombre, y tal otro, el del caballo, imitando 
con las piedrecillas las formas de los seres vivos, del mismo 
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obtoc dgopoiBdv tac yhépolc TÁC popgác TtÁV ¿uUTÓV), A 
8m [ól Lóyoc % ovugovla «pr0udv, Óuolws BE xol Eve8poros 
15 xo tóv GAhdov Exaotov; tá 52 5% 1á0n TC ápiBpol, TÓ 
Mevxóv xal yAuxd xal tó Oepuóv; 8r. 5 odx ot «piBjuol 
ovolx ovd¿ Tic pmoppña alrior, SñAov: d yáp Aóyoc $ odola, 
ó 5” dpiBpos brn.  olov oapxdc 4 dorod Ápid0yos $ odola 
obtOo, Ttpla Tupdc yñic S¿ 5d0' xod del Y «piBpós Ec Av f 
20 tivGv ¿otiv, Y mópivos $ yfivos A povabixóc, AA” $ obola 
TÓ TtocÓóvE” elvoi Tpóg tocóvbE kara tmv pié: tobto 5” odxéri 
ápi0uós GAMA Ayo plózoc ápi0tGv omparixOv $ óroLov- 
odv. obte odv TÁ Toiñoo. alrioc 6 «plBuós, obre $loc: Ó 
dpi9uOs obte Ó povadixóc, obte Bn obte AMyoc xkal eldoc 


25 tGv Tpayuárov. «¿AAA uñv 005” Ác tó od Evexa. 


ta 


"Amopíoeié 5” Gv tie xol tl tó El dorl tó dmo tóv 
dpiduóv TO ¿v ápri0UMG Elva Tv piEv, Y ¿v euhoylora 
dv tEpLTTÓ.  vuvi yáp oddiv Uyleivórepov tplc Tola Kv f tó 
pelixpartov kexpayévov, dáAAWX pkRALOV Opelñoeliev Ev ¿v 

30 oddevi Aóyo dv ddapic e $ dv dpiBó Gxparov 8v. Er: ot 
Aóyo. ¿v tTpooBéaEeL dÁpi0uGv elolv ol tóÓv plósov, odx £v 
«pibBpole, olov tpla tpóc do: ÁAA” od tplc 50.  TÓ ydp 
auto Bel yévoc elva ¿v toc rokdkAomiacibocov, dote del 


modo que imitan el triángulo y el cuadrilátero los que reducen 
los números a las figuras) o porque el acorde musical es una 
relación numérica, y lo mismo también el hombre y cada una 
15 de las demás cosas. Pero ¿cómo son números las afecciones, por 
ejemplo lo blanco, lo dulce y lo caliente? Y que los Números 
no son substancia ni causas de la forma, es evidente; pues la 
proporción es la substancia, y el número, materia, Por ejemplo, 
de carne o de hueso, la substancia es número de este modo: 
tres partes de Fuego y dos de Tierra. Y siempre el número, 
cualquiera que sea, es número de algunas cosas, ya de partes 
20 de Fuego, ya de Tierra, ya de unidades; pero la substancia es 
ser tal cantidad mezclada con tal otra cantidad, y esto ya no 
es un número, sino la proporción de una mezcla de números ' 
corpóreos o de cualesquiera otros. Así, pues, el Número, ya sea 
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cunt, ita plantarum formas supputationum calculis assimilans. 
An quoniam ratio est symphonia numerorum, similiter etiam 


homo et aliorum unumquodque? At passiones qualiter sunt nul 


meri, album, dulce et calidum? Quodve numeri [-] non sint 
substantia neque causae formae, patet. Substantia namque ratio 
est, numerus vero materia: veluti carnis aut ossis numerus sub- 
stantia sic, tria ipsius ignis, terrae vero duo; et semper numerus 
quicunque fuerit, aliquorum est, vel igneus vel terrenus vel mona- 
dicus: verum substantia tantum ad tantum esse secundum mistio- 
nem. Hoc sane non est numerus, sed ratio mistionis numerorum 
corporalium aut quorumcunque. Nec igitur eo quod faciat, causa 
numerus est, nec omnino numerus (nec) monadicus, aut materia, 
aut ratio et species rerum est: sed ne ut id quidem quod cuius 
causa. 


Dubitaverit autem aliquis quidnam sit illud bene, quod a nu- 
meris, si mistio in numero rationali aut impari sit. Nunc etenim 
nihil salubrius, per ter tria si melicratum sit mistum; sed magis 
proderit fortassis, si in nulla proportione sit, et aquosum, aut 
si in numero sit purum. Item rationes mistionum in additione 
numerorum, non in numeris sunt, veluti tria- ad duo, non ter 
duo: idem enim genus esse oportét in multiplicationibus. Quare 


el número en general ya el compuesto de unidades, no es ni 
causa eficiente, ni materia ni concepto y especie de las cosas. 
Y tampoco puede ser considerado como causa final. 


También podría uno preguntarse cuál es el bien que se deriva 
de los Números por el hecho de que la mezcla se ajuste a un 
número, ya sea a uno fácilmente calculable ya a uno impar. 
Pues, verdaderamente, no es más sana la hidromiel si está mez- 
clada al tres por tres, sino que más aprovechará bien diluida 
en agua, aunque no esté en ninguna proporción, que pura, aun- 
que se ajuste a un número. Además, las relaciones de las mez- 
clas consisten en una adición de números, no en números; por 
ejemplo, tres más dos, no tres por dos. En las multiplicaciones, 
en efecto, el género tiene que ser el mismo, de suerte que la 
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perpeiodoaL TÁ TE A tÓvV oTOÍyoV ¿pg 05 ABT xal 14 A tóv 


35 AEZ* dote 714 0074 nmávia.  oUxouv ora. mtupóc BENZ 
10932 kad Udaroc ápibyoo Sie tpla. — el 5” dvayxn rávea dpi9uod 
kotvovelv, dváéyxn TOAAdG ovuBalverv TÁ abrá, xal «pLBudv 

tóV adróv túda xal AA.  áp” odv to0t” alriov xal Sd 


TOUTÓ ¿ori TO TpPRYpa, Y GBnAov; olov ¿ori tic TV tod ñAlov 
5 popáv d«piBpós, xal nálv Táv TAG 0EAñvnc, xal tÓv Eóov 
ye Exáotou T00 flov xal hilos: tl odv koAdel ¿vlove pév tob- 
TOV TeTpaAryóvous Elva évlouc 5¿ xóBouc, kal loouc todc 
d¿ Simiaolouc; oddiv ydap koAóel, AA? dvdyxn Ev tobótOoLC 
otpigeodos, el ápiBuod rTávra ¿xotvóver.  ¿vedéxetó te TU 
10 Siapépovra UrTÓ TtóV abróv «pibpóv tírtev: Got” sl tiolv Ó 
adtós «piBpóc ouvefpeBñxe., Ttadr áv Fv d«AAilolc ¿xelva 
TO abró sldoc ápr0uoD Éxovra, olov fltoc xkal oseAfvn Ta 
ara. SGMMAG 5d tl ottia Ttabra; ¿ma puiv QOvñevia, 
émtá 5e xopdal Y dpuovla, ¿nmtá 52 al mieidbec, Ev bnmtd 
15 52 ¿sbvrac Bárhe (Evid ye, Evia 5” 08), ¿ma Se ot em 
OñBac.  áp* odv át tosouól ó dÁpiBpos rmÉépuxev, Ba TOBTO 
A Exelvo: Eyévovto ¿mtA $ ñ Theidc Enmta dorépov ¿otlv; $ 
ot piv 51% tác tódaC Y GAAnv tiva atrlav, tiv 5¿ ñpeic 
obtoc d«pibuoDpev, tThv 5¿ Gpxtov ye búdexa, ol 5£ mhislouc* 
20 ¿mel xkal tó EWZ ovpgoviac paolv elvar, xkol 8r é¿xeivol 


serie 1x2Xx3 tiene que medirse por 1, y la serie 4x5x7, por 4; 

35 es decir, siempre por la misma medida. Por consiguiente, no 
10932 puede ser el número del fuego 2 Xx 5. Xx 3 x 7, y el del agua, 2.X 3. 
Y, si todo participa necesariamente del Número, muchas 
cosas resultarán necesariamente idénticas, y el mismo número 
será ésta y la de más allá. ¿Es ésta, entonces, la causa, y existe 
por ella la cosa, o resulta oscuro? ' Por ejemplo, supongamos 
que alguna de las traslaciones del Sol es un número, y lo mis- 
mo alguna de las de la Luna, y la vida y la edad de cada animal. 
¿Qué es lo que impide que algunos de éstos sean números cua- 
drados, y otros, cúbicos; unos, iguales, y otros, dobles? Nada, 
en efecto, lo impide, sino que es preciso moverse dentro: de 
estos límites, si todo participa del número. Y es posible que 
10 las cosas diferentes caigan bajo 'el mismo número; de suerte 


uu 
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ipso A mensurare oportet ordinem in quo ABG, et ipso Deum 
in quo DEZ. Quare eodem omnia. Erit igitur ipsius ignis BEGZ, 
et aquae numerus bis tria. Si autem necesse est omnia numero 
participare, necesse est multa eadem accidere, et numerum 
eundem huic et alii esse. Utrum igitur hoc est causa, et propter 
hóc res est, an id immanifestum? Veluti est quidam solis ac 
rursus lunae lationum numerus, et vitae uniuscuiusque anima- 
lium. Quid igitur prohibet quosdam eorum quadratos esse, quos- 
dam cubos, et aequales, alios duplos? Nihil enim prohibet: sed 
necesse est in hos converti, si omnia numero participabant, et 
quae differunt, contingebant sub eundem  numerum  cadere, 
Quare si quibusdam idem accidens acciderit, eadem in vicem 
illa erunt, eandem habentia numeri speciem, puta sol et luna 
eadem. Sed propter quid causae eaedem? Septem quidem voca- 
les, septern autem chordae aut harmoniae, septem vero Pleiades, 
in septem autem quaedam emittunt dentes, quaedam. vero non; 
septem etiam qui ad Thebas. Utrum igitur quoniam talis qui- 
dam numerus. suapte natura aptus est, ideo aut. ¡lli fuerunt 
septem aut Pleias septenarum stellarum est? An hi quidem 
propter portas Thebarum aut aliam quandam causam? Tllam 
vero nos ita numeramus, ursam aáutem duodecim. Quidam au- 
tem plures: nam = Y Z symphonias aiunt esse. Et quoniam illae 


que, si a algunas cosas les ha correspondido el mismo número, 
serán idénticas entre sí por tener la misma especie de número; 
por ejemplo, serán idénticos el Sol y la Luna. Mas ¿por qué 
han de ser éstas las causas? Siete son las vocales, siete las 
notas de la escala, siete las pléyades, a los siete años pierden 
los dientes los animales (al menos algunos, otros no), y siete 
fueron los jefes que atacaron a Tebas. ¿Acaso la naturaleza de 
este número es causa de que éstos fueran siete o.de que la 
Pléyade conste de siete estrellas? ¿No sería, en el caso de aqué- 
Mos, a causa de las puertas o por alguna otra razón, y no Sere- 
mos nosotros los que contamos siete en la Pléyade y doce en la 
Osa, mientras que otros cuentan más? Afirman también que 


— 


la =, la Y y la z son acordes musicales, y que, porque éstos 
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tpeic, «od tabra tpla* ¿ti Se popla Ev eln totaUra, oddiv 
pédel (16 yáp T xal P elr Gv Ev onpetov) el 5* 8. Sind 
colov tÁávV GAALov Exaotov, GAlMo 5” 06, alriov 5” $T: TpPLÓv 
Bvtov tónov Ev ¿q” Exdotov ¿mpéperor, TÓ olyua, 5: toro 
Tola póvov ¿orlv «AA? ox ón al ovugovia Ttpelc, ¿mel 
mAelouc ye al ovugovlar, ¿vradOx 5” odxéri Súvatal.  Suotol 
5 kal obro. toic «pxalotc “Ounpixolc, ol pikpde ópoLóTn- 
tac ÓpGol peyáúdac 5¿ Tapopúolv. Aégyovo. S¿ tivec Óri 
roAAd« totabra, olov oí te péoo. $ pév ¿vvia y Si óxtO, 
kol TÓ ¿TOC BekQaeTtá, lodpibyov tobtOLC, Palverar 5” ¿v 
pév TO SEELQ Evvéa oviAdafaíc, ¿v SE TÁ áploTEp«R ÓxTO' 
xol St. loov tó Sid«ornua Ev te tolíc ypáppaciv ánodo tod A 
Tpóc TÓ Q, xkal «ro tod PBópfiuxoc ¿ml tiv óEvtárnv Ived- 
tnvl ¿v aúdoic, Te ó ápiBpoc toos TA odlopedelga tod odpavob. 
ópáGv de Sel yn toabra obbele Ev drophoeriev obre Altyelv 
ov0” góploxeiv é£v told dibloic, ¿mel xal ¿v tolc $0aprolc. 
GáAA” at ¿v tolc dpibpole póoslie al émamvobpevol xol td 
toútoic ¿vavtla kol Úldoc TÁ ¿v tolc poabíuaciv, de piv 


son tres, también son tres aquéllas. Y no les importa que pu- 
diera. haber innumerables letras de esta clase (pues T más P 
podrían tener un solo signo). Y, si dicen que cada una de aqué- 
llas, y ninguna más, es doble que las otras, y lo es porque, 
siendo tres las regiones de la boca, en cada una se añade una 
letra, la sigma 15, por eso efectivamente son sólo tres, y no por- 
que sean tres los acordes, puesto que los acordes son en rea- 
lidad más de tres, pero las consonantes dobles no pueden serlo, 

Así, pues, también éstos se parecen a los antiguos comen- 
taristas de Homero, que ven pequeñas semejanzas y omiten las 
grandes. Algunos dicen que hay muchas cosas de esta clase; por 


15 Ross, que escribe 1á: olyua, concede que Alej. «parece haber leído 
TÓ olyua, pensando que la sigma se pronuncia después del otro elemento 
del sonido doble. Pero £v... tó olypa habría sido una construcción extra- 
ña, y además ¿=08, no 50 (A 99a5)». Parece, sin embargo, preferible 
la lectura de Alejandro. La construcción, si ponemos coma después de 
émipéperar, ya no resulta tan extraña; y, en cuanto a la £, una cosa es 
su origen (que, por lo demás, no siempre es 08 (cfr. p. ej. Zeóc, £uyóv), 


y otra su pronunciación, que sin duda era sentida como dental + s. 
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tres, haec quoque tria: quod autem mille talia sint, nemo curat. 
Ipsum enim P et P esse possit unum signum. Si autem quoniam 
duplum aliorum unumquodque, aliud vero minime, causa quidem 
est quia cum tria loca sint, unum in unoquoque infertur ipsi 2; 
propterea tria tantum sunt, sed non quoniam consonantiae tres: 
nam plures consonantiae sunt, hic vero non amplius possunt. 
Similes vero hi quoque sunt antiquis Homericis, qui parvas si- 
militudines vident, magnas vero non vident, Dicunt autem 
quidam quod multa talia sunt, veluti ipsae mediae, quaedam 
novem, quaedam octo; et carmen decem et septem his esse 
aequale numero. Ascendit autem in dextro quidem novem sylla- 
bis, in sinistro vero octo. Et quod aequalis distantia tam in litte- 
ris ab A ad Q quam in tibiis a gravissimo bombo ad acutissimam 
neten, cuius numerus aequalitas est omnimodae caeli melodiae. 
Videre autem non decet talia (nam nullus dubitaret), neque di- 
cere nec invenire in perpetuis, quoniam et in corruptibilibus: 
verum quae in numeris naturae laudatae, et quae his contraria, 


ejemplo, las cuerdas intermedias, una vale nueve y la otra ocho, 
y el verso épico, diecisiete, número igual a la suma de aquellos 
dos valores, pues se cuentan en la mitad derecha nueve sílabas 
y en la izquierda ocho'* Señalan también que, en las letras, 
desde la A hasta la Q hay la misma distancia que, en la flauta, 
desde la nota más grave hasta la más aguda, cuyo número es 
igual a la armonía total del Cielo. Pero se debe observar. que 
nadie tendría dificultad en formular ni.en descubrir tales ana- 
logías en los seres eternos, puesto que también puede hacerlo 
en los corruptibles. l 

Pero las tan alabadas naturalezas incluidas en los Números 
y los contrarios de éstos, y, en general, las realidades matemá- 


y 


16 «La mitad derecha» es la primera mitad, y «la izquierda», la segunda, 
como puede verse en Alej. 834, 33-34: A£yov 5e£ióv tó dnó Tic «pxic 
Éoc 108 uéoov, «piorepóv BE TO do Tod pécov Ec tod teheutalov rodóc 
toú tpoxalov. En un hexámetro holodactílico ténemos en la primera mitad 
tres dáctilos = nueve sílabas, y en la segunda, dos dáctilos y un troqueo 
o un espondeo = seis + dos sílabas. 
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Aéyovol tivec xkal aítia trovodoL TÁC fó0sO—c, Eoixev obrool 
10 ye oxorovpévoie Siapeúyerv (xat” ovdéva ydp Ttpóxov TÁvV 
diopiopévov TEpl TÁC áÁpxAC oddiy adráv alrov) Fotiv dc 
_HévtoL ToLO0DOL pavepóv Ór. TO El Ónópxe xad TÁ OVvOTOL- 
xlac ¿ori tic toU xkadod tó mepirtóv, TO £006, TO loáxiG loov, 
al Suvápeic ¿viov «pid0udv: Ka yap Gpor xkal ápi9duos toLogdól" 
15 xad 1á GMta 5% Box ouváyovolv ¿x táv pabnuarirdv Beo- 
pnudtov rávia tabtnv Exe Thv Sóúvapuv. 510 xal Éotke 
cvurtópaciv ¿ot yap ovuBefnxóta pév, GáAA? - oixela 
áMAñlois TÁVIaA, Ev DE TÁ dáváhoyov: Ev Exdory ydp tod 
Svtoc xamyopla ¿ori TÓ dváhoyov, ha e000d ¿v uñxel obroc 
20 ¿y mháte. tó Ópadóv, loc dv «pi0yO TÓ mepittTóV, ¿v Se 
xXPoig TÓ Aeukóv. — Et ody ol ¿v toic elósov «piBpol atriol 
TÓV dápuovixBv xal tÁV tolo0óTOV (SBiadépovo. yAap éxelvol 
dio ot loo side «ol ydp al povádeci ote DU4 ye 
toabra glón od mointéov. TÁ piv odv ovpfalvovta tabrd 
2518 x«Gv ¿nm melo ovvaxBzln” Éoixe 5E texuñplov elvoaL TÓ 
mOAAAG kaxormaBelv TEepl Thv Yyéveotv adtÁV xoal undéva tpó- 
mov Súvacd8ca ovveipan TOD ph xXoplora slvoi tá puaBnua- 
TX táv otoBntOV, dq Evio. Aéyovol, pnóiz taúrac elvas 
TAC ÁPpyxdAc. 


ticas, tal.como las: entienden algunos que las hacen causas de 
la Naturaleza, parecen desvanecerse ante un examen de este tipo 
10 (pues ninguna de estas cosas es causa en ninguno de los sen- 
tidos determinados a propósito de los principios). En cierto 
modo, sin embargo, demuestran que se da el Bien, y que a la 
serie de lo Bello pertenecen lo Impar, lo Recto, lo Igual y las 
potencias de algunos números. Las. estaciones, en efecto, coinci- 
den con un número de un tipo determinado; y las demás corres- 
15 pondencias que sacan de las proposiciones matemáticas, todas 
tienen este valor. Por eso tienen el aspecto de simples coinci- 
dencias; son, en efecto, accidentes, pero todas tienen entre sí 
cierto parentesco, y constituyen, una unidad analógica. En cada 
categoría del Ente se da, en efecto, lo análogo: como lo recto 
20 en la longitud, así es lo plano en la latitud, y quizá lo impar 
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ac omnino quae in mathematibus, ut quidam dicunt, et causas 
naturae faciunt, videntur hoc modo considerantes fugere. Secun- 
dum nullum enim modum eorum qui circa principia determinati 
sunt, ulla eorum causa est, Ut tamen manifestum faciunt quod 
ipsum bene est, et quod de coordinatione ipsius boni est impar 
rectum aequale, quae quorundam numerorum sunt potentiae 
(simul namque anni tempora/ et talis numerus) et cetera quae- 
cunque colligunt ex theorematibus mathematicis hanc potentiam 
omnia habent. Quare assimilantur casualibus accidentibus, Sunt 
enim accidentia quidem, sed convenientia in vicem omnia: unum 
autem, quod proportionale est. In unaquaque enim entis praedi- 
catione est quod proportionale est, ut rectum in longitudine, 
ita in latitudiné aequale, in numero vero fortassis impar, in co- 
lore autem album. Praeterea harmonicorum atque similium non 
sunt causa numeri qui in speciebus sunt. 1li namque aequales 
ab invicem specie differunt: etenim ipsae quoque unitates; quare 
propter haec non sunt faciendae species. Quae igitur accidunt, 
haec et alia etiam his plura, si colligerentur, videtur in indicio 
esse multis male affici circa generationem eorum, et nullo modo 
posse connecti, eo quod mathematica non sint a sensibilibus, ut 
quidam dicunt, separata, nec ipsa quidem sint principia. 


en el número, y, en el color, lo blanco. Además, los números 
contenidos en las Especies no son causa de los armónicos Y y 
otros semejantes (aquéllos, en efecto, difieren entre sí especí- 
ficamente, aun siendo iguales; pues también difieren las uni- 
dades). De suerte que, al menos por este motivo, no son nece- 
sarias las Especies. 

Éstas serían las consecuencias, y todavía podrían reunirse 
más. Y el hecho de. que hallen tantas dificultades en su genera- 
ción, y que de ningún modo puedan reducirlas a un sistema 
coherente, parece demostrar que. las Cosas matemáticas no 
existen, contra lo que algunos dicen, separadas de las sensibles, 
ni son éstos los principios. 





17 Los números o relaciones numéricas contenidas en los acordes o con- 
sonancias musicales. 
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VOCABULARIO GRECO-LATINO 


(LIBROS 1-XII) 


Este Vocabulario no pretende ser completo en el sentido de anotar todos 
los pasajes en que aparece cada palabra; se limita a dar muestras suficientes 
de cada una. Aspira a que ninguna palabra griega de los libros 1-X1I de la 
Metafísica deje de figurar aquí con el término o términos correspondientes 
de la traducción latina de Guillermo de Moerbeke1, Aun con estas limitaciones, 
sin duda podrá ser útil no sólo en el terreno filosófico, sino incluso en el 
filológico. 

Las cifras que siguen a las palabras latinas remiten a dE páginas y líneas 
de la edición de Bekker. Cuando las cifras exceden de 1000, se indican sólo las 


..Mnidades de exceso; p. ej., 4a7 = 1004a7; 28b9 = 1028b9, 


ápapis levis 4b14. 
áyadós benignus 31b12 (bis). 

» melior 98522, 

» bonus (tó dGyabóv borium) 
982b6,' 10; 983432, 984b32,' 985 
a6, 8, 9 etc. 

«yoaráo diligo 980423, 

«yámporg dilectio 980422. 

d«yyelov lagena 23a15. 

» vas 43a16, 

d«y£vntocs ingenitus 999b7, 13, 

«yvotw ignoro 98la22, 982b18, 995230, 
36; 9a31, 10b13 etc. 

Gyvoia ignorantia 982b20, 9a19, 39b33, 
52a2, 

Gyvootos ignotus 3689, 40a11. 

d«yvaotótepos minus notus 9952. 

dypotrótepoc agrestior 986b27, 

d«yóyvaotos ineruditus 985al4, 

yo deduco 23a8, 

» adduco 32b9. 
á«yóviov agonion 20a35, 


G5Snkoc incertus 98422, 65433. 
» non manifestus 9b10, 12; 2629, 
33a14, 40a2 etc, 
» immanifestus 26820, 36b8, 59a 
28. 
dólalperos indivisibilis 999a2 (bis), 1b7, 
14; 2b4 etc. 
dba tperótepos indivisibilior 52a21, 
d«didgopos indifferens 16818 (bis), 54b4, 
» non differens 38a16. 
ásiéEodos impertransibilis 66b7. 
ásixlo iniustitia 990224, 
ábikoc iniustus 2326, 6la22, 25. 
ásioploras indeterminate 986234. 
dopóg perfectus 17b8, 
áduvatéws non possum 36b7, 38a13. 
«sdúvatov impossibile 987b6, 991b1, 99% 
b6 etc. 
» impossibile est 994b4, 
» est impossibile 99747, 999b15, 
1b2, 5b12. 
» quod est impossibile 999b11. 


1 Dado el interés histórico de los nombres de persona y sus derivados 
citados por Aristóteles en la Metafísica, se citan aquí todos los pasajes en que 
aparecen, incluso de los libros XIII y XIV (trad. de Besarión). 
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ásóúvatoc impossibilis 989b13, 991a18, 
99829, 2b32, 3a5 etc. 
» impotens 34a14, 
dáduvatótepos magis impossibilis 9982 
19, 
«el semper 981b18, 983b13, 984a9, 987a 
33 etc. 
dépivoc aéreus 49a26. 
dp aér 984a5, 985b2, 988228, 991b17, 
993322, 99Ma4 etc. 
«084vatoc immortalis 984b29, 
G0etoc sine positione 16b25. 
» non habens positionem 16b30. 
*A0fvar Athenae 10b10. 
dBpéca speculor 998b1. 
d0vpéo respuo 9b37. 
Alyiwa Aegina 15225, 25426. 
Alyurtoc Aegyptus 981b23, 
«tóLoc sempiternus 987b16, 990b8, 32, 
34; 99a4 etc. 
»  -€ligibilis 75835, 982a15, 
atpétouar eligo 980425, 
» desidero 982a32, bl. 
alod4vopas sentio 982a11, 997b27, 10b 
33, 47a6 etc. 
ato8n ua sensatio 10b32, 
» impressio 63b4, 
alo8noto sensus 980322, 27, 28; b25; 
981b10, 14, 30; 982a25 etc. 
alo8nTÁáptov Organum sensus 63a2, 
ato8ntóc sensibilis 987433, b5, 6 etc. 
» (obx ato8ntá insensibilia 989 
b25). 
atoxpóc turpis 985a1, 6326, 
alréouas peto 6a17, 
» quaero 12b5, 20. 
atréw peto 6221. 
atría causa 981a28, 30, 39, bl, 6; 982a2, 
5, 13, 29, 30; b9 etc. 
atridouas causor 985221, 13b13, 
altiaróc causatus 65all. 
alftioc causa 98%4a23, 990432, 991b9, 12; 
992a25, 993b8, 19 etc. 
atóv duratio 72b29, 
»  aeternum 75a10, 


dáxivnola immobilitas 988b3, 44b19, 
dxlvnytoc immobilis 984a31, 986b17, 987 
b17 etc, 
¿xo auditus 53a16. 
áxolov8tw Ssequor 98la27, 986b31, 987a 
30, 98932, 990427 etc. 
» exequor 989b5, 
» assequor 98524, 
» consequor 3b23, 34a30, 
áxódov8oc Consequens 74b7. 
áxoUw audio 980b23, 995b4, 5b5, 
Gxpa (tá) extremitates 31a25, 26. 
ultima 68b27. 
Gáxpatos inconditus 9a4, 
aáxplfie certus 995a10 (Axpiféorepoc 
certior 982a13, 986813, 25b7, 
30a16, 64a7, 73b16; dxpipé- 
otatos certissimus 990b15, 
982a25; 19 «xpifec certitudo 
995a9). 
dáxptfodoy la acribologia 99515, 
dáxpifdic certe 99529, 31a7, 
dáxpóxoic auditio 994b32, 
áxpótatos extremus. 3a26, 
» summus 10a10. 
dxpotíptov extremitas 24a25, 26, 
áxkov non voluntarie 25a11. 
diga calor 26b34, 
«Adela veritas 983b3, 984b10, 988220, 
993a30, b17 etc. 
dAndeóopas verus sum 11b16, 62b7, 
» verificor 48b12, 62a10, 20, 
24, 34, b4; 63b23 etc. 
dAmdeóo verus sum 8227, 51b3, 15 etc. 
» verum dico 8228, b3, 4, 5 (bis), 
36; 9al4, 15; 10a8 etc. 
» verificor 62a19, 23; 63b16.. 
áAndíc verus 989b7, 992b23 etc.; táAn- 
BEc, TÓ XANBEC Veritas 97a 
15, 1la5, 4b17, 5a6,. 36b26; 
d«An9torartoc verissimus 993 
b27, 29, 
dAn8lvótepos verior 9a3, ; 
«Ando vere 8b1, 11b21, 24b36 etc. 
*Adkualov Alcmaeon 986227, 29. 


» » 
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«Ad sed (passim). 

»  verum 984a29, 33; 989b21, lal, 3a 
24, 13b8, 11; 26415 etc. 
» at 9B5a15, 11a34, 
»  tamen 41a3. 
»  nisi 5a31, 40b9. 
» et 996b17, 2b31, 8b14, 1426, 27b30. 
» supra (más acusativo) 99627. 
sed tamen 6225, 

50 uñv (sin traducción) 982a28. 

at vero 992a18, 993a19, 99%al, 
19; 996b1, 26; 997a11, b34; 
99al, 29, b5, 27; 1a29, b19; 
2a4, 15, b30; 29a16, b18, 28; 
31b32, 3849, 39a19, 47a7, 50a 
4, b6; 53b28-29, 55a10, 57a 
30, b11; 70b3, 71b12, 25, 37; 
72a34, 73a11, 75b30, 32; 991 
al9. 


» » 


» » sed 992a33, 99%%a15, bi6, 28; 
998b11, 27; 999221, 7b29, 12 
b29, 

» » verum 11b23. 

» » quinimmo 40a18. 

SAA” ¿dv nisi 27b11, 
da” elmep nisi 55b10. 
éAW” $ nisi 981a18, 984a10, 985a17-18, 


997b12, 1000b13 etc. 
8uoc sed tamen 98la24, 40b14, 
61b2. 
attáamen 1000b17, 2b7, 5a6, 
7a11-12, 14a15-16 etc. 
dAdrto permuto 68a19, 
¿Minov invicem:, dAliov ab invicem 
13b3, 18b3, 31b3, 5824, 15; «h- 
Añjkov alria adinvicem cau- 
sae 13b9; Gvev «Alov sine 
invicem 34b32; ¿AMale si- 
bi invicem 991b23; ¿8 dAMÍ- 


SAN 


» » 


Aowv ex invicem 988b31, 33; 


ex adinvicem 989223; XAAÑ- 
hoi se adinvicem 3b23, si- 
biinvicem, invicem 9al4; (k- 
rrópeva d«Aiov se tangen- 
tia 16a7-8); ele ¿HMnha adin- 


vicem 99%a31, b5, in invicem 
24b15; mpós Gina adinvi- 
cem llal, ad invicem 20324; 
Tpóc dáAAMAoue ad invicem 
4b13, 6b9, adinvicem 62a13. 
SAMo01 alibi 42a35. 
dioloc alter 9b20, 21; 21a28, 
» alius 63a16, 

áidotón altero 18217, 22b16, 63235, 67a 
36. 

» muto 20b11. 

diAolwo.c alteratio 989227, 9b13, 22b 
18, 19; 42a36 etc. 

gáMolotós alterabilis 68b11. 

GAMoc alius 980423, 26, b24, 26; 981b7 
etc; tTÚMA, Tá Aa alia 
982b3, 994b9, 998227 etc.; A- 
Ao ti aliquid aliud 995b13, 
15, 22 etc; GAkloc Tic alius 
9%6a9. 

» . Ceterus: TáAAa cetera 906226, 
bl1; 997al, 35 etc. 
» alter 982b26, 994a10 (bis), 996b24, 
997a14, 23,30 etc.; ¿Ao GA- 
Mov altera alia 13b32. 
áiótptos alienus 10b15. 

diAMoppovéw aliud sapio 9b30. 

Gloc aliter 984415, 989234, 992a10; h- 
Aoc te kaí et aliter 992a19, 
aliter et 998b32;. ¿Mowc xal 
Gaoc aliter et aliter 15b3; 
Mos ros aliter 2b34, aliter 
qualiter 68b31-32 (S. Th. 2408: 
qualitercumque aliter). 

éíhoyoc extra rationem 999b23, 

» irrationabilis 2a29, 46b2, 5; 48a 
4, 50b33, 

Glolc saltatio 65b20, 

Gua. similiter 984b21, 991a29, 997b32, 
1000b12, 69a21, 

»  simul 994b6, 995213, b9;. 996b30, 
997a2, 999b23, 2b1, 5b19 etc. 
áuoaprávo delinguo 988b24, 993b5, 
» pecco 4b8. 
Suóápmua peccatum 51220, 
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á«uBpoola manna 100012, 17. 
áuey¿08ne non magnus 75b29, 
Gpuelvov melius 8b27, 
ápelvoy dignior 983a11, 18. 
á«pepñce sine parte 7326, 
ápéptotos impartibilis 66b17. 
áperáBantos immutabilis 14b28, 19227, 
ápetárelotos inculpabilis 15232, 
á«uñxavov valde 71b37. 
ápuyñc impermixtus 989b15, 17, 
Gpixtoc impermixtus 989b1. 
ápolBaios mutabilis 1000b15. 
ápréxopas induo 23a11. 
á«uuidpóc obscure 985a13, 988423, 993213. 
áuotoBntéo ambigo 99324. 

» dubito 995b4, 6a13, 10b20. 
áuoroBnrioipóv ¿otiv dubitatio est 

996b27,. 10a17. 

«uoroBhyimnoi dubitatio 998b17. 

dupótepos uterque 986a19, 987a6, 989 

b26, 995a32, 99813 etc.; «u- 
pótepor ambo 56a3, 64434, 
b25, 
áugotépos utroque modo 994b3, 33a2, 
75a13. 
» utrobique 998b11, 1b1, 4a11. 
Guo ambo 986b2, 7b3, 5, 6 etc. 

»  Utraque 13b15; ¿E «uolv ex 
utrisque 29b18, 3726, utroque 
66b1. 

ápOc yé roc aliqualiter 22a2. 

Gv (partícula. modal, sin traducción: 
passim). 

» utique 984b23, 987b13, 988b34, 989a15, 

991b1, 993b5 etc. 
» quidem 982b30, 9b6. 
» (=el £v) si 993b21, 11a24, 16b12 etc. 
£v uí nisi 991b5, 33b33, 
Gv Tte... Qv TE Sive... 
1b1-2, 

«vá inter 6la21, 63b19 (las dos veces 
áva péoov intermedius; id. 
694). 

ávayxóáfoya, cogor 986b31, 75b16. 

á«vayxáto cogo 984b10, 15231, 62433, 


sive 988224, 
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ávayxkalov necesse 985428, 998214, 4a4; 
ávayxalov necesse est 982 
a22, 993b28, 994a12, 1a27; est 
necesse 991b27; «. ¿ori est 
necesse 999230; «. dv eln 
erit necesse 99923031; d. Av 
necesse esset 100042; dvay- 
kalov necessario (?) 12a23, 

dvaykalog necessarius 981b18, 995b14, 
996b29, 2b26 (bis) etc.; Tá- 
vayxrala necessitas 981b22, 
TO «vaykaloy necessitas 990 
b28. 

Ávaykoatótatos maxime  necessarius 
999425, la5. 

dyayxaiótepov magis necessarie 25b 
13, 

dávaykalótepos necessarior 983a10. 

dvd yxy necessitas 985220, 993223, 1000 
b17, 9b14; ¿£ dvdyxnc ex ne- 
cessitate 985220, 19b27, 30 etc., 
de necessitate 19b23-24, 


» necessarium 11b24, 34b19. 
» necesse 99748, 998b6, 1a18 etc.; 
necesse est 989222, 27; 998b 
23, 990b6, 9, 12, 16; 10b36 
etc; odk «váykn non est 
necesse 990b10, 994b8, 26. 
dáváyo reduco 983228, 992a10, 994b17, 
la13, 4al, b28, 34; 5b32 etc. 

» refero 36b12. 

»  educo 51a25. 
ávayoyh reductio 5al, 27b14, 44a13, 61 

all etc... 
ávasdimido repeto 3b23., 
dvatpertiov interimendum 75b33, 
ávatpéo destruo 994b20, 1000b29, 7a20, 
12b15, 17b18 (bis) etc. 

» aufero 989227, 990b18, 992b9, 

998b28,. 6b8, 10b26 etc. 

» interimo 6aa26, 63b11. 
ávaxdyurto reflector 99%a31, b3, 5, 
ávadiolwtoc inalterabilis 73a11. 
«vahoyla analogia 16b32, 70b26, 
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» proportio 16b34, 17a2 (bis), 
18a13, 70a32. 
«vádoyov Proportionale 43a5, 48237, 72 
bl; 14 dávároyov proportio- 
naliter 48b7, 70b17, 71a4, 26; 
eo quod proportionaliter 71 
a33. 
ávoadotikóc analyticus 5b4, 37b8, 
«vadów resolvo 24b11, 15; 44a22, 24; 
63b18. 
áváuvnoic reminiscentia 68231. 
dávdvtnc ascendens 66233, 
"AvaEluavópos Anaximander 69b22, 
"Avatayópas Anaxagoras 984all -16, 
b18; 985a18-21, 988217, 28; 989 
a30-b21, 991a16, 7b25, 9a27, 
b25-28; 12a26, 56b28, 63b25-30, 
69b21-32, 72a5, 75b8, 79b20, 91 
b11. 


"AvaEluévnc Anaximenes 984a5, 

ávarvés spiro 15a21. 

ávatporh deperditio 13b14, 

ávapépo refero 4a25, 26; 45b28. 

dvópároBov servus 75221, 

ávópiavtorolós sStatuae factor 13b36, 

, l4al, 15 (bis). 

dávópi4o statua 984224, 13225, b6, 7, 
35; 14a2, 6, 11 (bis) etc. 

GávedeúBepos non liber 995a12, 

dveAliro revolvo 74a2, 7, 9 etc, 

dvépyaotos illaboratus 48b4. 

Gvev sine 980b22, 98lal4, 21; 989b32 etc. 

«vip vir 982b31, 983220, 994a24 etc. 

«vBpórivoc humanus 982b28, 986a31, 
65433, 7527. 


¿vdporosidhs humanae speciei 997b10. 


» conformis hominibus 74 
b5. 

divOptrros homo 980221, b27, 29; 98la3, 
982al1 etc. 


áviapós lamentabilis 15429, 

Gviooc inaequalis 4a18, 22b33, 54232 etc, 
ávicórne inaequalitas 1b23, 55b19, 66al. 
ávlotnu, surgo 47al6, 17. 


«voBotopepñe partium dissimilium 24 
al6. 

«vóuotoc dissimilis 995b21, 4a18, lia 
28, 18a19 etc. 

«vopolórnc dissimilitudo 55b19, 61a14. 

Gávopoów: intendo 1000b15, 

G«vrep si 3al6, 

d«vtavaipéo consequenter aufero 40a22, 

Gávr[ pro (más ablat.) 987025, 14b24, 
30a16. ; 

»  prae (más ablat.) 980425, 
d«vtiSixoc adversarius 995b3, 
«vtiBeaLE Oppositio 54423, 55b32, 5622, 

59210 etc. 
dvtixetuar opponor 4a10, 17; 7a4, 18823 
etc. i 
dvtineluevos Oppositus 983a31, 985b1, 
996b24, 4a9, 17; 8a7, etc. 


» contrarius 11b34. 
Gvtixeipévoc opposite 17a3, 18a11, 19, 
b8; 43al' etc, 


«vtidéyo contradico 996b11, 24b34. 
*AyvtiodÉévetor Antisthenici 43b24. 
"AvticBévnce Antisthenes 24b32. 
«vtiotpépo facio conversionem 16b28. 

» convertor 6lal?7, 
G«vtlgxolc contradictio 5b29, 7b18, 19, 

25; 8a25, 9a24, 11b16 etc. 
«vtixBova antictonam 986112, 
á«vuródetoc non conditionalis 5b14. 
Gvo sursum 99220; ¿ml ró «, in sur- 

sum 99b8; rá «. sursum 

65b13, 67a10; %vw sursum 67 

a28, 32; ad sursum 67225, 

»  superius: él tó Gvo in superius 

7b9; tó divo superius 16129; 

Tá «yo superiora 992a17. 
G«voBev desuper 990423, 
dávóvouos innominabilis 33a14. 

» innominatus 56425, 
á«votátro (rx) suprema 998b18. 
dávotépo (6) superior 99046, 5a34, 
G£Etoy dignum est 2a14, 

G8loc dignus 982b31, 1000219, 9b37, 10a 

25, b4. 
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«Elów dignifico 984a4, 9a36, 11a9, 16, 
22; 53a29, 63a7. 
» — dignor (S, Th.: id est «dignum 
reputo») 986b29, 995a1 (S, Th. 
«dignum videtur nobis»), 8 
. (S. Th. «reputare dignum»); 
6a5, 10 (S. Th. «dignum du- 
cunt, sive volunt»); 6b15 etc. 
»  volo 98%a5, 6a19. 
dE£lopa dignitas 99727, 11, 13; 1b7, 5a 
20, b23. 
«éloc digne 993a31. 
«otdós poeta 983a4, 
dópartos invisibilis 21a26, 22b34, 66a36 


etc, 
dóptotos indeterminatus 989b18, 10a3, 
21a3, 4, 7 etc. 
» indefinitus 7b27, 29; 27b34. 
» infinitus (acaso errata por 


indefinitus) 66al4. 
ánáyo abduco 36b26. 
«td0eia impassibilitas 46413. 
ára8c impassibilis 991b26, 19227, 31; 


68b20 etc. 
dmoiSevola ignorantia 5b3. 
» apaedeusia 626 (bis). 


draldsutoc indoctus 43b24, 

dxaitéwm expeto 995a15, 
» exquiro 63b9. 

«moadidkaow removeo 943. 

dnawvrác obvio 36414, 63b13. 

d«xávinoic obviatio 9a20. 

Gára€ semel 98843, 10a15, 20b7, 8 (bis). 

Gra omnis 983b8, 984a13, 98529, 987a 
33 etc. 

dnaráws decipio 5b14, 51b25, 27. 

d«nárn deceptio 52a2, 5. 

Kravotos incessabilis 72a21. 

Gmerpi desum 23b26. 

dre lplo inexperientia: 98la5, 

dmelpla infinitas 988228. 

Gmerpov infinitum (elg Gmelpov in in- 
finitum) 99%4a3, 16, 17 (bis) 
etc. elc €, léval in infini- 
tum procedere 99a20, in in- 
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finitum ire 994b4, 7 etc.; sto 
4. Pasieirar in infinitum 
ibit 44b22; rd €. infinitum 
986423, 52b16. 
fmeipos infinitus 984a13, 98629, b21; 
987b25 etc. 
ánmepávicos infinite 66b33, 
dnmepyátopar laboro 48b4. 
dmépxopar abeo 3696. 
» abscedo 40a4, 
dméxo disto 55a7, 68b30. 
dndavís aplanus 73b19, 25, 
«niAoUc simplex 984a6, 988b30, 989b17, 
14b5, 7; 15b12, 17b10 étc. 
dmiobotepos simplicior 59b35, 36. 
árióc simpliciter 983b14, 987a21, 988b 
15, 989b17, 4a12 etc. 
«mó a, ab 983a13 etc. 
» ex 985a16. 
dároPBalveo evenio 981a2, 65b1. 
» contingo (tá «xofBorlvovta 
contingentia) 982a16. 
ároBAAcw depono 983b19, 
» abiicio 10a18 (bis), 47a1. 
» expello 15224. 
droBhéxro respicio 986b24, 991a23. 
dxoBoAr, expulsio 183234. 
» abiectio 55a37. 
droylyvopa: removeor 49al1. 
dmoSelkvupi demonstro 5b32, 6al2, 15, 
16, 25; 15b8 etc. 
«rmoberktixóc demonstrationis 906b26. 


» demonstrativus 996b28, 
99%7a5, 10, 18, 19, 31; 
etc; 


d«róde1£1c demonstratio 990224, 992b31, 
996330, b19; 997a8 etc. 
dxobBextéos recipiendus 995a13, 
dmodéxopa1 recipio 987b4, 995a6, 13; 
5b3. 

» approbo 43a22, 
ámoslóou1 do 988415, 35; 73b35. 

» reddo 997433, 13a35, 50a18, 

40b30, 45222, 52b9 etc. 
» reduco 4a29, 
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» assigno 47a33, 5748, 59a27. 
» ostendo 48b16, 
ánoxaBlornu, restituo 74a3, 
ároxplvoua: respondeo 7a8, 9, 13. 
dámokplvw discerno 989b6, 989b14. > 
» segrego 48b3, 63b30, 
dnmodappdvo recipio 15425, 
» assumo 61b21, 
dmóAAvp 1 corrumpo 983b12, 15; 98%a15, 
16, 
» perdo 21b26, 
ámodoyla responsio 1b15; 
á«roAdw absolvo 31b3, 4. 
dmóv absens 13b13, 
dxovépo distribuo 6óla7. 
áropéw dubito 982b17, 985219, 993025, 
995225, 29, 31; (997b25 etc. 
» quaero 3a6, 
ánrópnpa dubitatum 4a34, 
» dubitatio 11a6, 
ánopla dubitatio 988b21, 993a4, 27; 995 
a30, b4; 90%6a5, 12 etc. 
» quaestio 4a32, 
» defectus 63b13. 
éimopos dubitabilis 982b14, 
aroppltto proiicio 986334, 
dnopótaroc maxime dubitabilis 29a33. 
áxóormpa distantia 73b33, 
drmotekdevtáo proficio 983a19, 
dnmoteAtw facio %lal. 
» perficio 36b31. 
dmotéuvopal abscindo 3a25, 
d«rotpóyo concedo la2, 
drotuyxdvo fallo 993b1. 
férmouc sine pede 22b35. 
árovola absentia 4a14, 13b13, 32b4, 
ármopoalvopol assero 983b22, 


» enuntio 986430, b2, 11; 987 
a20, 993b13, 17 etc. 
» pronuntio 984a3, 
ánmógaoic negatio 990b13, 3b10, 4a10, 12, 
14, 15 etc. 


árógnu! nego 995b10, 996b29, 7b22, 8a4, 
13; 1alé etc. 
ánóg0eyua pronuntiatio 9b26, 


á«ropopá ablatio 46b14, 15, 
ánoxpdo sufficio 55b27, 
ánopnollopa. revereor (?) 10231, 
ántopo, tango 984228, b19; 985b24, 986 
b12, 988229, 32 etc; td q- 
rreoda: tactus 14b25-26, 67a 
17, 
» tangor 69a13, dr 
» copulor 2a34, b1; 39b6. 
» attingo 73b9, 
árópnvos non ignitus 23a1, 
G£no0ev (ot) remoti 10b5. 
«pa (sin traducción) 995b27, 
»  igitur (?) 8b2, 
» utrum 995b27, 36b5, - 
» an 38b17, 
» si 28b25, 
» equidem 44a35, 
» tunc 44b31, 
áp* oby utrum igitur 36b5, 
Gpa igitur 2a23, 6b33, 7b17, 27a16 etc. 
» forte 984b3, 56b12, 
» ergo 7b1, 8b18, 12b27, 15b14, 19b 
26, 27b8 etc. 
»  profecto 44b4, : 
«patórne raritas 42b23. 
«pyupos argentum 13325, 43b27, 54b12, 
G«perá virtus 20b12, 18; 21b15, 17, 20, 
22 etc. 
dpi9uéo” numero 990b3, 16b10, 
» enumero 994b25 (S, Th. 327: 
numerare). 
dpi9untixx arithmetica 982a28, 991b28. 
d«pldBuntixós Arithmeticus 5a31, 
ápr8intós numerabilis 20a9, 66b25, 
«pr9póg numerus 985b26, 33; 986al, 3, 
4, 9, 16, 17, 20; 987a19, b24, 34; 
990419, 25, 30 etc.; róv dpr0- 
póv numero 995b34, lox tóy 
«pi8póv  aequalia numero 
. 99002; '«pi09HH numero 999b 
26. ¿ 
áplotepóca sinister 986424, 
*Aplorimroc Aristippus 996232. 
Gplotov prandium 42b21, 
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«piorog Optimus 982b7, 72b19, 24, 28, 
29; 74a20 etc. 
» nobilissimus 72b32. 
ápkteov inchoandum 13a13. 
ápuovla harmonia 985b31, 986a3, 4; 24 
a21. 
«puovik% harmonica 997b21, 78a14. 
áppórto congruo 10a6, 22a2, 
dápuórttov conveniens 99027, 
Gppev masculinum 986224, 30b21, 58230, 
31, 33, 
»  masculus 988a5, 58b21, 23. 
«ppóBu oros informis”14b27. 
épo.g sublatio 19b16. 
á«ptáoua, dependeo 72b14, 
áptácw pendeo 3b17. 
«pt: nunc 999432, 
Gáprtios par 986218, 20, 24; 4b32, 8b34 
etc. 
dáprtiórne paritas 4b11. 
«proc panis 63a30, 
d«pxatoc antigquus 989a11, 69325, 
» antiquior 984a1. 
» senior 74b1, 
ápxh principium 981b29, 982a2, 5; 982 
b9, 98329, 12, 24, 29, 30; b3, 
7, 11, 19, 25, 27; 98446, 13, 26, 
27, 28; b8, 11, 21, 25; 985a8, 
31, b4 etc.; riv dpxñv a prin- 
cipio 989334, ¿£ «pyñc a 
principio 8b1-2; kar” dpx«e, 
a principio 6b12, 
»  initium: ¿£ dpyxñc ab initio 990 
a20. 
» ' principatus. 13a12. 
ápxnyóc princeps 983b20. 
W«pxixóc principalis 982b5. 
dpxixótatoc maxime principalis 982b4, 
» senior 996b10. 
ápxixótepos antiquior 982a16. 
dpxitextovixkóc architectonicus 13a14. 
dápxitéxrov architector 98la30, 98%2al. 
«pxosldé¿c principium speciale 9992, 
Gpxoya1 incipio 982b12, 983a12, 68b22. 
» initior 13a8, 


» coepi (ApEáunv) 982a24, 987a 
21. 


» inchoo 28b22, 32b22; ápkteov 

inchoandum 13a3, 

*Apxótac Archytas 43a21. 

ápxo incipio 34a11. 

«odeviv (6) debilis 10b7, 

dordAxeé talpa 22b26. 

Gotatoc instabilis 73a31. 

d«otpokdoyla Astrologia 989b33, 997b16, 
35; 99845, 26a26 etc. 

Gorpov astrum 982b16, 50b23, 7334, b3, 
10 etc. 

«oóuBAntoc incomparabilis 55a7. 

dovpuerpla non commensuratio 983a 


16, 
o incommensuratio 61b1. 
d«oóp uerpos incommensurabilis 17435, 
51b20. 
» non commensurabilis 19b 
26. 


«ovvíBeia inconsuetudo 99522, 
dobvBzroc incompositus 51b17, 57b21, 


22 (bis). 
dovvBzrórepos minus compositus 40a 
23. 

Goxtotog non (habens) scissos (pedes) 
38214. 
dobpartog incorporeus 988225, b25 

(bis). 


Gtaxtoc inordinatus 65226, 
áraEla inordinatio 985a1, 70b28. 
Ste sicut 990a17, 

» velut 993a16. 
áredeórytoc imperfectus 66a37. 


“GteANe imperfectus 65b12, 66321 (bis). 


étepoc alter 8b36, 5623. 

"Athac Atlas 23a20, 

Gtuntos insecabilis 23a2, 

Gtopos indivisibilis 992222, 52b33, 

» — individuus: tá Gtoua indivi- 

dua 99%4b21, 995b29, 998b16, 
29; 999a12, 15; 18b6; 34a8, 
58b10., 

Gtomov impossibile est 999b21. 
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Gtoroc dubitabilis 982b14, 
»  absurdus 989433, 995a13, 997b5, 
31b28 etc. 
» inconveniens 991b24, 998217, 7b 
30, 30b34, 38b24, 39b6 etc. 


«róroc inconvenienter 75b1, 
drotótepos absurdior 39b17.—. 
Grta qua (el... ¿otiv Grra) si qua 
sunt 15b14, 
ad (sin traducción) 999a16. 
» iterum 984b14, 999b17, 59b9, 
» rursus 60a36. 
adito fistulo 47032. 
odAytn< fistulator 21b16. 
avEdvo augmento 16235, 
abEnoic augmentum 14b20, 42a35, 69b 
11, 17. 
aves” augeo 67a36, 68819. 
abpiov cras 65al6, 19, 
abró id ipsum 993b24, 
» per se 997b8, 22a16, 50b33, 
» auto 40b34, 
abroxyaddv autoagathon 9%6a28. 
avtodvBporov autanthropon 40b33, 
obro«vBporoc autosanthropos 991a29, 
b19, 


» per se homo 997b8. 
cbtoypauyh ipsamet linea 36b14, 
abrodimidotov per se duplum 990b32. 
abrtósidoc per se species 36b19-20, 
abtoemotípn per se scientia 50b36, 
abrótamov authippon 40b33, 
aútóuaroy (1d) casus 65b3; dnd rab- 

toudtov a casu 32a29, b23; 
34a10, b4 etc. 


abdrópatos automatus: tabróparta au- 
tomata 983a14, 984b14; dro 
tadtoudtov automato, 32a 
13; 14 odropdto automato 
70a6-7. 

atrtóv auton 59b9. 

aróc ipse 980229, 981b6, 982b25, 9832 
12, b23, 32 etc. 

» ¡dem ipse 993b24, 8229, 25a4. 


ke 
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» is 982a10, b29; 984b1, 985b2, 5, 
11 etc. 

»  hic 982b22, 983233, 989224, 99%a 
27, 29b19, 58b29. 

» ¡lle 981b20, 3b1. 

» (6) idem 980b29, 982b8, 983b19, 
986222 etc. 

aútod (trad. por un posesivo): 51%. thv 
aórod ¿ú0tv propter suam 
naturam 996424, 

» (trad. por un reflexivo de 3.2 
persona): aóric suipsius-.982 
al5, a«ótob suimet 982b26, 28; 
aurf sibiipsi 64a2; avré sibi 
1000225; «abróv seipsum 12b 
18, 51” avró propter se 982 
a32, ka8* abdróv secundum 
se 982b31, 51* aútác propter 
seipsos 980223; mpóc abróv 
ad seipsum 9b8, xa08* abrá 
secundum se 1lal8, aótoóc 
seipsas 12b15, ¿y abtoic in 
se 15a15. 

» * (trad. por un demostrativo): ¿y 
avrá in ipso 22a30, de” ab- 
tóv ab ipsis 34a15, dq” añ- 
“ic ab ea 34a13, ¿y abrotc 
in ipsis 64a31. 

adtod, abtñic, adróv (trad. por un 
posesivo): kvev tÓv «abro 
elSóv sine suis speciebus, 
TÓ y¿voc adTAC suum genus 
21b5-6, 1% yévn abráv sua 
genera 21b4-5, 

dporpioua, removeo 48220. 

ágolpeoie ablatio 22b31, 6la29, 66b1, 

ágolpicw aufero 1b8, 23b13, 24a13 etc. 

» “divido 27b33, 

ágergov dimittendum 29a31. 

dágerttos praetermittendus 986b5, 27b34, 

«or tactus 11a33, 14b22, 23; 1627, 45a11 
etc. 

dp0apros incorruptibilis 96a3, 4 etc. 

delnu: dimitto 981b24, 985b20, 987b14, 
990a33, 74a17. 
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» praetermitto 986b25, 27b17, 28 
a3, 34b34 etc. 
d«pixvoDuat advenio 25226. 


» pervenio 68b28. 
delormut dico (?) 56b28 (S. Th. 2084: 
posuit). 


dpopoloDuar assimilor 985b33, 
ágopl£o determino 981a10, 2a24, b17; 
48b5, 53b4, 55b6, 60b27 etc.; 
» excludo 48a19, 
» segrego 2a23. 
*Agpoñltn Venus 73b31, 
Sgovov consonans 16b22, 41b17. 
Gxpov neque coloratus 989b9. 
áxupos sine humoribus 989b10. 
dxóptotoc inseparabilis 52b17. 
Gbuxos inanimatus 981b2, 4; 19b13, 46 
ad6 etc. 


Pasíta eo 995236, 8223, b15; 33b4, 41 
b22, 68433. 
» vado 1000b2,- 28; 8b14, 12a12, 
b22; 17a29, 30; 19a26 etc. 
» procedo 6a9, 38a16, 
» ambulo 49233, 67b2. 
PBáñioie iter 99%4a9, 
»  ambulatio 49a33, 65b19. 
BáBoc profunditas 2a20, 20a12, 29a14, 
17; 52b26. 
» . profundum 20a14. 
Padóúc profundus 992a13, 15, 18; 20a21. 
PBávavooc illiberalis 996434, 
Pápos gravitas 990214, 16b22, 52b26 etc.; 
Bápoc Exov gravis 4b14. 
». pondus 23a19. 
» grave 52b28. 
Bapóc gravis 10b7, 20a22, 43a11, 65b13. 
Bapótnc gravitas 20b10, 22b17. 
Bacidela imperium 13a12, 
PBáaic basis 51a28. 
BéBatoc firmus 8aló, 17, 
Pefatótatos firmissimus 5b9, 11 (bis), 
17, 22; 6a5, 11b13. 
PeBarnnórepos firmior 9a2. 
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Bértiov melius 995b2, 996430, 35; 999 
al3 (bis), 8b18, 22; 19b2. 

» dignius 69b21, 72a15. 
Bérriotoc optimus 13b26, 64b3. 
BeAtlwv melior 19b2, 25a9, 51a4, 64b5, 

» excellentior 19223, 

Pla vis 9a18, 11a15, 21; 15826, 30; 27b2, 
10 etc. 
» violentia 64b33, 72b12, 
PBiáfopa, cogo 15b2. 
Blatos vim faciens 15a26, 28. 

»  vim patiens 15236; xarx« tó 
Blatov secundum violentiam 
64b33, secundum vim 26b28. 

»  violentus 15b15. 

» per vim 22b31. 

BtBAlov liber 42b18, 
Blocs vita 4b24. 
BAxnBepós nocivus 22b19, 20; 26b8. 
Baaarávo pullulo 1000330. 
BaAéro video 986b28. 
Bon8éw auxilior 991a12. 
» iuvo 56210. 
BóBpoc fossa 25a16, 17. 
Bovlevaac (6) consiliator 13a31, b23, 
BovAntóc voluntabilis 72a28. 
Boo ar volo 990b3, 18 etc.; od Boó- 
Moa nolo 989b5, 19; 7633. 
Ppadéws tarde 68b22, 
Bpañóc tardus 52b31. 
Bpoyilev brachium 1623. 
PBpaxóc brevis 99a11, 20221, S6b10.. 
Ppovrá tonat 41a25. 
Bos gleba 67al1. 


yaa terra 994b28, 1000b6. (bis). 
yoAñvn tranquillitas 43a24, 
yá4p enim 980422, 24; 98la4, 7, 18 etc. 
» namque 980b29, 981la23, b24 etc. 
» nam 982a25, 26, 32, b3, 12, 22; 983 
ab etc. 
» autem 982a23, 983a8, 985a18, 988b3, 
990b19 etc. 
» vero 993a15, 994b4, 
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» etenim 985217, 996416, 12b30, 21b24, 
27a21, 46b14, 52b20 etc. 
» quia 990b11, 4b18, 1000b1, 72a30. 
» igitur 983a32, 74a16. 
» ergo 4b34, 
yé (casi siempre sin traducción). 
» Quidem 991b14, 100024, 6a21;-29; 30 
a34, 60b25, 61a18, 63227 etc. 
» etiam (?) 1000b9, 
» utique 72b26. 
ygkdoloc derisibilis 6a13. 
» ridiculosus 56al. 
yéveoic generatio 981a17, 982b17, 983 
a32, b28, 31; 984a20 etc. 
yevntóc generabilis 27229, 44b3, 69b25, 
26. 
yevváo genero 984b9, 985b11, 986b15, 
17; 987b34, 98823 etc. 
yevvntinóc generationis 3bg8. 
yevwtóc generabilis 42bó6. 
yévoc genus 980b24, 27; 983b5, 989b26 
etc. 
yépac honos 982b31. 
yépov senex 986330, 
yedouas gusto 1000212, 9b3. 
yedoic gustus 10b17 (bis), 11a27. 
yeodalola Geodaesia 997b26, 32, 
yeoperpéo geometrizo 992b26. 
yeopérpne geometras (acus. pl.) 988a1, 
4; geometra (nom. sing.) 5 
a31; geometer (íd.) 26b10. 
yeoperpla Geometria 982a28, 996b34, 
997b27, 19b33, 26a26 etc. 
yeoperpixós geometricus 983220, 992a 
21, 61b3. 
yf terra 983b21, 984a9, 'b6, 7 etc. 
yíivoc terreus 49a20, 22, 
ylyvouar fio 980228, b28; 98la5, 6; 983 
a20, b9, 14, 18, 24; 984a10, 
b12; 985a21, b28; 988b14, 
33, 35; 989211, 990420, b10, 
11; 991al0, 24, b4, 5, 6, 8, 
21; 992a32, b10, 11; 993b3, 
99%a21, 22, 25, 28, 29, 30 etc. 
» sum 982a7, 986329, b22; 993 


b15, 16, 19; 998b32, 26b33 
etc. 

» generor 983b12, 14; 984a14, 16; 
989222, 999b8, 11, 12; 2b4, 
13a4, 27330 etc.; 16 ylyve- 
oB9xa: generatio 2a31. 

» evenio 987b5, 32; 25a28. 

» provenio 988b3. 

» gignor 53b30, 

» obiicior 44b15. 

yiyvóoxo cognosco 982a10, 993a8, 994 
b22, 29; 995b1, 997a2, la5, 
10a25 etc.; 1d yiyvdoxetv 
cognitio 995a5, 

» nosco 982a11, 997a4, 29b11. 
ylokóg dulcis 8b20 (bis), 9b3, 10b23 
(ter) etc., 986433. 
yvopl£o cognosco 980a26, 98la22, 30, 
bó; 982224, b5; 983226, 992 
-b25, 30; 993a2, 996221, 997al, 

28; 998b3 etc. 

» dignosco 982b3. 

» nosco 994b30, 996b16, 99724. 

» ud yvepl£ao ignoro 5b14. 

» scio 37a16. 
yvóptpos notus 992b33, 99327, 1000a14, 

8a17, 29b4, 5, 8 (ter), 9; 62 
al4, 

» cognitus 99327. 
yvopiuórtatos notissimus 5b13, 
yvoptuótepoc notior 9953, 8a17, 29b3, 

7; ele yvopipórepov ad no- 

tius 1a13, 40b20. 
yvopipotépoc notius 53b14, 
yvopiotixóg sciens 4b26. 

yvóoic cognitio 98la16, b11; 18b30, 22 

a9, 10. 
» notitia 1000b5, 28233, 48b15, 49 
b17 (bis). 

yvootóc cognoscibilis 16b20, 

» noscibilis 29b10, 11 (bis), 52 

a32, 

yóputos clavus 42b18, 52a24. 

yoví genitura 71b31. 

yo5v ergo 99%7a4, 1000429, 10b10. 
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» namque lal5. 

» enim 4b31, 35b17, 69223, 
ypágyara litterae 1000a3,: 2b18. 
ypappotiny grammatica 3b20, 
ypapuarinóc grammaticus 26b17, 19 

(bis), 64b23 etc. 
vexuuñ linea 992a14 (bis), 22 (bis), 23 
etc, 
ypnyopto vigilo 10b9, 11a7. 
yupvaotixi exercitativa 63b37. 
yuuvócs nudus 6827, 
yuvíy femina 1000a31, 34b3, 58229, 
yovla angulus 16813, 23b22, 51a25 etc. 


Satpóviov daemonium 17b12. 

Saxtóktoc anulus . 991b6, 

Sáxtuloc digitus 10a13, 11a34, 34b29 etc. 

S£ autem 980221, 26, 28, b25, 27 (bis), 
28 etc. 

vero 980220, 98lal6, 28; 982a26 etc. 

sed 98la5, 982a23, 989b13, 99lad etc. 

at 73b29. 

» tamen 21al4, 

» attamen 984b19. 

» et 982a30, 985b16, 989418, 991b11, 993 

b21, 99%a6, 7, b9 etc. 


» enim 994b24, 998210, 2a24, b20; 5a24, 
38b13, 45b9, 52a36 etc. 

» ergo 998b12, 5b27, 3883, 51a23. 

» igitur 3b22. 


G 


z 


z 


» nam 18a3, 

» quoque 989319, 995b13, 1000b12, 43 
alí, 7129. 

» quod 999b31; el: 8£... quod si... 
998b4, 


» quidem (?) 4b26, 3648, 63227 (?). 

» namque (2?) 992b13. 

» et... autem :9b13; sed autem 982a23. 
» sed et (?) 17b30. 

Si xkal et 3b33. 

Sé te et adhuc 1000b8. 

» » quoque 9b26. 

» » -que 31b15. 


Sei oportet 982b9, 983422, 24; 9090a18, 
28, b30; 992b1, 32; 993a8 etc. 
Selkvuu, ostendo ó4a6, 36. 
Seixvów ostendo 900413, b9; 905b8, 996 
a29, 997430, 624, b28 etc. 
» monstro 992b10, 997a10, 43b16. 
» demonstro 996b28, 626, 25b13, 
Selktéov ostendendum 10234, 
Selmvoy coena 42b20, 
Séxa decem 986410. 
Sexáco denarius 98648. 
»  decem 73220. 


Séxkatoc decimus 986411. 
Sextikóc receptivus 3b1. 
» susceptibilis 15216, 18223, 29; 
23a12., 
» susceptivus 55229, b8, 11; 56 
a26, 68825 etc. 
Sévópeov arbor (Empéd.) 1000430. 
SeE1óc dexter 986424, 
Séopar egeo 1000418, b32; 9a18, 50214. 
Seopmóc vinculum 995330, l6al. 
» ligatio 42b17, 52a20, 
Se0po hic 59b8, 11; 60a9, 
5eUpo (td) praesentia 991b30, 2b15, 63 
all, 22. 
Seótepoc secundus 4a8, 37a15, 47b22, 
69%a1 etc, 


Seutépos secundo 22a18. 

Sé ligo 995232, 42b30. 

51 itaque 98226, 8; 984a21; 1000b14, 6 
b11, 7b11, 25; 15b10 etc. 

» igitur 983b25, 3b22, 15a13, 19b6, 28 
b27, 68435. 

» autem (?) 986416, 989b16, 5a21, 12b14; 
verum (?) 11b9; vero (?) 20 
b13; sed (?) 25b34 (es posible 
que en todos estos pasajes 
el texto: de Moerbeke tuvie- 
ra 5£, o que así lo leyera 
el traductor). 

» ergo 55438, 

» sic 6b13. 

» namgque 29b7, 
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SñAov manifestum 982a3, 993a3, 995a19, 
1000b24, 3b15, 5al4 etc. 

»  palam 982b11, 24; 983b3, 988b19, 
24; 989b7, 991b7, 14; 99%a7, 
b25; 993a13, 99%a2, 997b14, 
28 etc. 

»  manifestum est 5a27. 

dmiovót: palam quia 9896, 991a26, 992 
a8, b8, 

» palam 1b10. 
» palam quod 72a17, 

S5ñAov £ti scilicet 4b21. 

SñAos manifestus 995b2 (bis), 36427, 33; 
39al1 etc. 

»  apertus. 29a32. 

óSniów demonstro 980427, 

»  monstro 67b18, 6ó8a6. 

»  ostendo 993a24, b6; 99a4, 31; 
1000b17, 3b24, 27, 31; 20b19, 
22b3. etc. 

».': significo 16834, 62a14. 

» declaro 43b16. 

dñAooig ostensio 25b16. 

Anpóxpitoc Democritus 985b4-20, 9a27, 
bl1, 15; 39a9, 42b11, 69b22, 
78b20. 

5mnuorixóc publicus 98911. 

Sírov (oú 5.) nequaquam 10b12, 

5:4 (con genit.) per 980423, 9Bla3 etc. 

» (con acus.) propter 980423, b21; 


981b5 etc. 
» quia 983b26, 33a21, 36b6 (51% 16 
ud... ¿mylyveodor . quia 


non... fiunt; 51% tó uh elvas 
quia non est 35b2). 
» ad (51% 10. qeóyelv ad effugien- 
dum) 988b19, 
51% tabra propterea 991b20, 15b11. 
51% tl propter quid 981b12 etc. 
» : » quare 983a28, 29; 98926, 991b30, 
992a1, 999420, 1b21 etc. 
»  » cur 1000b21, 29, 
».  » propter quod 37b11. 
TÓ Únouéveiv propterea quod... 
maneat 983b16, 


51% todrto quapropter 24a28. 
ideo 2b14, 11b1, 35231, 53a20. 
ob hoc 981b8. 
Blaypdupora diagrammata (genit. dia- 
grammatum) 998225, 14a36, 
5la22. 
S5iaypágo describo 54a30, 
5uayoyí introductio 981b18, 
» eruditio 982b23. 
» deductio 72b14. 
5i408s0tg dispositio 1b30, 19b5, 22b1, 3, 
10 etc. 

51081 yí diathige 985b15, 17; 42b14. 
5ialpeoia divisio 994b23, 2a19, b10; 
16b4, 5; 19a4. etc. 

Staiperós divisibilis 9994, 16235, b27, 
28, 29; 17a14, 20a7 etc. 
» divisus 56b16. 
5taipécw divido 985230, 992b19, 995b28, 
2a34, b2, 3, 4 etc. 
» disiungo (Stppnuévos disiun- 
ctus) 27b22. 
5idxetuon disponor 8a13, b30; 22b11 
(bis), 63b1. 
5iaxócunole Ornatus 986a5. 
5uakplvw disgrego 98%4a11, 985224, 
» secerno 985228. 
» discerno 75a23, 

Sidxptaic disgregatio 984a15, 
Sraxpirinós disgregativus 57b8, 10, 19, 
» discretio 988b33, 990a24, 
S5ioakAéyopar disputo 989b33, 4b20, 21; 
6b8, 7a20, 12b7 etc. 

5iadelmo deficio 98627. 

5Suadextixí dialectica 987b32, 4b24, 25; 
61b8. 

Biadextinóc dialecticus 995b23, 4b17, 
19. 

Sidiextos loquela 66b10. 

5idAdagic permutatio 15a2, 

5ixA0w dissolvo 19a10, 61b15, 62b31, 63 
b8 etc. 

5uapaprávo pecco 98la23, 40429. 

5iaudxopa: oppugno- 992a20, 

5tapévo maneo 98449. 


» » 


» » 
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» permaneo 98%4a16, 989223, 63 
al2, 33, 36. 
5idperpoc diameter 983a16, 20; 12a33, 
17235, 19b24, 24b19 etc. 
5iaugrofnteo dubito 62b34, 
Stavéuo distribuo 984b31. 
5iavotoua meditor 74b25. 
Siavoetikós intellectualis 25b6. 
5tavostós sententialis 12a2, 
» intellectualis 21a30, 31; 47a 
34, 
Si«vota mens 995430, 9a4, 20; 12a2, 13 
a20, 27b27 etc. 
» intellectus 984a5, 98524, 986b 
10, 987b4, 9a16, 21a31 etc. 
» scientia 25b17, 25, 
» meditatio 74b36. 
Sid racóv diapason (indecl. en lat.) 13 
a28, b23, 
Suamopéw dubito 982b15, 991a9, 995428, 
b5; 906a17, 999a32 etc. 
» quaero 2b33. 
Suarópnpua dubitatio 53b10. 
5uapOpów dearticulo 986b6, 989232, 2b 
27. 
» corrigo 41b2. 
5uacapnvliao explano 986b23. 
Si«otacic distensio 66b32, 
Si«omnua distantia 55a9, 21; 56436, 66 
a32, 


SiacóLo salvo 14b31. 
SuareAtw persevero 10a29, 
» permaneo 63b7, 


Siarmpéw” observo 990al. 
SiarplfiWw versor 64b30, 
Siagepóvicoc differenter 8b11. 
5iagépo differo 981a13, 985b15, 987b16, 
988b34, 991b13' etc. 
Stapépov differens 16225, 18827. 
» distinguens  981b16. 
Suapeóyo diffugio 1b28, 29a11, 47b5. 
» fugio 2a27. 
5lagBzlpw corrumpo 5la21. 
5ixp00pá corruptio 51a2l. 


5Biapopá differentia 980437, 981b26, 985 
b13, 992b3, 6 etc, 

Sidpopos differens 992a3, 999b22, 18a12 
etc. 

5taxoplo separo 23a23, 

Suayeódopon mentior 5b12, 31; 8b3, 34; 
9at1, 14; 61b34 etc. 

5lSaElc doctrina 41b10. 

5idaoxakixóg doctrinalis 982a28, 

Sibaokodixdótepoc magis docens 982 
al3, 

Siddoxw doceo 981b7, 9; 982a29, 27822, 
50a17., 

Slówui do 992b11, 6324, 

5lelu1 pertranseor 66236. 

SiéE8erpt procedo 994b25, 

» exhibeo (Aóyov, 

39429. 

SieEtpxopo: pertranseo 994b31. 

5it£8oBdoc pertransitio 66236, 37. 

5iépyoua: pertranseo 988b21, 998a10, 66 


rationem) 


a35, 
» permeo 7al5. 
» supervenio 48430. 


Sueporáo interrogo 1000220. 

5leotc diesis 16b22, 53a12, 5i£ozcwv die- 
sum 53b35, Mal. 

S5uornyur distraho 985425. 
5isotexóc distans 66b33, 

» disto: Si£otmnka disto 18b27, 

5Slkatov certum est 996b12. 

Síkoatoc djustus 993b12, 15b20 etc. 

Sikatocóvn iustitia 985b29, 

SBixatótepov justius 10a31. 

5ixalwc iuste 982b28. 

$16 propter quod 982b28, 985b7, 989b27, 
991a12, 99%a31, b2 etc. 

» quare 982a12, b18, 986b20, 3b10, 25 
a6, 50b1. 

»' quapropter 987a19, 993b28, 3b21, 4 
a5, 5b32, 13a20 etc. 

» ideo 995a17, 

» unde 981a30, b23; 983b21, 990a16, 
996329, 3a31, 18225 etc. 

Atoyévnce Diogenes 98%a5. 
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Atovócia Dionysia 23b10, 11. 
5:óxmep propter quod 994b24, 995al6, 2 
a8, 53b7. 
»  unde 98922, 5a29, 
» Quapropter 25b14, 
5iuopica determino 985a11, 986812, 32; 
988a22, b16; 996b8 etc. 
» definio 98838, 996b14, 12a29, 33 
a26, 37a14 etc. 
5toptonós determinatio 5b23, 4683, 48 
a20. 
» definitio 48a2, 
Biopiotéov determinadum (est) 17b9, 
29a1, 48b37, : 
5ióti propter quid 981la29. 
_»  €eo quod 986430, 34; 987225, 17a20. 
»  quia 23b32, 25a23, 41a25, 43b33, 51 
1 a27, 63b32 etc. 
» ideo 26a5. 
Simiáotov duplum 987224, 25, 26; 13b 
33, 20b26, 34, 
» multiplex 56b7, ' 
Bimidotoc duplus 990b33, 11b9, 21b9, 11 
etc. * 
5lmouc bipes 991a28, 6a32, b29, 31; 20a 
34 etc. 
5tc bis 10a14, 20b8, 21a32, b2; 30b32 etc. 
5itróv dupliciter 31b23, 37a8. 
sSurróc duplex 52b28, 69b15, 
51uxf secundum duo 16b26. 
»  dualiter 16b28. 
StxGc dupliciter 983a5, 994a22, 9a32, 14 
al7, 15a8. 
5wdo sitio 2762. 
5ióxo persequor 982b21. 
»  ¡prosequor 9b38, 
Sóypa dogma 99a21, 62b25. 
Soxtw videor 98lal, 13, b30; 983a8, 16; 
98649, 988b35 etc. 
» opinor 991b1. 
». existimor 40b5. 
»  putor 12b4, 
Sodixalcv longaevus 1000332, 
dó€a opinio 98%4a2, 987433, 990423 etc. 
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do€£áto opinor 8b28, 30; 9a11, 13; 11b9, 
10, 11, 12. 

Sodln serva 982b29, 

»  serviens 996b11. 
dpdw facio 5a32, 5b4, 
» ago 50b24, 

Bpiuós mordicans 27b4. 

5uá4c dualitas 987225, 26, b26 etc. 

Súvapal possum 981b7, 9 (bis); 990b3, 
993a31, b6;. 4b1, 11a7 etc, 

» potens sum 980b23, 
» valeo 988b18, 32b9, 

Súvac8aL (10) potentia: 1d uy Súva- 
o0a, impotentia 99529, 14 
Súvacodar per potentiam 19a 
29-30, TG yd SóvacOar per 
non potentiam 19a30. 

Súvapte potentia 9Blal, 9a34, 14a20, 24; 
1917, 31, b16, 20, 34 (bis); 
20a3, 5; 21a15, 16, 21, 25 etc. 

» potestas 992b15, 99%6al1, 2b3, 
3al, 3; 4b24, 7b28, -14b8, 15a 
18, 17b1, 20a10, 23b34, 26b1 
etc. 
» virtus 66b30. 
Suvkpevoc Possibilis 980b22, 20b21, 50 
b32, 
» potens 982a10, 14a8, 25a7, 51 
al7, 69b14, 71b15. 


Suvaotela potestas 13a12. 

Suvatóc possibilis 19235, b3; 25b27, 46 
a8, 50b9 etc.; 'Suvatóv pos- 
sibile '990410, 994a3, 997b30, 
3a2, 28224 etc.; possibile est 
999b6, 3a4; est possibile 53 
b17 etc. 

» potens 17b8, :18b23, 19a21, 46b 
35, 48a13, 49b15, 5la6 etc.; 
Tá uN 5uvar« quae non 
possunt 18226. 

dúo duo 9B5all etc. 

BvoxoAla difficultas 997b5, 74b17. 

SúoxoAov difficile 1b1. 

Svotuxác infortunatus 983al. 

Svotuxla infortunium 65b1. 
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dvoxepalvo difficultatem facio 984a29. 

Svoxépela difficultas 995233, 5b22. 

Suoxepís difficilis 67b35; 1d Svoxepñ 
difficultates 63b32, 


¿áv si 98l1a20 etc. etc. 
» siquidem 19a35. 
¿dv pév siquidem 38225. 
¿dv piv odv siquidem igitur 1b3, 
¿dv y nisi 2b19, 16b15, 34a25, 55b34 
etc, 

¿dvrep si quidem 3813, 

¿dv te... Edy te sive.., sive 988225, 43 
b29, 30. 
¿autos suimet 10b35, 31a18, 
S6a15; ¿avtíiv seipsam 71b30; 
tautó seipsum- 72a2; tav- 
Tola sibimet 984a29, sibi ip- 
sis 9all, 
¿do praetermitto 992a25, 
¿yylyvouar fio 980229, 35214, 46b16, 


¿autña, 


54b8. 

» infio (probablemente) 980 
a29, 

» advenio 49a31. 


tyyó0ev de prope 10b6. 
¿yyóc propinquum 26b21, 52b6. 
¿éyyótara proximum (tó ¿yy. yévoc 
proximum genus) 34al. 
t¿yyótatoc proximus 44b1. 
¿yyótepos affinior 9al (bis); 18b17. 
» propinquior 14a5, 18b10, 12, 
20. 
¿yyotépo propinquius 35a13. 
¿yxégoadoc cerebrum 1326, 35b26. 
¿ypíyopots vigilatio 72b17. 
¿ypnyopóc vigilans 48b1. 
éyxelpéco conor 994b13, 1000b32, 5b2, 
9b38, 
» nitor 5a30. 
¿0£Aco volo 998b1, 13b27, 
¿08voc gens 981b25. 
É90c consuetudo 981b5, 994b32, 9956, 
47b32 etc. 
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el si (passim). 

el 5é quod si 998b4, 999b31, 

el 5¿ uí sin autem 992b8, 23b34, 39a2, 
40425. 

el kad etsi 5a6-7, 44a15-16. 

el pév si quidem 994b10; siquidem 997 
al6, 998b17, 1a20 etc. 

el pev ydp nam si 993b15.. 

el y si non 7al8. 

» » nisi 999b3, 27; 7b3, 12a6 etc. 

elye si 993a8, 25a12, 

elótva, scire 980221, 98la24, 27, 31; 
982a15, b21; 983a25 etc. 

elóog species 98la10, 983b7, 19; 984a18, 
985a32 etc. 


elóóg sciens 981b3, 7; 25a8. 
elxáto assimilo 99%1a24. 
elxf, inconvenienter 984b17. 
elxkóc conveniens 981b13, 984b13, 
» “verisimile 983a1, 984b13; verisi- 
militudo 74b10. 
elxótoc merito 5a32, 36426, 44a7. 
» decenter 10a5. 
elxóv imago 991b1, 14a12, 
elul sum (passim). 
» existo (vid. ¿v), 1000a16, b11 (bis) 
etc. 
» insum 99048, 995227, 34b31, 52b6. 
» evenio (ómótepov Erux£v ¿otiv 
quodcumque evenit) 21a7. 
elui progredior 99%a3, 
» procedo 99%%a20. 
» €0 9948, b4, 
elrelv (óc...) ut dicam 980425, 
ut est dicere 985b31, 26b9, 
16, 28b7. 
ut ita dicatur 998b32, 10 
a30. 
» (dc Exoc...) ut est verisimile di- 
cere 9b16, 
ut est consequens 
dicere 39b7. ] 
elmep si 982b19, 98529, 991b9, 992a8, 993 
b4, 99%a18 etc, 


» » 


» » 


>» » » 
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»  siquidem 992b22, 9%a23, 997a19, 
7a2, 28224 etc. 
» . si vere 51b35, 
elc in (con acusat.) (passim). 
» ad (passim). 
elc unus 9Blal, 6 etc. 
» unusquisque (xka6” Eva secundum 
unumquemque) 993b2. 
eloxyoy introductio 987b31. 
eloptpo induco 98523, 
elrta postea 982a10. 
»  deinde 982b14, 8b22, 10b3, 30a30, 
32b9 etc. 


elte... ette sive... sive 997423 etc. 
» »  sive... aut 993a24 etc, 
» » si... sive 74b17-18. 


elte ydp nam si 9a7-8, 74b17. 
eloBa consuevi 995al, 36b25, 45221. 
»  consuetus sum 33b27. 
eloBóc consuetus 991a20, 5b28. 
éx, é£ e, ex 980428 etc, 
Ekaotoc quilibet 98la31, 98947, 992%a4, 
996b9, 998b24 etc. 

» unusquisque 981b4, 982b6, 983 
a25, 985b31, 987b18 etc. 

» quisque 998b23, 14b15, 29b24, 
7024, 

» quicumque 3b32, 30a19. 

» singulus 982a30, b6; 985228, 
990427, 995a13, b28 etc. 

Exdtepos uterque 991b31, 11a28, 12b1, 
15b27, 17630, 19b19 etc. 

» alteruter 984a23-24, 

» singuli: Exdtepov Exatipov... 
toótov  singula  singulo- 
rum... horum 985a3 etc. 

» singularis: ¿xarépole Exaré- 
pav singulis singularem 
988a15. 

¿xetí ibi 981b24, 33a16, b4., 

»  jllic 99lal, 2b22, 32a31. 

»  ¡illuc 25a26, 

¿xel0ev inde 55b37. 

¿xelvivoc ecininus 49a19, 21, 25, 33 etc. 

» illiusmodi 33a7. 
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¿xelvoc ¡lle 981b19, 983b18, 985214, 16 
etc, 

» alius 19a3, 

» hic 999b14, 
éxelvoc illo modo la9, 3a2, 7b7, 15; 

21b2. 

» isto modo 8b5, 

Ex0eoic expositio 992b10, 31b21. 

éxkalSexa sexdecim 74a10. 

¿xdelmo deficio 61a26. 

» patior eclipsim 41al6. 
Exdeupie eclipsis 44b10, 14; 65a16. 
¿xdoyí ecloga 4a2. 
éxpayelov echimagium 988al. 
¿xtorotépocs extranee 989b30, 
éxtóc extra 99%a12, 13a20, 60a18; 1d 

éxtóg .xteriora 49a7. 

“Extop Hector 9b29, 

¿xóv volens 25a9, 

»  voluntarie 25a10, 25a12. 

Ehatov oleum 16222. 

glartov minus 55a4, 56b9, 57a1 etc. 

¿háttov minor 1000a5, 1b9, 10a27, 20a 
24, 35b8 etc. 

» paucior 982a27, 990b3, 5; 13b 

30. 

¿A“xtotoc minimus 983a17, 43b38, 53a 
13, 75427. : 

¿heyxetixOc elenchice 6a12 (S. Th. 608: 

-_melius «redarguitive»). 

¿gheyxoc elenchus 6a18, 32a7, 49b33. 

» argumentatio 9a21. 

¿Ayxo redarguo 99824, 

¿códepos liber 982b26, 27; 75a19. 

EME revolutio 99825, 

¿Melno deficio 21b17, 32; 18... dl 
Aelmely per defectionem 19 
a30. 

» desum 21b27. 

EMeupie defectio 992b7, 4b12. 

» defectus 42b25, 35; 56b19, 27. 
“EMnv Hellin 24a33, 

“ElAnvec Hellines 24a33, 

¿ppalvo intro 10a14, 
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EuPpoa embrya 14b22, 

¿uó meus 71a29. 

*EpredoxAñfe Empedocles 98%4a8, 98522- 

10, 21-b4; 988216, 27; 989a20- 
30; 993a17, 99638, 998230, 1000 
a25-b20; la12, 9b15, 17; 14b 
37, 69b21, 72a6, 75b2, 91b11. 

¿urelpla experimentum 980b26, 28; 981 
a2, 9, 21, 25, b38. 

» experientia 98lal, 3, 4, 13, 15 
(bis); 190 ¿ureiplac ¿vvoñ- 
uarta experimentales con- 
ceptiones 98laó. 

Eumelpocs expertus 98la14, 26, 29, b30, 

31 

¿primito cado 986115, 

» incido 8b17, 5632. 

¿yrodl£o impedio 15227, 49a14, 

¿proiéo facio 24b24, 25a5, 

¿unommtirós factor in 25a4. 

EurpooBev ante 994b18; rá Eumpoodev 

praecedentia 16b35. 

¿póolvoya: appareo 28228, 

Epupuxos animatus 10b31, 20b24, 35b15 

etc. 

¿v in (passim). 

» sub 18b2, 

» de 28b33, 

Ev adtó unum ipsum 992a8. 

Bv ¿nl moMáóv in multis unum 990b7, 

13; 901a2, 40b29. 

¿vavrtloc contrarius 983a12, 18; 984b8, 
32; 985231, 986b3, 995b27, 996 
a20 etc.; toúvavtloy con- 
trario 984b8, 64b20, 

» conversus: ¿E ¿vavrlac € 
converso 13al, 

¿vavrtiórnc Contrarietas 986232, 995b21, 

4a20, 21; 55al6 etc. 

¿vavrión oppono 990b22. 

¿vavticc contrarie 20b22, 57b11. 

» e contrario 988a1, 51b4, 
¿vavtiooic contrarietas 986b1, 18b3, 54 
b32, 55a5, 33 etc. 

¿vadEopal augeor 9b19. 
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évdéxeral accidit 65213, 
» convenit 983a3, 994b17, 303. 
» contingit 984b5, 986b5, 988b 
21, 991a23, b7; 992b22, 994b 
22, 995b9, 996428, b5, 35; 
99%8a12 etc. 
» decet 982a9, 
» oportet 992b27, 
¿vbiartplfio immoror 989b27. 
évSlóop1i annuo 12a19, 
¿vSo€oc probabilis 995b24. 
gvelpl insum 984b15, 8b32, 33b19 etc. 
» sum 984b33, 2a21, 19b13, 34b24, 
58b18. 
Evexa gratia 981b27, 982a31 etc. 
» Causa 982b10, 988b6 etc. 
Evexev gratia 982a16, 59a35 etc. 
» Causa 982a15, b5, 21 etc. 
¿vépyera actus 996211, 20b20, 42b10, 43 
a6 etc. 
» actio 21al6,' 19; 22b4, 18; 50a 
35 (bis). 
» energia 23b34, 
¿vepyto ago 14a8, 20, 21; 20b22, 21a19, 
40b18,. 50b22 etc. 
» operor 46b29, 30; 50a18, 65b22, 
66a30, 71b12. 
» actu sum 49b13, S50b10, 6641. 
» actuor 72b22. 
¿vepyntixós activus 66a31. 
£v0a hic 4a3, 14b22, 50a27 (bis). 
tv0x pév... Ev0a Sé... hic quidem... 
-—¡illic, vero... 15b4.5, 
¿v0évige hinc 65b17, 66b22. 
évito unum dico 986b21. 
Evior quidam 981b2, 984a29, 986b14 etc. 
évtoc aliquis 2645. 
¿vlote aliquando 13a3, 43a29, 53a15, 54a 
34 etc. 
»  quandoque 13b12, 13; 19224, 27 
a5. 


¿vlortapas insto 62b10, 
¿vvéa novem 986a11l. 
¿vvónua conceptio 98la6. 
Evvota attentio 73b12. 


El 
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évorolóc unum faciens 45b17, 
¿vétmmc unio 1827, 23b36. 
»  unitas 54b3. 

évoxoc reus 9b17. 

¿vtadOa hic 990b34, 991b13, 33a17, 37b 
18, 42a34, 55b38; tx ¿. prae- 
sentia 2b17, 

¿vteMéxeia endelechia 7b28, 44a9, 47230, 

b2; 50a23, 7T1a36 etc. 
» perfectio 15a19, 1927, 8, 10; 
¿vtedexelo perfecte 9a36. 


» actus 19a10, 34b17 etc.; ¿v- 
tedexeloa actu 17b1, 17b3; 
74a36. 

¿vte00zy hinc 988b2, 12b35, 14b4, 41a10 
etc. 


¿vtevErc homelia 9a17 (S. Th, 663: «ho- 
milia», idest popularis allo- 
cutio vel bona constructio). 

¿vtpépopar nutrior 985b25, 

¿vorápyo insum 986b7, 991a14, 998223, 

26, b13, 32b32, 46436. 


» existo 99a20, 995b28, 14b1, 
15a18, 17017, 38b18. 
» inexisto 13a4, 19, 25; 14a26, 
b18; 17b15, 41b32, 
» consisto. 10a4. 
» sum 14b15, 28a35, 34b23. 
» (sin traducción: ¿vurápxou- 
cat ¿y toótolc in eis 996a 
15). 
¿vórvtov somnium 24b23, 
¿€ (cfr. ¿x) ex (passim). 
» de (££ «váyxknc de neces- 
sitate) 19b23. 
» a (2€ dpxñc a principio) 


982b13, 6a20, 51a19, 

Eg sex 14al6 etc. 

t£alpio aufero 994b12, 12b18, 43b12, 
47a14, 

¿Eav8Ééc pullulo 10a10, 20b7, 8: (bis). 

¿Etpxopar exeo 27b2, 

EEcotiv licet 984b32, 75220. 

¿Eñc consequenter 68b31, 33, 35; 691, 
2, 9. 


££ ic habitus' 983b15, 986217, 993b14, 9b 
17, 15b34 etc. 
¿élornpi in extasi sum 9b29, 
¿£w extra 989b32, 99%%a12, 1000228, 21b 
12, 13, 32 etc. 
» exterius 48a19, 50421; 1% t£wW ex- 
teriora- 48217, 
»  praeter. 
» adhuc 55a12, 
¿£o0zv extrinsecus 49a12; 1% L£wBdev 
exteriora 49a13, 
¿EmBéo expello 25227. 
¿Eotépo magis extra 55425, 
¿golkaoiv videntur 988b17, 7b27; visi 
sunt 985a16, 993a12; Yorke vi- 
detur 985b21, 986427, b19; 993 
b4, 8b25, 12a24 etc.; visus 
est 986b23, 28; 993a15. 
golxe Similis est 42b12. 
» — assimilatur 59b39, 
¿ná«yo induco 989233, 99528, 
¿nmcyoyy inductio 992b33, 25a10, b15; 
48436 etc. 
¿mado obvio 981a24, 
» audio 996b34, 4b10. 
émdAAaE1c varietas 11a33, 
¿nmavafBlalvos pertingo 99046, 
¿navadimión repeto 3b28. 
énavodaufdvo repeto 35b4, 
¿navépxop aL resumo 993226. 
» redeo 38b1, 45a4: 
» tracto 38b8. 
énd«vo (8) superior 12b6. 
¿mel quoniam 982a4, b32; 985b26, 32; 
987b18, 993217, 994b7 etc. 
» Qquare 4b10, , 
» sed (?) 53a32. 
» quod (?) 65b26: (acaso errata por 
quoniam). 
¿mel ye qandoque vero (?) 11a10. 
¿meL5 quoniam 985b32, 98628, 1b13, 4a 
22, 21b19, 
émelmep quoniam 997b16,: 53b25; quo- 
niam quidem 56433, 
¿netoodióSne inconexus 76a1. 
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Enelra deinde 984b28, 19a6, 42a9, 71a24, 
¿mextelvo porrigo 14b17, 

» protendo 24b24, 
¿mépxouor supervenio 983bú4, 

» advenio 986413. 

» pertranseo 988a18. 

» aggredior 995224, 

» tracto 42a25, 53b10. 
¿néxo contineo, 5a26. 
¿mí (con genit.) in 983a1 etc. 
super 983b21 etc. 
de 998b16 etc. 


» » » 


» » » 


» » dat. de 995b29 etc. 

» » » sub: ¿sel xvví[ sub cane 
26b33, 64b36. 

»  »- acus, in 982b8 etc. 

» » » ad 20b4 etc. 

» o» »  usque ad 9%0a6 etc. 


secundum (?) 19a22. 


¿mpdAo immitto 993b2, 

» adiicio 53a35, ! 
¿mplérno inspicio 9la9, 33321. 
émylyvoguas supervenio 987229, 

» fio 35a12, 36831, bó6. 
¿miSeluvop1 ostendo 5038. 
¿miEnteo investigo 988a16. 
» quaero 9%5a24, 59435, 
» exquiro 34a3, 
¿midupéo, cupio 48321. 
¿mBupntócs concupiscibilis 47434, 72a 
27. 
¿midopla desiderium 984b24, 
émixelpevoc superpositus 23a19. 
¿émpeléc (16) studium 26b4. 
Emipeñdodpa, curo 8b28. 
émuunvio (rá) menstrua 71b30, 
¿mpuóptoc: superparticularis 21a2. 
¿mimedov planum 992a12, 13, 14, 19, 
» superficies: 16b27, 28; 17b19 
(bis), 20b5 etc. 
émimedoc superficialis 24b1, 45235; Td 
¿xmlmeda superficies 997228, 1b 
12, 27; 2b9, 1l6a36 etc.; lati- 
tudines 992b14 (?). 


» » » 


émiroAalótepov (variante: ¿mimokato- 
tépoc) superficialiter 993b13, 
¿émimoAa wc superficialiter 987422, 
¿xmimovos laboriosus 50b26. 
¿mioxentéov perscrutandum 32a32, 75a 


11. 
emoxéntogar perscrutor 995b18, 4b16, 
5b7, 27b29. 
» considero 988b30. 
» investigo 4b2. 


enlokepic perscrutatio 983b2, 989b27. 
¿moxoréw intendo 3a23, 5a29, 37b28. 
¿émlorapa. scio 982a8, 21, 22, 30, 32; 
994b20, 996b15, 999b27 etc. 
» studeo 982b21. 
émioriun scientia 98la2, 3; b9, 20, 22, 
26; 982a2, 4, 5, 14 (bis), 983a 
7, 21, 25; 985a16- etc.; 74b22, 
26, 31, 35; bl, 4, 8, 27, 32. 
¿émlormpi firmo 987b3; 77028. 
¿xmtotnpovixóc scientificus 39b32. 
émiotípov sciens 994a29, 30; 996b4, 46b 
19 etc. 
¿motntós scibilis 982a31, b2 (bis); 996 
b13, 3a14, 20b31 etc. 
¿mrárto ordino 982a18 (bis). 
émitelio perficio' 19223, 
¿mreñdod uan perficior 994a26. 
¿mirl8npa impono 42a4, 
¿mudo increpo 10a13, 26; 56430, 
¿émitpéro committo 984b14, 
¿émtuyxdvo proficio 981a14, 
» sum: Aoy éxmbmtóxoL sol- 
vens fuerit 32a10. 
¿émipdvera superficies 2a4, 23, 33; 19al, 
20a14, 22a17 etc. 
émipipo induco 98824; ¿mmpépel inest 
(?), quizá errata por infert 
12a9. 
"Exlxapuoc Epicharmus 1026, 86817, 
émixelpéo conor 988b26. 
Eémopal seguor 32b27.. 
¿nmopévos consequenter 23a24, 30a22,. 
gmoc versus 23a33, 
énoc elmely lóc...) cfr. slmetv. 
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entá te xal reooompáxovrix septem et 


quadraginta 74a13-14, 
¿pá4ov amo 72b3. 
¿pyatóuevov (rd) opus 991a23, 
Epyov factum 984212, 
»  oOperatio 990al. 
» opus 990a11, 993b21, 13b3, 15a9, 
29b5, 35b17, 36b31, 37b15 etc.; 
Tpd Epyov prae opere 29b3, 
3laló etc, 
¿prov lana 44a29. 
épiorixós contentiosus 12a9. 
*Epuño Mercurius 2a22, 17b7, 48233, 50 
a20, 73b31. - 
“Epuótipos Hermotimus 984b19. 
Epoual interrogo 7al2, 17; 12a15, 
¿poc Amor 984b29, 
Epxopas venio 983b2, 992b8, 9a22, bl 


etc, 
» pervenio 994b21. 
» evenio 12a17. 


¿po amor 984b24, 27; 988334. 
¿poráo interrogo 7a8, 9; 62a32, 
¿pórnya interrogatio 56al. 
¿pómoic interrogatio 36a14. 
¿o0íc indumentum 22b7 (bis). 
»  vestimentum 23all. 
¿o0lw comedo 27b4, 63431. 
¿oxatog ultimus 983228, 994a12, 14; b11 
etc. 
» extremus 59b26, 67128. 
doxatótepov ulterius 55220. 
¿ow intra 22a5, 
» interius 50a21, 
¿raipoc collega 985b4, 
» socius 9b26,' 
¿tepopñxns longior altera parte 986226, 
Etepoc alter 982a19, 987b33, 992a17, 996 
a7, b2 (bis), 24 etc. 
» alius 982b25, 983b5,'984a25, 26; 
985b30, 986b4 etc. 
»  diversus 985231, 995b21, 99633, 
997332, 998b12 etc. 
¿tepórnc diversitas 4a21,: 18a15, 54b23, 
58a7, 8. 


» alteritas 66a11. 
¿tepóp0AApoc monoculus 23a5, 
¿xépos aliter 44b25, 48830, 

¿ri amplius 981b10 etc. etc, 

» adhuc 982a12, 16a10, 24a15 etc. 

e0 bene 21b15, 31; 22b10 etc. 

» (Ttd4) bonum 984al1, 988414, 

evdatpovla felicitas 994a9 (bis), 50bl. 

eddarliov felix 1000b3. 

e0dla serenitas 23bó6. 

Ebbogos Eudoxus 991a17, 73b17, 33; 
79b21. 

e0e€E la sanitas 13b10, 

»  convalescentia 25b4. 

s00£oc statim 8b15, 11aló, 45836, b3, 5; 
51a26, 
edO0Yypaupos rectilineus 54a3. 
e00Óc rectus 986425, 992b21, 99822, 16a 
12, 15 etc. 
»  recte 4a5, 
». statim 31b31, 47a3. 
»  confestim 68a9, 
s00Ótnc rectitudo 18b38, 
eú8uopla: ele sóB8uoplav in directum 
99%a2. 
edf8nce stultus 62b34, 
són8wc fatue 24b32. 
Ebnvog Evenus 15a29, 
sútatoc bene curabilis 9a19, 
s0x[lvntoc mobilis 99lal6, 
edAafBoDuas timeo 8b16, 25, 
evAoyoc rationabilis 98822, 991b26, 996 
b33, 997a18, b19; 1000423 etc.; 
uókkov' eUloyov rationabi- 
lius 999b13, 

» congruus 988a11, 
sedLóyoc rationabiliter 989426, 26b13, 75 

a3l. 
s0perakluntoc mobilis 19228, 
eóvo0xoc eunuchus 19b19, 
edópiotos bene terminabilis 56b12, 
evropéo investigo 993226, 995227, 

» inquiro 9%6a16-17, 
evropla investigatio 995429. 
ebpnote inventio 996b21. 
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eóploxo invenio 981b14, 16; 983b5, 985 
as, 23; 992b19, 995b1 etc. 
» reperio 981b17, 22. 
eópóotepvos latus 984b28, 
Ebputos Eurytus 92b10, 
ebtédela parvitas 98%a4, 
19 etc. 
ebtuoxla: prosperitas 65b1. 
s0pquic susceptibilis 3b2. 
eóguGós naturaliter 987b34, 
ebgovos bene sonans 19b15. 
súxepñc promptus 25a2, 
gpappórro adapto 98626. 
tpeE ño deinde 4a9, 
» consequenter 5a11, 27b24, 68b35, 
6929 etc. 


*Eqéolos Ephesius 984a8. 
¿plotapar supersto 51a28, 
¿plormur firmo: ¿morñoavros firmante 
987b3. 
» existo: ¿péotnke existit 99% 
25. 
¿xópevos habitus 984b11, 20; 999224, 1b 
26, 4a4, 28b26, 37b32 etc. 
Exo habeo 980428, b25; 98la7, 15, 21, 
b30; 982a6, 9, 20, 22, b31 etc. 
» habeo (=sum) 984b12, 15; 98845, 
b20; 993b19, 22; 9%8al1 etc. 
» habeo (= possum) 5b9, 6a11, 
» me habeo 988a5, 991b23, 993b10, 30; 
995b3, 1la9, 2b5, 8 etc. 
EmBev diluculo 8b15, 
Ec donec 24a30, 32b8, 38a16. 
» dum 2%4a31. 
» usque ad 65al0. . 


tdo vivo 980b26, 15220, b4; 40b14, 44 
b36 etc, 

Zeúc luppiter 73b34, 

Závov Zeno 1b7. 

Entéw quaero 982a4, b8, 25, 31; 983a21, 
984a19, 26 (bis), b11, 23; 987 
b3, 992b18, 993a12, 995a13, 35, 


36, b14, 32; 996b3, 4, 33; 997 
b25 etc. 
»  inquiro 982b24, 992a24, 9b38, 12 
a21, 48436, 69a28, 
Eñtnotg quaestio 983a12, 22; 984a30, 41 
b9, 10; 43a38. 
» inquisitio 986b26, 59b20, 66b21. 
» interrogatio 5634, 
Entntéoc quaerendus 988b18, 995b32, 53 
b27, 54a11l. 
Có51a (1) Zodiacus 73b20, 27. 
Animalia 73b21. 
» » signa 73b29. 
oh vita 50b1, 72b26, 27, 28, 29. 
¿Gov animal 980a28, b24; 983b24, 984 
bl6, 991a28 etc. 


» » 


f aut (passim). 

» vel 20b20, 33b5 (?), 3746, 41b25 etc. 
» quam 982a16 (et passim). 

» an 34b22-24 etc. 


+... Ñ... aut... aut... 999a31 etc. 

» » vel... vel... 11b22 etc. 

» » sive... sive... 99%a3, 13b27-28 
etc, 

» » vel...aut 32a18-19, 


f inguantum 990b31, 995a31, 996b10, 13; 
999228 (bis), 3a21. etc. . 
» ut 23b13, 
» quare (?) 9b33, 
» qua 59b38. 
» secundum quod 52b24, 59b31, 64b34, 
Áyeuovixórtartos principalior 996b10. 
ñyo0par existimo 981b8. 
» ' pono: fyoópeda Elva esse 
ponimus 981b10,. 
fóse lam 981b20, 987a3, 989b14 etc. 
» et 984b28, 1000a31. 
fólotoc delectabilissimus 72a17, 24, 
tóovi voluptas 981b21, 1000a16, 27a3, 
»  delectatio 72b16. 
ñSóc voluptuosus 26b7, 
»  delectabilis 62b23, 
ñ8ixóc moralis 981b25, 987b1. 
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f09oc mos 25a12, 
Axtora minime 63224, 

» non 75220. 
xo venio. 994b14, 5b17, 57323, 24, 25; 

65a19, 

» pervenio 5b5, 
ñnixla aetas 984a12, 986229, 22b29. 
ñAixoG quantus 995a3, 
fAtoc sol 982b16, 983a15, 994a7, 997b17, 

28b13 etc. 
huele nos 980426 etc. 
ñuépa dies 993b10, 994b2, 3; 23b6 etc. 
Rñuétepos noster 993b10, 
Ap ixóxAtov semicirculus 35b9, 10; 5la 
27. 
» hemicyclum 36b34, 
ñuióldtov hemiolium 12a12, 21al. 
ñulovos mulus 33b33, 34a2, b3, 4. 
ñuloera dimidietas 19a8. 
» medietas 48833, 
futoo medietas 2a22, 24; 17b27. 
»  dimidium 11b8, 20b26, 35a18 etc. 
*Hpaxdeióan Heraclidae 58224. 
ñpaxdemtifo heraclizo 10al1,. 
“HpáxAeitos Heraclitus 984a7, 5b25, 10 
al3, 12424, 34; 62a32, 63b24, 
6Tad; *Hpoxdkelreros Heracli- 
ti 987433, 78b14, 

Ápéa paulatim 19a31. 

» debiliter 29b9. 

ñpeuéo quiesco 986225, 10236, 12b23, 24, 
29; 16a16, 17b5 etc. 

Apéunors quies 13a30, 68b7. 

Apeula quies 988b4, 17b5, 43a23 etc. 

“Holodoc Hesiodus 984b23, 27; 989a10, 
100049. 

ñooxdEw quiesco 8b14, 

tos aut 8a8, 12, 19 etc. 

ftot... ff... aut... aut... 986228, 9b11- 
12. 

ártá«o devinco 984a30. 

fittov minus 982a19, 997b5, 1000b4. eta. 


Oáharta mare 43224, 25, 


GaGAñc Thales 982a2, 983b20,. 98%a2. 
Capyékia Thargelia 23b11. 
9átepoc alter 987a1, 989b17, 99%a31, b3, 
6; 11b18, 12b11 etc. 
9aBua mirabile 983a14, 
SavuáLo miror 981b14, 982b12, 983220, 
10b4 etc. j 
» admiror 982b17, 983a13. 
S9avudotos mirus 982b19. 
Bavpaciótepos mirabilior 72b26, 
9avuacrós mirus 983a16, 993al. 
» mirabilis 63236, 72b25. 
Ostos divinus 983a1, 2, 5, 7; 26a20 etc. 
O9zlóratoc maxime divinus 983a5. 
» divinissimus 74b16, 26. 
Oszuélioc fundamentum 13a5. 
Seokdoyéw theologizo 983b29. 
Bsohoytxí theologia 26a19, 64b3. 
SszoAóyoc theologus 1000a9 (bis), 71b27, 
75026, 

8zóc deus 982b30, 983a6, 10; b31, 984 
b24, 986b25 etc. 

Bepanmela curatio (?): Siauapticetal 
Tic Beparelac in curando 
peccabit 981423, 

Beparevtós curabilis 981a23, 

Gepualvo calefactio 21a17, 18; 32b20, 
25; 46b6 etc. 

OBépuavore calefactio 67b12, 

Oeppavrixós calefactivus 20b29, 21al6, 
4627, b18. 

Ssepuavrós calefactibilis 20b29, 21a17. 

Oepuóc Ccalidus 981b12, 13; 983b23, 984 
b6 etc.; tó Osppóv calor 46 
a26, bó6. 

Oepyótatos calidissimus -993b25, 

Ospuórnc calor 993b26, 2a1, 20b9, 32b8, 


26; 34a26, 27, 
» caliditas 46b19, 6la31, 67b11 
(bis). 
Btoic positio 985b15, 17, 19; 16b26, 32 
a23 etc. 


»  Opinio 32a7. 
Oetéoc ponendus 989325, 997al5, 59435, 
b10 etc. 
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O0etóc habens positionem 16b30. 
Bzwpéwo speculor 983215, 33; 985b3, 27; 
986b10, 993b23, 995234, b6; 996 
al9; b25; 997220, 22, 32; 998 
al0, 1b14, 3a21 etc. 
» considero 995a20, 997a15, 999 
a25, la4, 62b20, 


9seopnrtéov speculandum est 28b7, 29b2. 


9eopntix% speculatrix 982a29, 
» speculativa 982b9. 
» theorica 993b20, 5a16, 50a12, 
13, 
0zopntixóc speculativus 982a1, b9, 61b 
11, 64a17, 32, b2 etc. 
» theoricus 993b20, 25b25, 26 
(bis); 2626 etc. 
» theorizans 5a35, 
9ewpla theorica 989b25, 6la29 (¿erratas 
por theoria? 
» theoria 993430, 997426, 61b7, 22; 
6918, 73b6. 
» speculatio 995b19, 5a29, 26b4, 37 
al6, 50a36, 72b24, 
demprk theoria 5al6, 
OñAv (tó) femina 98825, 24a35, 58b21, 
23. 
femininum 986825, 30b26, 58 
a30, 31, 33. 
Op bestia 100031. 
Onpeúw venor 63a14, 
Enplov bestia 75221. 
8noaupór thesaurus 25a16, 17, 19, 
6:yyá4vo tango 986b23, 988b18, 1000416. 
» attingo 51b24, 25; 72b21. 
» appropinquo 988423. 
8Axotóc impressibilis 46425, 
Ovyoxw morior 35b25, 
O8vntóc mortalis 1000a13. 
B8pvAdo famo 12b14, 
Búpa foris 993b5, 


» » 


tacto medela 9a21, 
látpevoe curatio 65a19, 
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tarpsón medo: larpeómy medens 14a 
22; pero medicus 981a18. 
» sano 19a18 (bis). 
tatptx medicina 997b28, 3b1, 2, 21b5 
(S. Th. glosa: «scientia me- 
dicinalis», o simplem. «medi- 


cinalis», pero no «medici- 
na»). 

» medicinalis 997629, 30; 32b13, 
70b33, 


» ars medicinalis 19a17. 
» medicativa 49a3, 63b37, 70b28, 
75b10. 
tatpixóc medicinalis 3b1, 2; 30a35, 70 
a29, 
» medicativus 30b2, 46b7, 60b37, 
óla2, 3, 4, 
tatpóc medicus 10b13, 13b23, 32; 21b16, 
etc. 
iSéa idea 987b8, 990434, bl6 etc. 
» species 29a5, 
tóta singulariter 42a7, 11. 
U5loc proprius 987a15, b27; 989222, 990 
al8, 996b34 etc. 
tólcwc proprie 61b18. 
tepeús sacerdos 981b25, 
tkavóy sufficit 990433, 998a10, 
» est sufficiens 5a25, 
ixavóc sufficiens 984b9, 986b9, 99046, 29 
a9, 31b14 etc. 
través sufficienter 983333, 985222, 27 
b18. 
*IAtác lHlias 23a33, 30a9, b9; 45413. 
iu4tiov indumentum 6b26, 
» vestis 24a5, 29b28 (bis), 34 
(bis); 32a2. 
» vestimentum 45226, 
tvax ut 980424, 15225 (bis), 50a10, 11, 12. 
tva un ne 75b16. 
“Inrmoxooc Hippasus 984a7, 
*Irerlac Hippias 2526. 
tiroc equus 11b31, 18b6, 33b33 etc. 
“Irrcov Hippon 984a3. 
loáto aequo 66b28. 
loáxte aequaliter 38224. 
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loaxáe toties 13a16, 

» pariter 22a19; 

» aequaliter 53b25, 54a14, 
lonuepla aequinoctium 23b9, 10, 
*lo8uta isthmia (n. pl.) 994a23, 
looyóvioc isagonius 54b2, 
toómizupos isopleurus 16a31. 
tooc aequalis 990b2, 4; 11b8, 9; 21a8 

(bis), 9, 12 etc.; ¿E toov ae- 
qualiter 8b21; rá toov aequa- 
litas 55b11, 
toooxeAfe isosceles lóa31. 
toórmng aequalitas 4b11, 22b34, 54b3, 55 
b19. 
torapar sto 9%a5, b24; 999b8, 1000b3. 
towrnui sto 22a23, 40835, 47a15, b13; 50 
b23, 67a15, 7024. 

»  sisto 70b25, 

»  statuo 994b24, 1000b28, 47a28. 
loxvaocla attenuatio 13b1, 
loxvóc gressibilis 40a13. 
loxupótepos fortior 74a17. 
loxós vis 9953, 
toxóov robustus 10b8. 
loxóm valeo 995a5. 
towc forsan 984b12, 993b7, 5a6, 10; 8b1, 

10b32, 15a10 etc. 

»  forsitan 987426, 31a26. 

» forte 989b5, 63b6, 

”Itadixóc :Ttalicus 987410, 31; 988426. 
ix0óc piscis 1000a32, 
”"lavec lones 24a33, 


ka8dnep sicut 981b29, 986221, b25; 32 
b30, 53b12, 17; 66b5, ' 
» quemadmodum 983a14, 19; 984 
b15, '985b10, 995a11 etc. 
» ut 984a14, 993b4, 995b18, 1b20, 
5b35, 
» velut 62b5, 
ka8apóc purus 989b16, 
kd08apolc purgatio 13b1. 
Ka8* arg secundum se 995b20, 25; 
4b5. 


xKa0” aórda. per se 60b2... 

ka8” aóró secundum «se 985b1, 990b16, 
21 etc. 

per se 99%7a20, 21 etc. 


ka8éfopal sedeo 47a15, 16. 
ka0” Exaorta (ta) singularia 981b11, 999 
a26, 27, 30, 31, b2 
etc, 
» singula 1a24. 

xa8” Éxaotov Ssecundum unumquodque 
99006; mepl TÓ ka0” Ex, cir- 
ca singularia 98la17; rapx 
TÓ ka8” Ex. praeter singu- 
lare 999a19; toGto ka0” Ex. 
hoc singulare 98la22, 24; 
k00” Ex. ¿moríñpn singularis 
scientia ' 982a9; ka9” Ex. 
xroMoic multis singularium 
98la9; 1d xkab0*” Ex. Unum- 
quodque 999b34; xa0” ¿xd- 
otnv tóv katmnyopióv Cuius- 
libet categoriarum 70a34-35, 

xa9” ¿va secundum unumquemque 993 
b2. 

ka0eó56 dormio 10b9, 1la7, 48b1 etc. 
rroAoíc multis singularium 


» » 


» » 


«a8lornui constituo 983a11, 

xk“8npar sedeo 4b2, 19b29, 30 etc. 

quid 22b30. 

xa8bdlov universaliter. 1a28, 3a24, 16b3, 
17033 etc, 

» (en función adjet.): pla «ab. 
una universalis 98026; «+« 
xa8, universalia 98laló; tá 
ka8. universale 981a21; riy 
«00. ¿motiunv universa- 
lem scientiam 982a22; r% 
udAlorta k«a9. quae maxi- 
me sunt universalia 982a24 
etc. 

xkal et (passim). 

» -que 983b31 etc. 

» Qquoque 98845, b26, 989b10. ! 
» €tiam 982b17, 1000b3, 7b17, 8b7 etc. 


» » 
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» cum: Ápa... kat... simul... cum... 
14a21-22, 

» vel 44a10, 69b22, 

» sed 2b29, 

» nec: obre..kal... 
aá, 

» autem 50b23, 6826. 

kal yáp etenim 982b10, 984b25, 985214, 

986220, 29; 993a3 etc. 

enim 980222, 9%al1, 16820. 

» » nam 19b13. 

xadl 5 sed 982a14, 

»  » et 18b34, 

»  » quoque 1000b12, 

«al 5% autem 16b28, 


nec... nec... 998 


>» » 


xal... kal... (omite gralm. el prime- 
ro) 992a30, 1000a5 etc. 

xkatd el... kal el... sive... sive,.. 1000 
b27-28. 


kad pm nec 982a10 etc. 
Kat od neque 982a18 etc. 
kal te et 1000432. 
kai toi equidem: 1000a14. 
katvormpereotépos mirabilius 989b6. 
kalmep equidem 63223. 
kalpóc tempus 985b30, 990423, 43b25. 
kal[toi et etiam 991b4, 10a35, 54b2, 71 
b26. 
»  quamvis 99a1, 23, b30; 993a8, 
8b23, 9a29 etc. 
» attamen 988a1, 992a13. 
» et 994b13, 997b18, 18b36, 31b31. 
» sed 98928, 997b30. 
» quidem etiam 990430. 
xaltoi et tamen 34b26. 
» et quidem 12b4, 50b19, 53228. 
»  etenim 7a25, 
» etiam 10a17. 
» enim 36827. 
»  equidem 45b12, 58b17, 35; 59 
al3. 
» quamvis et 10b26, 
» cum: kaltot... eloly cum... 
981b11. 
kalto: y” et utique 6la20, 


sint 


kalw exuro 981b3, 
kdkelvoc et ille 40224, 
xkaxla malitia 55b20, 
»  vitium 20b12, 19. 
kakóc malus 98522, 7, 8, 10 (bis); 986 
a26, 34; 20b13, 23 etc. 
»  pravus 75a35, 
kakóc male 22b11, 26b14, 64b29 etc, 
» - (14) malum 988214, 
KadAlac Callias (ej.) 981a8 etc. 
KóáMouinroc Calippus 73b32, 
kdiAAlota optime 13al. 
«dóAMtotog optimus 72b32. 
kadóG bonus 983b14, 98521, 2, 15; 13a 
22, 31b12 (bis), 72a28 (bis), 
34 etc. 
»  pulcher 63a6. 
koadá voco 983b31, 989b29, 990a5, 991a7, 
992a21, 993b20 etc. 
kakdóc bene 984b11, 15, 21; 98529, 986 
b12, 989b28 (bis) etc. 
káuvo laboro -98la8, 11; 9b4, 6; 10b7, 
15a25, 33a10 etc. 
xkaumí iunctura 40b13. 
«á«urto flecto 1622, 
» reflecto 16a12, 13, 17. 
» curvo 19229, 
x«apródos curvus 9868925; tó kaurótov 
circulus: 42b36. 
kaurvkótne curvitas 37b2 (bis). 
káuwic reflexio 16a10, 11. 
x«Gv et si 14a30, 16a2, 27b6, 31b15, 38a1 
etc. 
» Quamvis 16a10, 43b38; quamquam 
31b14. 
» saltem 46434, 


«Gv... kGv... sive... sive... 15b28, 
k8v el et si 98626, 995226, b12. 

»  » sed si 995b12, 

»  » et utique si 980b24, 984b24, 
«Sv uy quamquam non 31b14, 
kavdov regula 99823, 
kapóla cor 13a5, 35b26, 44b17. 

xartá (más genit.) de 988212, bl9, 21; 

999221, 1b31 etc. 
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» ( » acus.) secundum 981a10 


(passim). 

» (o » ) ad 990b22. 

» (» » ) circa 99%0a11, 20; 993 
al6, 3b12, 15. 


» (>» » ) iuxta 983a18. 
katafdAAo destruo 51a9, 
katadelmo derelinqguo 6la32. 

» dimitto 74b2. 
kataperpéa”) mensuro 23b15, 
katauivia menstrua 44a35, 
xartavadloxo dispenso 99%0a3, 
xatavoto intelligo 52b1. 
katdytnc descendens 66a33, 
karaminte corruo 51al0, 
xkat” «pxdc a principio 6b12, 
«ataokeváEo pario 981b21. 


» facio 991b28. 

» probo 34a2 (S. Th. 1434: 
«ponere»). 

» constituo 60a18. 

» tento monstrare 984b25. 


xatápacic affirmatio 7b30, 34, 35; 822, 
36; 17a32 etc. 

korápnyl affirmo 7b21, 11b20, 12a2, 62 
b7. 

katormplloua, erro 10a32, 

xkatéxo obtineo 67a12, 

katnyopéw praedico 63225, b26. 

katnyópnua praedicatum 53b19, 


» categorema 28233. 
«atnyopla praedicatio 7a35, 16b34, 17 
a23. 


» categoria 18238, 24b13, 26 
a36, 28a28 etc. 


» praedicamentum 66817, 68 
a8. 
» praedicatum 4a29, 


katnyopodua: praedicor 987a13. 
992b3, 995b35, 998b16 etc. 
katnyopoúyevov praedicatum 1725; 
" katnyopobyeva  praedicata 
28a13, 30220, 70b1. 
kartitepos stannum 43b28, 54b12, 
káto (ra) inferiora 99a18, 57b31; ¿m 


TÓ kd«tw in deorsum 994a19; 
deorsum 65b13, 67a10, 28, 32, 

kdároB8ey subtus 990423, 

Katotáro infime 7438. 

Kabooc 'aestus 981a12. 

kavotóc combustibilis 46825, 

keluan laceo 9b30, 

»  ponor 42b26, 27; 6826. 

Keluevoc positus 43a8, 9, 32 etc.; té 
kelpevov quod positum est 
8b2; tá xelueva posita 40 
all. 

» -compositus (?) 43a32, 
kevodoyeiv (18) vaniloquium 991a22. 
xkevóc vacuus 48b10., 

»  Vanus: 581% kevic vane 992a28, 

»  ¡inanis 985b5, 7; 9a28. 
kepdvvup1i contempero 42b30, 
kepódatov capitulum 42a4. 
kzgoAaloópevol capitulatim (quizá erra- 

ta por capitulati) 13b30. 
ketadalosdóc capitulariter 988218. 
kegoAh caput 70a19, 
Kñplvog cereus 35315, 
Kknpóc cera 24a5. 
kiBórtiov arca 42b18, 49a19, 22 etc. 
kifotós arca 44a26, 
ki9aplio citharizo 49b31 (bis), 32 (bis). 
ki0aplorics citharaedus 49b31. 
kivéo moveo 984b30, 986225, 991b5, 992 
b3 etc. 
klvnoic motus 983230, 32; 984227, b22; 
985a13, 31 etc. 
ktvntikóc motivus 984b6; 49b7, 9; 66 
a28 (bis), 29; 71b12 etc. 

» mobilis 19b20, 21; 26212. 

kiwntóc mobilis 36410, 44b8, 65b23, 66 


a27, 31 etc. 
ktvoópevos mobilis 997b19, 13a11. 
» motus 998a15, 47435, 


klov columna 23a19, 

Khafopévios Clazomenius 98%a11, b20, 
kAdo frango 19228. 

kAérinco latro 21b18, 19. 

Kl£ov Cleon 40b2 (ej.), 55b35. (ej.). 
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kAlvn lectus 984224, 988b2, 41a29, 44a27, 

k«viun tibia 16811. 

koídoc concavus 25b31, 33; 30b29, 30 
etc. 

kotAótng concavitas 25b33, 30b17, 19, 
32 etc. 


kotvf communiter 3a10. 

kKolvóc communis 981b14; 982a12, 987b 
14, 991b3, 992a5 etc. 

kolvovéow participo 63a17, b3. 

» communico 62a12, 75a24, 
kolvów communico 993b12. 
kolvovía communitas 991a8, 

; » communicatio 62a13. 
xólMa viscum l6a1, 42b17, 52a24. 
xokoBós colobos 24a11, 15, 19 etc.; ko- 
AoBol colobi 24a28. 

xkodófopa colobonion 24a13. 
ko [Ze affero' 990b2. 
Koploxoc' Coriscus 15b17, 18 etc. (ej.). 
kopupatos Summus 18b29. 
xookorotla mundi generatio 985a19, 
kógoc mundus 984b16, 990a22. 
xo0goc levis 990413, 2022, 65b13, 
koupótepos levior 52b31. 
kougórnc levitas 20b10, 22b17, 61a30 etc. 
kpGoc complexio 9b22, 

» mixtura 42b16, 
kpdtiorog potissimus 993a2, 

» potentissimus 74b34, 
Kpartólos Cratylus 987432, 10a12. 
kpeltrov dignior 25a11, 74b32. 
kKplvow iudico 984b32, 995b3, 9b2, 1lla5 

etc. 


kplolc iudicium 63a13. 

Kpitípiov iudicatorium 6323, 

kpiiíc iudex 9897. 

Kpóvocs Saturnus 73b35. 

Kpotovid4tncg Crotoniates 986427. 
kpóúctaddAoc crystallum 42b28, 43a9. 
ktñolc possessio 982b29, 

xuPepvyinc gubernator 13a14. 

kóBoc cubus 2a22 (bis), 23b21. 
«óxAog circulus 98823, 16b17, 3322 etc,; 


TÓ kóxAg obua circulare 
corpus 73a31-32. 
kukAogopla circulatio 52a28. 
KÚALE calix 24a15 (bis), 25, : 
xúploc proprius 10b13, 15; 20a4 etc. 
»  principalis 35b25, 74b19. 
kuploc proprie 3b16, 15a14, b12 etc, 
» principaliter 48a12. 
kuplótata maxime 53Db5, 


» maxime proprie 18a18, 52 
bi9, 
KuplótattToS maxime proprius 981b11. 
» maxime. prior 20b14, 


kuplótepos principalior 997a12, 60a22, 
75b18, 19; principalissimus 64 
bi. 

xuplotépog magis proprie 50b6. 

kóov canis 26b33, 

koAottkóc prohibens 15227. 

kowAóvo prohibeo 7a10, 9a4, 12a32, 23a17, 
31b31 etc. 

xopóc surdus 47a10. 


AxuBdvo accipio 982a6, 983b22, 25; 986 
ala, b3; 987828 etc. 
» sumo 983a24, 985b2, 2b19, 3 
b4, 4b34, 11a14, S50a10 etc. 
» capio. 25227. 
» suscipio 53b11, 
dav8kávo obliviscor: Axv8kvopev Exov- 
tec Obliviscimur habentes 
99al. 
» lateo 25b29, 31la7, 40a28, 4la 
32 etc.; Aav8dkvovaly ¿Ent- 
poivtec latent auferentes 
994b12. 
Méyo dico 980425, 98la4, 20; 982430, 984 
al8, 990b17 etc. 

».  praedico: Aeyópevos praedictus 
31b2; rpótepov elpntal prae- 
dictum est 11b4; etpnuévoc 
Tpótepov praedictus 73b1. 

» aio 984b10, 99824, 

»  loquor 1000b13, 
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Aeloc levis 29b22 (bis), 
Aetórnce levitas 18b38, 42b35. 
hextéov oportet dicere 31a9. 
Mextéoc dicendus 995b13. 
Melmeta restat 56a15, 75a5. 
» deficit 66b30, 
Alma relinquo 59b20, 61b10, 66225, 68 
b16. 
Aelyavov reliquia 74b12. 
A£8ic dictio 3b28. 
Aerróc subtilis 989a15, 
Arróraros subtilissimus 9891. 
AEMTÓTEPOS subtilior 988430, 989a15. 
Aeóxirmeoc Leucippus 985b4, 71b32, 72a7. 
Aeuxóc albus 986433, 989b8, 99%la15, 16 
etc. 
Aeuxótnc albedo 20b10, 45b16, 4932 etc. 
Añ8n oblivio 47a1, 68831. 
Anrréoc sumendus 42b31, 52b2, 62a6, 64 
a22. 
Ayotás latro 25227. 
Añyic acceptio 18434, 55237. 
Atav valde 987421, 991a16. 
AiBún Libya 10b11. 
Al9ivoc lapideus 33a7. 
Al8oc lapis 996b7, 2a22, 17b7 etc. 
Ammapóc crassus 44a19, 21, 22; 46424. 
Moylfopal cogito 47b7. 
hoyixóg logicus 5b22. 
Aoytxóc logice 29b13, 30425, 41a28 etc. 
Aoytouós ratio 980b28. 
» excogitatio 15433. 
» cognitio 65334. 
Aóyoc ratio 98la15, 21, bé; 983228, 985 
b32, 986b19, 987a3, b6, 31; 
989413, 32, b11; 99047, b12, 
15, 18; 99lal6, b13, 14, 15, 17, 
19; 992a23, b13; 99a16, 994 
b18, 995a12, b4; 99%a2, bl, 8, 
9 etc. 

»  sermo  981b27, 984b19, 986429, 
b14; 989b21, 997b14, 998a6, 11 
a21, 22, 24; 27b24 etc. 

»  oratio 998a10, 1b30, 9a20, 21, 22; 
11b2, 12a6, 19 (bis), 25, 34 etc. 


»  verbum llal5, 

»  mentio 25b10. 
Aotóopia convitium 13a10, 23a30. 
Aotrróg ceterus 986b1, 57436. 

»  reliquus 24a14, 42b10,' 57b12, 60 

b10 etc. 
Mogóc Obliquus 71al6. 
Ao8ów obliguo 73b20, 21, 29, 
Aoypóc tristis 1000b9. 
Auxógpov Lycophron 45b10. 
Aoréw flebilis sum 99549. 
Avmpós tristis 15328. 
» lamentabilis 22b20; 1% Avnepd 
lamentationes 22b21. 

Avmpúc triste 64b20. 
Aoi solutio 995a29, 32a8. 
Au solvo 995229, 12a18, 45a22. etc. 

» resolvo 32a8, 
Aofdoyal privor 63a2, 
Mórioy vestimentum 6b26. 


pobiuara (rd) mathematica 985b24, 
992a32, 996329; ¿y role pa- 
Oñpacoiv in mathematicis 997 
b21, 4a9, 5a20 etc. 
ua0nuyarixón mathematicus 981b24, 987 
b15, 28; 990415, 992b16, 
995215, b17 etc. 

» doctrinalis 64al. 
uaBnuarinóc mathematice 995a6. 
uaB0nuarikotepoc magis mathematicus 

992b2. 

ud8noie disciplina 992b30, 29b4, 47b33, 

» doctrina 13a2. 

» doctrinatio 65b19, 
uaBniic discipulus 986b22, 
uaBntinórepoc disciplinabilior 980b21. 
pakpóc longus 43b26. 

»  productus 992a11, 20a21, 56b10, 
uadaxórns mollities 42b22, 
uadaxótepov infirmius 25b13. 


» debilius 64a6. 
udAtorta maxime 980a23, 26; 982a21, 24, 
26 etc. 
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uGAov magis 98la14, 25, 27, 31 etc. 
» maxime 982b5. 
» maius 54bf8, 9, 
yav8dvo disco 983219, 992b24, 26, 28; 
13a3, 50al. 
» addisco 980b23, 24; 99%a29, 
30; 46b37, 49b31 etc. 
uavóg rarus 985b11, 992b5, 42b34, 
yádprop testis 995a8, 
paptupéw testimonium, praebeo 988b17, 
» testor 982b22, 69a25, 72a5, 
yaxalprov cultellus. 6la4, 
udxn bellum 985414, 13a9. 
» pugna 23a30, 31. 
peyadopépe io magnitudo partialitatis 
9896. 
Meyapixol Megarici 46b29. 
péyac magnus 986234, 987b20, 26; 988 
al3 etc. 
uéye0oc mensura 988b23, 20a11, 21b23, 
» magnitudo 990a12, 26; 993b3, 
997633, 34; 1b10. 
uéytotoc maximus 1830, 55a4 etc. 
pedexrós participabilis 990b28, 40a27. 
ué0sE ie participatio 987b9, 10, 12 etc. 
ye0” huépav diei: tó ue0” iu. péy- 
yoc lux diei 993b10. 
ué£dodoc methodus 983223, b4. 
» via 984a28. 
ueiGov magis 995a5. 
»  maius 1b9, 12; 20a33, 42a36, 56 
as, ! 
pel£ov maior 982b15, 53a3, 54b5, 5627, 
73b21. , 
uehavla nigredo 20b10, 58433, 36 etc. 
pélac niger 986433, 9898, 11b31, 22b16, 
38428 etc. 
pederdo meditor 50a13. 
ueAixpartov melicratum 27223, 
» mellicratum 42b17 (¿errata 
por melicratum?). 
Méicoos Melissus 986b19, 27. 
ulhirra apis 980b23. 
péMov (16) futurum 10b12, 18b18. 
uélio debeo 980425, 


» — futarus sum (?) 992b27; uel- 
Ao0v... f£eiv futurus venire 
994b14; péMo toso0a:. futu- 
rus sum 3al6-17; pé£Movtac 
futuros 62a11; el pédMel drto- 
Sówoetv si sit rediturus 73 
b37, 

ueñorolla melodia 993b15, 
u£hoc membrum. 1000b14, 9b22, 24, 
» melodia 53b35. 
péuvnpo: reminiscor 99%6a31, 73a15. 
utv (omitida con frecuencia su trad., 
especialmente al lado de odv. 
o ydp). 

» tamen 63b2, 

» quidem 980a28, 29, b22, 26; 98Bla4 
etc. 

pév ydp vero (?) 994b4, 

enim 990b10. 

uév... 5£ om. de uév, trad. de 5£ 
por vero 993a14-15; om, de 
yév, trad. de 5£ por ef 993 
b21, 

pév oUy vero 995a5. 

pévrto: tamen 983b19, 987a6, b2, 13, 22; 
989232 «etc. 

»' "quidem: 984a2, 985213, 69b20. 

» vero 983a11, 985b14. 

»  autem 986b4, 

» :  attamen 29430. 

» etiam 20a25, 

» sed (?) 24b22. 

uévo maneo 24a15, 60a27, 63224, 25, b7 
etc. 

ueptoude partitio 27b20, 22, 

peproróc partibilis 24a12, 66b15. 

uépos pars 98645, 989b12, 99021, 23; 993 
b6 etc.; kara y. particulari. 
ter 5a29, 

uéooc medius 99%a11, 18; 996b21, 14b3, 
18b13 etc.; 51% péoov táv 
fo5lov Zodiaci per medium 
73b20, 27; per media signa 
73028.-29, dvd puéoov inter- 
medius: tóv d. y. interme- 
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diorum 63b19, ods3 d. pH. 
nullum intermedium 694, 
perá (con genit.) cum 98%4a4 etc. 
» » » insimul 988430. 
acus.) post 99%a13, 23, bl 
etc; Mm. tabra po- 
stea 69b35, 70a4, 
perafalvo transeo 29b3, 57223. 
» procedo 29b12, 
petafdAAco muto(r) 983b10, 994a24, 10 
b22 (bis) etc. 


» » 


» transmuto(r) 984a22, 1000 
b16, 12b25, 69b7 etc. 
> permuto(r) 984a23, 9b17, 


18; 10a8, 9, 16 (bis) etc. 
jeraBAAov mutabilis 13a11, 69b6. 
perafBAntióv (10) permutans 13232. 
gjeraBintinós mutabilis 51a3 (S. Th. 

1882: «motus», genit). 


» permutationis 20a5. 
» permutativus 46b4, 49b6. 
» transmutationis 46415, 


perafAntós mutabilis 69b3, 
uetafoAf permutatio 984a25, 11b34, 12 
b29, 13a8, 30; b24 etc. 
» mutatio 984a33, 19215, 34; 20 
al, 42a33. 
» transmutatio 988b6, '990a10, 
991la11, 992a26 etc, 
yerábeoio transpositio 24a4, 
peráMmplo transumptio 72b20. 
peraEó intra 991b30, 13a36. 

» inter 995b17, 997b29, 11b23. 

» medius 99%%a27, 11b30, 35 (bis); 
12a26 etc. 

»  intermedius 987b16, 29 1% y. 
intermedia 991b29, 992b16, 994 
b14, 997b2, 13, 23, 24; 998b28, 
2b13, 21; peraEó intermedia 
22b6 etc. 

Metamovrtivos Metapontinus 984a7. 

perarácoo transpono 38430. 

peragépa transfero 14b3, 20a25, 21b17, 
26. 


Uetapopá« metaphora 991a22, 15a11, 19 
b33, 21b29 etc, 
petagop metaphorice 24a8, 
perapóoua: transformor 9b20. 
péterul procedo: peritéov est proce- 
dendum 41a10. 
»  versor 44b4 (bis). 
» accepto 45a21. 
jetéxo participo 980b27, 987b32, 989 
: b18, 990b30 etc. 


_ Betoxh participatio 30213, 


jetpéco mensuro 983217, 53a17 (bis), 33 
(bis), 34 etc. 
» commensuro 47b7 (bis). 
perpntóc commensurabilis 983221. 
» mensurabilis 2049, b31; 2la 
29, 56b22, 23 etc. 
perplos parum 73b9, 
tetpiótepov mediocrius 987a10, 
uÉTpov mensura 16b19 (bis), 20b31, 62 
b14, 63a4. 
» metrum 21a13, 52b18, 20, 25, 26 
etc. 
uéxpi usque 99%a18, 65218, 74b13. 
»  usque ad 985a11, 987a9-10, 998b29, 
44414, 
pÉxpl rpóc usque ad 28b26. 
A non (passim). 
» nisi 6b10. 
uñde nec (passim). 
undele nullus 991a8, 993a31, 994a7 etc, 
» ullus (tras otra negación) 10 
b27, 63334. 
»  neque unus 63al4, 
unSév nihil 98024 etc. 
» non 1000b10, 49b31 etc.; unStva 
non 6al4; unSév in nullo 21 
b17, 31. 
» aliquid (tras otra negación) 994 
b13, 49b30 etc. 
undérote nunquam 62a33, 63a11, 35, 36. 
undérepocs neuter 11b31. 
Mn5ixóc Medus 18b16. 
unxémi non 14a29, 33, 
» non adhuc 17b24, 28b37, 49a25. 
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uíxos longitudo 992a11, b14; 99%6a13, 2 
aló, 20; 12b35 etc. 
yñv tamen 985233, 30228, 45b36, 60220. 

» vero 991a19, 

- » (omitido a veces en la trad.) od 
uñv sed tamen 985222; ob 
uhñv dAAd sed quidem 986 
b17-18; ye rv sed et 62b33; 
0% pv non tamen 988b13; 
od5E uñv neque enim 59b12, 
neque etiam 59b18. 

» enim 59b12, '61b8, 

» etiam 59b18,. 

» quidem (?) (acaso uév) 60a17. 
páne nondum 983414, 3a4, 1708, 71b26. 
unpóc femur 16b11.: 
yhte... pte... nec... nec... 999b14-15, 

1b3 ete.: neque... neque... 
10b32. 
uñTtnp mater 1329, 23b4, 
untlopas sum providens 984b27. 
tie consilium 9b19. 
Enxaví artificialiter 985818. 
ulyua mixtum 12428, 

»- mixtura 69b22, 75b4, 
ulyvoy1 permisceo 989234, b2, 14, 15; 

991a15, 1522. etc. 

» misceo'9a27, 39b6, 43a1. 
uikpoñoyla micrologia 995210. 
piepopeptotatos minutissimae  partis 

989a1. 
ulkpóv parum 980427, 986234, b26; 990 
a23, 993b2, 23a1 etc. 

»  paulatim 982b14. 
uikpóg parvus 986234, 987020, 26; 988 
al4, 26; 992a12, b4 etc. 
utkpórne parvitas 56b29, 30. 
uiuéopal imitor 25211, 50b28, 5322. 
Blunuo imitatio 98827, 20b4, 
ulunote imitatio 987b11, 13 etc. 
uiE1c permixtio 989b4, 990224, 

»  mixtio 15a1l, 43a13, b7, 8. 

» - commixtio 43a11. 
uvñiun memoria 980429, b25, 26, 28, 29. 
uvnpoveós memoror 980b22, 
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» recordor 9b26. 
jolpa pars (Anaxag.) 63b27, 
póldig vix 19231, 66a37, 68b21. 
povác unitas 991b23, 31; 99a3, 1a26, 
b13; 2a5, 25 etc. 
povaxf unice 16b29, 
>». secundum unum 16b26, 
jovaxóc unicus 40429, 
fovaxóc unice 995b16, 
» univoce. 12a29, 
» unum (genus) 997435, 
yovh mansio 67al3, 
fóvov solum 980a24, 981b13, 15 etc. 
uóvocs solus 982b27 (bis), 30; 983b7, 984 
al7, 997234, 5a32. 
uóvos solum 62a9, 74a4. 
hóptov pars 994218, 998b2, 12b11, 13; 
1547 etc. 
» partícula 985228, 14a30, 17b17, 
21b13. 
LLopph forma '999b16, 15a5, 17b25 etc. 
povo ik musica 53a12, 
povolkóc musicus 983b14, 6b16, 7b4, 14 
a5 etc. 
UtoxBnpóc pravus 20b23, 
ubixác fabulose 1000218, 74b4, 
púboc fabula 982b19, 74b1. 
tvBWdSnc. fabularis 99524, 
jopla mille 990b27, 7a11. 
popiáxie millies 7a16. 
uupide millenarius 991b23. 
yóo claudo oculum 48b2. * 


val utique 34a17, 44b19, 

vaúc navis 23a16. 

vaómc nauta 23a16, 

veixoc lis 98523, 6, 24, 26; 988234, 99427, 
7Ta6, 75b7. 

»  odium 1000a27, b3, 5 etc. 
vexpóc mortuus 44b36, 45a5. 
véxtap nectar 1000212, 17. 
Néjeoc Nemeus 18b18. 
véoc novus 987431, 993a16. 
veipov nervus 35a19, 
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vépos nubis 41a25, 

veótepos junior 36b25, 

vnveu la serenitas 43222, 

vítn nita 18b28. 

» nete 57823, 

vigo excito (?) 984b17. j 

votwV intelligo 990b14, '994b23, 24, 26 
etc. 

vónpo intelligentia 990b25, 9b25, 

vóno:c intelligentia 991b27, 16b1; 32b15, 
16; 3686 etc. 

»  intellectio 32b17, 52a30, 
vontixós intellectivus 52a3. 

vontós intellectualis 990a31, 12a2, 3683 
(bis) etc, 

»  intelligíbilis 990b2, 72a26, 30 
(bis), 72b20 etc. 

voltio puto 98la31, 982b29, 986a16, 987 
a23, 9%all, 74b10. 

» existimo 983a4, 998b15, 
» intelligo 98%4a17. 
» opinor 56331, 

vóuos lex 99534, 61a25, 26: etc. 

vóoc (Parm.) intellectus 9b23, 

vooéwv langueo Sla7, 61b31, 68127, 

vócos infirmitas 23a13, 2762, 10; 32b4, 

5; 44b31 etc. 

»  languor 68a22. 

» — aegritudo 981la8, 11; 68426. 

vocó5ne infirmus 8b20. 

vovunvla nova luna 27225, 26; 691. 

voús intellectus 984b15, 985419, 21, b30 
etc. 

vuxteple nycticorax 993b9. 

voxtikpugyc nocte absconditus 40a31. 

vóxtop de nocte 10b10. 

vóv nunc 981b27, 982b12, 983b4, 991b9 
etc, 

» (con artículo) praesens: etc Tv 
vóv oképiv: ad - praesentem 
perscrutationern 986b13, rf 
vOv oxétpei praesenti inqui- 
sitioni 986b18, mpóc thv vov 
Eáitgoiv ad praesentem in- 
quisitionem 986b26, roic vOv 


praesentibus 992%a33; ol viv 
moderni 1000a6; rá voy ad 
praesens 990433. 
» modo 983b5, 99%a18, 40b4, 73b15. 
vúE nox 4522, 70b21, 71b27, 72a8, 18. 
vodós edentulus 68a7. 


€av08óg rubicundus 54b13.. 

Eevikótepog magis extraneus 99543. 

Zevopdvne Xenophanes 986b21, 27; 10 
ab. 

Enpós siccus 53a6. 

Enpórns siccitas 42b23. 

Evhivoc ligneus 14b30, 33a18, 3685, 49 
al9 etc. 

Evkov liguum 984a23, 24; 991a7, 14b30, 
ló6al, 8 (bis), 33a15, 18, 20 etc. 

Evvinpi intelligo 5b15, 


$5e hic 990b8, 994222, 23; 997b30, -999 
b29; róse Yi hoc aliquid 3a9 
(bis), 10, 12; yGAdov tábE 
ñ táde Mmagis haec quam illa 
9b10 etc. 
$51 hic 981a8 (bis), 990222, 991b10, 2b19, 
20; 6a30, 13b12 etc. 
ósóc via 3b7, 12b35, 5537, 
ósdormoigo viam facio 984a18. 
$89ev unde 981a20, 983430, 984427, b22; 
985213, b19 etc, 
ot pév... ol 52... hi.. alii... 993256, 
olóa scio 981a28, 29 (bis), b2, 3, 7; 983 
a25, 984b18, 996b15, 20 etc.; 
oúx olóx nescio 98la29, 993 
b23, 
»  nosco 982a23, 30. 
» Cognosco 5327 (bis), 
otntéov putandum 989b26, 
olketoc proprius 986b18, 989b22, 993a10, 
21b17, 22 etc, 
» conveniens 61b22, 
olketóratoc maxime proprius 73b4, 
olxelwoc proprie 14a7, 
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oixé£w habito 64b20. 
olkla: domus 991b6, 996b6, 13a5 etc. 
»  aedificium 14a24, 

olkodouéw aedifico 17a10, 19a17, 46b31 
(bis) etc.; Tod olkodopel- 
u0a. aedificationis 14a9. 

otkodóunoie aedificatio 50227, 28, 32; 
65b19, 66a3 etc. 

otkodountós aedificabilis 65b17, 66a2 


(ter), 3, 4, 5. 
olkoSouixk aedificandi scientia 50all, 
» aedificativa 19a16, 26b10, 46 
227, 64b19, 
» aedificatoria 32b13, 50a26, 
70b29, 33. 
olkosoyixóc aedificativus 46827. 
» aedificabilis 48b1. 
» aedificator 49b14, 30. 


otkodópos aedificator- 996b7, 1429, 23, 
25; 17al1, 12 etc. 
olkoSopodpevov (1d) aédificium 14a23. 

oluar existimo 41al, 
olvoc vinum 10b21, 16420, 22; 44b32 etc. 
otopar arbitror 98la25, 985225, 

» puto 982a26, 983226, 983b7, 12, 
29; 985b26, 987a16, b19; 990 
a30, b11; 992a27, b23; 994b29 
etc. 

»  videor 982b18. 

»  existimo 984b14, 987224, 990a18, 
30; 1000224, 8b11 (bis); exi- 
stimor 10a17; etc. 

»  Opinor 986b29, 8b35, 10a12, 24 


b32, 28b18. 4 
olov ut 980b23, 98la11, b3, 12; 982b15 
etc. 


velut 988216, 989220, 99%a4, 10b13, 
13b35, 34a2, 41la7. etc. 

»  véeluti 984222, 15224, 1888, 25a32, 

» puta 993b25, 10b21, 27a25, 32b7 «tc. 

utputa 42a34, 44226, 49229, 52a28, 
65b10, 69b16 etc, 

qualiter 985413. 

» tamquam 22b4, 

»  Quasi 74b12, 


5 
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olóv te possibile est 939b12, 992b25, 996 
a22, 12b3 etc. 
»  » possibile 992b15, 994b21, 998b11, 
16a5-6 etc.; odx olóv «re im- 
Possibile 999b11, 
» >» est possibile 994a8, 20; 998b22, 
999a7 etc. 
otov 6 ut 13a4, 
oloc qualis 989219, b18; 991426, b8 etc. 
olóc rep qualis' quidem 6527. 
olóc te potens 34a14, 
olwvós volucris 1000931. 
óxtTO octo 25a1 etc. 
8An (4) totum 19a9, 48833. 
SAlyiotoc parvissimus 5329. 
» minimus (2?) 57323, 
dAlyov (ró6) paucum 992a17, 20220. 
óAiyoc paucus 3882 (bis) etc. 
$Myótne paucitas 984a10, 9b3, 56b30, 
SA yopéo negligo 1000a10-11. 
Soc totus 984a31, 98643, 21, b24; 987 
b2, 992b8, 993b6 etc. 
»  merus (?) tic 8Ans odolac me- 
rae' substantiae 987b25, 
»  universalis 74b3, 


óróTgC totalitas 23b36. 
*Odópria Olympia (n. pl.) 994423, 
Soc omnino 981b7, 990b17, 992224, b18; 
99%a17, 2a13, 7a20 etc. 
»  totaliter 982b6, 997415, 998a15, 6a8, 
13a29, 14a2 etc. 
» ex toto 989a26, 9%%a19, 10b30, 14 
a36, 15a8. 
»  universaliter 17b11, 


ópodóc regularis 53a11, 
óuoAótnc regularitas 32b7. 

» aequalitas 43224, 25. 
ópadóvo aequo 32b19, 

» adaequo 32b19, 
*Ounpixol Homerici 93a27.- 
“Oyunpos Homerus 9b28, 

Bupa oculus 980424, 993b9, 22b24, 
Suoyeví%c similis generis 981b26. 
» eiusdem generis 57b29. 
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Euesicós eiusdem speciei 991b24 (bis), 
2b16, 22; 24b8 etc. 
» conspecialis 13b31. 


» conformis 14a30, 71a17, 
ópotopepác partium consimilium 984 
al4, 
» similium  partium 988228, 
992a7. 


Suotov similiter 991a6. 
Suotocs similis 98la2, 7; 987b17, 989b11 
- eta, 
ó$porótmnc similitudo 4687, 55b20, 61a13. 
Suototpórtos similiter 34, 
» modo simili 8a10. 
óuoloyoa similitudo 985b27. 
ópolos similiter 985b31, 98825, 989b10, 
991226, 992b33 etc, 
» ita 3b12, 
Suokoyéo confiteor 984a33, 985223, 989 
a4, 4b30, 8a12, 29 etc, 

» consentio 990a3, 
Suokoyoótevos confessus 98624. 
óuokAoyovpiEvoc confesse 98%3, 1000a 

25 etc. 
óuorpóros simili modo 23224 (Spoto- 
tpóros recc. — Ross), 
$405 simul 7026, 56b29, 69b21, 23 etc. 
óuovopla aequivocatio 6b19, 
ópóvopos aequivocus 990b6, 35b25. 
» univocus 997b10, 34a23, bl; 
¿E óuovópov ex univoco 
34222, 
Suovónoo aequivoce 3a34, 30a32, 34, 
bi etc. 
8uoc tamen 986b15, 989b4, 990a13, 991 
b5, 19; 50a27, 65b24 etc. 
Suos 5¿ tamen 983b1, 
»  » attamen 988220, 4a22, 23; 35 
b3, 43a4-5, 59b3. 
»  ».sed 28832. 
B8voua nomen 982b8, 987510, 12; 1000a 
13, 6a30, b2, 5, 11, 22 etc. 
Svopd£o denomino 981b28. 

> nomino 1522, 34a1. 

8voc asinus 33b34, 


S€ela acutus 34b29 (bis), 35b7 (bis), 
8 (bis). 
S£o0g acetum 44b32, 35 (bis), 36 etc. 
óS€60c acutus 43a10, 
8xmep quod 988219, 4a32, 7a6, 23, 28 (bis); 
8b24, 36b18 etc. 
». quod vere 7a22, 33; la26, 305, 45 
b23, ; 
» quod quidem 9b24, 28227, 3083, 4; 
54b16, 64a36, 6925. 
» ipsum quod 21a28, 
óroiog qualis 4126. 
óxotovodv quisque 981b14, 59225, 

» quilibet 33a14, 

» quicumque 981b30, 2a21, 24, 

» qualiscurmque 996b34, 35; 68 

a28, A 
ónococoDy quantuscumque 52b29, 
óxóte quando 999b14, 
óroteodv quandocumque 49al. 
ónótepoc quicumque 21a7, 27b13, 

» utergue 27a17. 

» qui: óxotépov' quod 4B8all. 
órotepodoDv quicumque 67226, 
Orotépos quocumque modo 30b4. 
$xov ubi 999213, 

» quo 25329. 
» — ubicumque 52b35. 
órovoov ubique 24a24, 

» ubicumque 67a10. 
órtix perspectiva 997b20, 
gínocs ut 986414, 25226, 50al1, li 

» quo modo 992b14, 
» quomodo 992a27, 1b24 (bis). 
órocodv qualitercumque 16b14, 

» quocumque modo 23b13, 46 

a34, 
Bpacic Visio 50a24, 36, 
óparixóc speculator 49b15; 

» visivus 49b21. 
ópartós visibilis 49b14, 65b33, 
dpáaw video 980425, 983b23, 992a30, 2 

aló, 8b22, 9b34, 10b7 etc. 
»  speculor 985b32, 49b15, 
»  cerno 989a23, 
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»  scio: i5elv scire 995b8, 60a12, 64 
b31. 

»  Cognosco: elóGuev cognoscimus 
996b23; órónapev cognosci- 
mus 1000b7, 

B$pyavov organum 13b2, 3; 19b14, 

óptyojia desidero 980221, 48a11, 14, 

» appeto 72a29 (bis). 

ópextóc appetibilis 72a26. 

$psElc appetitus 48a11, 71a3, 

¿pOr rectus 25a32, 26b12, 34b28, 30; 35 
b6, 7, 8 (bis) etc. 

óp0óc rectus 30434 etc, 

óp9Gc recte 981a4, 988b16, 98915, b19; 
993b19, 9a31, 1lla6 etc. 

dpllopar definio 987a21, 22; 2a6, 6825, 
b1, 4; 11b25 etc. 

óplíópevos definiens 29b32, 35b8, 

ópl£o determino 989b18, 99621, 1000a2, 
2b19, 21; 8a34, 9a5 etc. 

» termino 17b17, 21; 33b22, 

ópicuós definitio 987b3, 992b32 (bis), 
994b17, 998b5. (bis) etc. 

ópiotios definiendus 64a21. 

ópiotixós definitivus 43b31. 

óprotós definitus 998b6. 

épkoc sacramentum 983b31, 33; 1000b16. 

ópuí impetus 15227, b2; 23a9, 18, 23; 
72b12, 

ópos terminus 987223, 3048, 31a8 etc. 

» . definitio 20a4. 

¿porto fodio 25a16, 17. 
Spxéopar salto 34a16. 

8 quí (passim).. . 

80a quae 18817, 24a1, 2; bl etc. 

»  quaclibet 24a22, 

80 €v quicumque 14b4, 17b15, 24-25; 
25b4-5 etc. 

ó0axóc quoties 17223, 22a11, 22b32, 30 
b10. 

doaxBorep quemadmodum 18a5 (Sox 
Gorep EJ; Gomep Ab Asc. 
(Ross); probablemente tam- 
bién TP). 
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801. quot 986b3, 38228, 65b14. 
» qui 995b23, 1000a9, 24a1, 2; 45a31, 

67b3. 

ócovmep quot 1000a3, lal9, 4a3, 38817; 

» quotcumque 3b33, 

$00v quia (?) 984b4. 

$00 quicumque 980b23, 25; 98643, 988 
a29, 98922, b24 etc. 

»  quilibet 24a22, 36410, 

»  Quantus 5a26; ¿q? 8uov inquan- 

tum 61b4, 9, 10. 
» Qui: xa0” Suov Ssecundum quod 
61b31. 
Sorep quí 3b33, 9b24, 

» qui vere la26. 

» + qui quidem 1lal1l, 53b23. 
$000v (Emped.) quantum 9b20, 

Sotic qui 984b30, 987b13. 

»  quicumque 25a23, 54b25, 55235, 
doticóntote quicumque 33b5. 
ócticoGv aliquis 991424. : 

» quicumque 5b15, 16, 24; 9229, 
16b11, 19321 etc. 
dotody ossum 993a17. 

» os, 26a1, 34a6 etc. 
gtay cum 98la5, 983219, 985225, 990222 

etc, 

» Quando 983425, b4, 906b20, 23; 999 

a33 etc. 

»  quandocumque 51b19, 

» Cum... utique 39b5. 
8te quando 989b6, 999b12, 1000b2 etc. 

» * quandoque 22a7, 63a16. 

éte pév... Óte 52... quandoque qui- 
dem... quandoque autem 1b 
22, 10b22-23; quandoque qui- 
dem... quandoque... 2b1; 
quandoque... quandoque ve- 
ro... 2a34; quandoque qui- 
dem... quandoque vero... 16 
a29, 19a21-22 etc, 

.. Óte 82... aliquando (qui- 
dem)... aliquando...  19b5-6, 
51b16; aliquando quidem... 
aliguando autem... 66a1. 


Óte pév. 
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8 . quod 985a16, 73a17, 75220 etc. 
8. quod 980a26, 98la7, 10 etc. 

» quia (completiva) 98la29, b13; 982 
bl1, 20 etc. 

» quia (causal) 981b1, 15, 27 etc. 

» quoniam 99a11, 996b29, 5b5, 12a16, 
14b11 etc. 

» enim 23a31, : 

» (más adverbio superlat.) quam 984 
al9, 999433, 67b32 (omitida su 
traducción: 14b8), 

38m (16) ipsum quia 98la29, 
ótiodv quodcumque 988b30, 
»  aliquod 99la24; 005” ótiodv ni- 
hil 990a17. 
od non (passim). 
» minime 69b23. 
nec 6b13; od pévtos nec tamen 
33b31; neque 6a30; nec 71b8. 
5ñrov nequaguam 10b12, 
unv cfr. uv. 
+ nullatenus 11a34. 
. OS... nec... nec. 
o5 ubi 981b23. 
odóajj nequaquam 62b27, 
oddayóc nullatenus 986b13, 993a15, 1b 
13, 72b8. 
» nequaquam 67b30, 


z 


2 2 2 2 


. 14a14. 


e) 


ovs£ nec, neque (passim). 
» non 996b11, 998b11, 2b6, 31a6, 59 
a34, 
odS3... A... nec... vel... 33b5. 
odsele nullus 981b12, 982b25,  983a11 
etc.; después de :otra nega- 
ción: ullus 99la11, 20; 996 
a30, 31; 1000b32, 2a18 etc.; 
unus aliquis 55b36. 
nec unus 981b10. 
aliquis (tras otra negación) 996 
a31, 25a24, 50b10. 
odá¿v nihil 98la13 etc. 
» non 982a12, 985a13, 99049, 992b25 
etc, 
»  nullum 31b9, 10. 


»  aliquid (tras otra negación) 983 
b12, 994b13, 999b4 etc. 
»  Quippiam (tras otra neg.) 999b33, 
75b22; quicquam 11b24, 
oúdiv Ffrrov nihilominus 1000427. 
non minus 5027, 
oddémote nunquam 10b18, 33b21 etc. 
(tras otra neg.: unquam e) 
al4). 
odderónrote nunquam 10b24, 
obñétepos neuter 986b23, 995a14, 5lal4, 
60a6 etc. 
ovsóc limen 43b9 (bis). 
»  liminare inferius 42b19, 
»  limen inferius 42b26, 43a7. 
ox non (passim). 


>» » 


oók... Gpa odsi... igitur neque... 2 
oÚx... 005... nec... nec... 1000a23-24, 
28a17. 


oúx... row nondum 68b3, 

oúxim non adhuc 27b12, 35221, 36b17 
etc. 

obxo0v ergo 38b18, 39b7, 47b18, 72a15 
etc. 

» : igitur 30b12. 

oUv ergo 982b7, 988b22, 99%3all etc.; 
yoúv ergo 997ad, 

» igitur 980428, b26;. 98la21 etc. 

oro nondum 27b11, 49a14, 17; b23; 
68b1 etc. 

». non 1524, 17b9 (S. Th. 897: non- 

dum). 

obpávtoc Caelestis 75b26. 

odpavós caelum 98623, 10, 21, b24; 989 
b34,. 990a5, 12. etc. 

oc auris (calicis) 24225. 

odola substantia 983227, b10; 985b10, 
986b8, 987418: etc. 

obre non 98lall, 2b2, 26b6, 46b34, 5626. 


obte... GAAL non... sed 99%Bal1. 

oúte... odSiv... obte... nihil... nec... 
997b11. 

obte.., ote nec (neque)... nec (ne- 
que)... 983a2... 


4 etc. 
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obte neque... et... 2a33 (et 
acaso errata por nec). 
obr; non 75b28. 
obrto:. non 35430, 
odroc hic 980427, b21, 25; 98la22 etc. 
(passim). 
» ¡ste 982a21, 983a7, b15; 98%a1, 12; 
985a10 etc. 
» ¡lle 99%a9, 4al, 25b8. 
» is 982a24, 983a31, b11; 984a30, 985 
b24 etc. 
»  ipse 983a10, 997a26, 12b35, 27b13. 
»  talis 988a11, 9b36, 71b21. 
» idem 997428. , 
»  huiusmodi 99%%a7,. 2a10, 11a3, 19 
b9, 39220, 62b20. 
» (giros) 51% toto ideo 986a11; 
TpÓG toútoLE adhuc 995336, 
9988232, bl4 etc.; mpdc di 
toótoic ¿ti adhuc 998b30, 
obte sic 981a20, 982b26, 985b3, 989a27, 
991b3, 993b10, 994b2 etc. 
» Ita 984a14, 988a8, 99a3, 993b31, 
994428, b29; 99%a18, 
»  taliter 35230, 
obtawc sic 983b16, 29; 984218, b20; 985 
- a2, 988b19 etc, : 
» ita 98la9,; 983a13, 20; 987b1, 98 
a2, 99%a10, 21,.b20 etc. 
»  taliter 28a18. 
» hoc modo la9. 
obtoc e sic ut 2a23, 35a19-20; sicut 
39b18. 


obroc Gorep sicut 10a4, 

Speñoc prodest (ovstv... Speñoc nihil 
prodest) 71b14. 

¿$801 oculus 11a27, 26a1, 64a27, 67 
b4. : 

óxela motus 98826 (eufemismo). 

Bwic visus 10b17 (bis), l1a28, 34; 21 
a33, bl etc. 

óporrorn tip opsopoietica' 2724. 

ótporroLiA coquinaria 64b21. 

Sporrotór opsopios 27a3. 


obtTE... 


roaylac firmiter 8a15, 62b15, 63a33, 
tayxdieros valde difficilis 997433, 
TáB8NHA passio 982b16, 985b12, 
ToB8ntikóc passivus 18833, 20b30, 21a15 
(bis) etc. 
ad0oc passio 983b10, 985b11, 29, 32 etc. 
Taldapivóng puerilis 993a5, 
raidsóm erudio 995212. 
tai puer 994a24 etc, 
rá: dudum 996b8; iam dudum 39a19; 
iam 11a29, 
» Olim 10a33, 28b3. 
rokdatóc antiguus 986b8. 
» senior 984al. 
TÁGALV iterum 984b9, 985227, 993226, 999 
aló6, 8a12, 20, 32 etc. 
»  rursum 985229, 992b17. 
»-  rursus. 986b33. 
rálv yáp etenim 72a14 (acaso errata 
por iterum enim). 
raurdialoc antiquior 983b28, 
» antiquus 74b1, 
TápTOAV Omnino 98%4a27. 
» penitus 986b26. 
Toavtaxod ubique 3b16, 16b23, 66814 
(bis). 
mavtelGc omnino 989226, '997b20, 24b 
36 etc, 
» perfecte 46434, 
» penitus- 62b10. 
arávty omnino 1b11, 16b25 (bis), 23224, 
53al, 23; 66b32 etc. 
aTávtoc semper 10a9, 61825. 
» quocumque modo 35b24, 
». * omni modo 36b30, 
» omnino 48a18, 57414. 
mapa (más genit.) a, ab 1000219 etc. 
» » >» de 986a14, Sal. 
» (más acus.) praeter .984b17, 985 
a29 etc. 
quam 995b31, 
praeter quam 27a14, 
ultra 981b14, 
extra 70al. 


» » 


» » 


FOIOS 
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iuxta 51a26, 990b7 (7). 
secundum 27b19 (S. 
Th. 1223: circa) 44 
b34 (7). 
rapafoA parabola 36b24, 
rapádeiypa exemplar 99la21, 27, 30 
etc, 

» exemplum 13a27 (S. Th. 

764; «exemplum»,: idest 

exemplar), 34a2, 
Tapadeiyuarikóg exemplariter 995a7, 
rapaslówvyli do 63b13, 

» trado 64b17, '74a38, 
rapddogos inopinabilis 12a18, 
roapaxolovBéw asseguor 54al4, 
rapaxpobw refuto 2526. 
rTapoaaufávo accipio: 983b1, 986427, 

98733, 989b31, 993b18. 
mapodelmo relinquo, 1000a5. 
arapodoylio paralogizo 22a21. 
Tapadoyionós: paralogismus 22222, 
rapavíty paranita 18b28. 
rapárav omnino 99%6a31,-999b15, 9a38, 
raparAñotov similiter: 995432; 
Tapariñoloc propinquus 989b20, 


>» » » 


»o » » 


» similis 997b9, 62b12, 74b7. 
» propinquissimus 1l6a28. 
raparinolos similiter 2b5, 14a35, 17a 
10, 32a29, 
» consimiliter . 985b20, 986 
a30, 987b23, 


Tapacrárno parastata 18b27. 
Tapappovéw desipio 9b5, 6, 31. 
TÁápeyyuc propinquus 40b11, 
Tápeiul adsum 18823, 

» praesum 48a15, 
roapeñoóvo dissolvo 1000b16. 
rapélxo attraho 985220. 
rwapeóv (tó) (Emped.) apparens 9b18, 
Taápepyos accessorius 74b36. 
rapéxouar praesto 988b3, 99%6a12, 
rapéxo exhibeo 60b19, 

Toaplnui praetermitto 10a22, 
aaplornui adsum 9b21. 
» insum 9b23. 


Mapuevidno Parmenides 984b3, 25; 986 
b18-98742; la32, 9b21, 89234, 

Toapolula proverbium 98323, 18. 

raporuláfoua, (con ruyxdvw) prover- 
bialiter dico 993b4, 

roapóv praesens 13b12, 

rapopáw praetermitto 995227, 

Tapovola praesentia 13b14, 15, 

TáGc omnis 980221, 981a10, 17, 27 etc.; 
reepl tod mavróc de omni 
986b11; tó rGv ipsum omne 
984b2, 985225, 986b17; táv 
Távtoy Omnium 992b14, 29 
etc... 

» universus: 1ó «y universum 982 
b17, 984b26;' 105 navróc uni- 
versi 73a29, 

» universalis: rá rv ipsum univer- 
sale 76a1. 

» cunctus 982b23, 983b22, 26. 

» totus 984b17, 

Tl«oowv Passon (?) 50220 (Ross: Tlaó- 
gov). E 

adoxow patior 989229, 992b21, 995432, 996 

: . b18, 1000226, 2a3 etc. 
ratépes parentes 983b31. 

nmatáp pater 13a9, 21a23, 24 etc. 

Tátplos paternus 74b13. 

Todoar cesso 473, 

melóc gressibilis 39b5, 

»  gressivus 37b22, 
»  ambulativus 58a36. 

relBapxikós obediens 6la25, 

tel9op ar: suadeor 982a19, 

» persuadeor 11a3, 10; 61a26, 73 
bi6. 
» credo 11a4, 

mel04 persuasio 9a17, 74b4. 

relpatéov tentandum 29b11. 

metotéoy credendum 10a34, 

mévte pente 8b35 (S, Th. 659: pente). 

TEVTÁKOVTÁ TE Kal mévTe quinquaginta 
quinque 74a11-12. 

rerepaopévos finitus 986319, b20; 994 
aló, b31; 20a13 etc. 
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repalvopas, finitus sum 66b28, 67423 
(cfr. nenepacuévos). 
mépac terminus 992a23, 994b14, 2a10, 22 
a4, 10; 28b16 etc. 
»  finis 99%a8, bl16; 999b9. 
»  finitum 986223, 990a8, 4b32. 
mepl (más genit.) de 981b12 etc. (pas- 
sim). 
acus.) circa 981a17, 30, b23, 
28 etc. 
contra 5b12, 
de 5428. 
repiaipév aufero 29a11. 

» circumtollo 6la29, 
repiypdgo circumscribo 25b8, 64a2. 
replelul gyro 40a31, 
replepyos superfluus 36b23, 38221, 32, 
repléxo contineo 13b34, l4al, 23a13, 14 


» (» 


>» » » 


» » » 


(bis) etc. 
trepidaufávo comprehendo 98629, 990 
ad, 


nreplodos periodus 72a8, 10. 
mepimatéo ambulo 13a33. 
repicótlo salvo 74b13, 
repitió imperfectus 983a2, 
» impar 986418, 20, 23; 4b31, 31 
a3 etc, 
» prior 992a1. 
» primus 99%4a12, 
» superabundans 53b3, 


mepirrórno imparitas 4b11. 
repldépopa, circumducor 985a14, 
nécoo denso (merempévos densatus) 
98916. 
» digero 40b9. 
étOp OL volo 9b38, 
mébukev vere est 988b8, 

» natum est: 982b32, natus est 
13a8, nata est 56436. 

» est 988b8, 997a12, 

» aptum (esse) 980b2. 

» apta nata est 996b18,.aptum 
natum fuit 1000b13, apta na- 
ta: sunt 15a4; aptum natum 
est 19b18, 20a8, 22a16, b27, 29. 


» congruit 5b6. 
tredukóc aptum natum 22b23, 24 etc. 
» natum 22b23. 

mepokóo aptus natus 19b17, 46433 etc. 

af (quizá mejor mf) quo 11b22 (bis) 
(S. Th. 719: «quo», idest se- 
cundum aliquid). 

ty in aliquo 6la27. 

TR yvoui congelor 43a10. 

mAlkoc quantus 53a34, 

mAtvoc luteus 35432, 

mAóc lutum 35a32, 

pavos orbatio 65b20. 

Tpopa orbatio  34b3. 

Tápooic orbatio 40b16, 

íxuc cubitus 53a35. 

mi0arvóv (rd) persuasio 1000410. 

mikpóc amarus 986233, 9b4, 22b17, 44 
al9, 63b28. 

atívo bibo 8b20, 15224, 

mínto cado 982b8, 5a2, 13b17, 60a18, 71 
al7. 

mioteós credo 983b6, 997b18. 

rloric fides 67b14. : 

miotótepos credibilior 62a3, 

maváopo, erro 73b10, 23; 74a1. 

miávntes planetae (siempre en plural) 
Ba31, b37; 74a5. 

rAdoow plasmo 986b8. 

midtoc latitudo 2a19, 20a12, 14; 29a14, 
17 etc. 

Mártov Plato A. 6; 988226, 990430, A. 
9; 99626, la9, 10b12, 1924, 26 
b14, 28b19, 53b13, 64b29, 70a 
18, 71b32-72a3; Fedón 991b3, 
80a2, 83432; Hipias 25a6. 

rTiatóc latus 992a12, 15, 18; 20a21. 

mMelov plus 1b16, 5524, 

mielotoc plurimus 983b7, 988b34, 99645, 
908a27 etc. 

Thelo plures 981b17, 984a20, b5; 990b4; 
plura 986b9, 98726 etc.; “Aelo- 
vec plures 995b11, 12, 16 etc.; 
rielovuc plures 983b18, 985 
al, 6b4, 1726. 
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TrhelwGv maior 988410, 
rAgov magis 5527, 

» plus (¿ml mifov) 985222, 4681. 
rTAtov (19) quod plus est 9b25, 
Theováto multiplico 994b18, 
Trhsováxtc multoties 38224, 
Tieovaxóc multipliciter 99229, 30818, 


52a16. 

» pluribus modis 15b13, 14; 
44a33. 

» amplius 22a12, 

» multiplicius 28b33. 


mieupá costa 5la26. 
» — latus 53a18. 


Ao navigo 15325, 25429. 
rAnyí plaga 985415, 9b30. 
TAÑ9OS pluralitas 983b19, 984210, 990226, 
994b28, 4a10, 17 etc, 
»  plura 986224,  . 
» —— Imultitudo 20a8, 10; 54a21, 22, 27, 
29 etc. 
mAñv praeter 988b30, 98913, b15; 1000 
229, b20. 
»  tamen 15b32, 46b9. 
»  attamen 987a11, 43b19, 
»  verumtamen 30b6, 68225, 
»  nisi 24b33, 31a11, 64b27, 68223, 
»  praeterquam 71a26, 33. 
» excepto 75b9, 


mAñv ye tamen 998a18, 

mAhñv el nisi 984b3, 41a18. 

mAdv 8t, nisi quia 997b7, 999220, 

mAñpns plenus 985b5, 7; 9a28, 

TAnpóo impleo 98826 (bis). 

rAnoiá£o appropinquo 4827, 12, 

TAnolov (16) propinquum 10b16; 3 mA. 
propinquus 54b17.' 

rTAlvB8ivoc lateritius 33a19, 

rAlv8oc later 23a15, 19, 20, b20; 41a27 
etc. 

mMiolov navis 13a4, b14. 

mAoóc navigatio 23b10. 

miotóc natatilis 75416. 

tvlyoc aestuatio 26b34, 


troStaiocs pedalis 52b33, 
rodótnc pedalitas 38a15. 
TródEV unde? 992b8, 62b20, 69b26., 
ro9Éy unde 50b21. 
sol quo? 995435, 69b26. 
mol quo 50b21. 
toléw facio 980426, 98144, b1, 2, 3 (bis), 
21; 983b30, 984a24, b5; 985 
al4, 30 etc.; e moléw bene- 
facio 46b27, 28. 
»  efficio 43b17, 
» ago 18a33 (implícit.: 14 rotelv 
in actione 3a36), 
» genero (implícit.: “koouonoila 
mundi generatio 985419). 
» dico: smotelral todo Adyouc Ser- 
mones dicit 998256, 
rrolnua factio 29a13. 
tolmnoie factio 22b6, 32a27 (bis), b10, 16, 
17. 
ToLmTác poéta 982b32, 983b32, 9958, 23 
E alo, 
TroLntixóc activus 982a1, bi1; 18a33, 20 
b30, 21a15 (bis) etc. 
» poéticus 991a22, 
» effectivus 3b8, 71b12. 
» factivus 25b21, 25; 26b10, 27 
a6, 46b3, 48a8 etc. 
rmolov (16) qualitas 69b10. 
motóv qualitas 10a24, 14b26, 29b24, 30 
a20, 23, 24, 27 etc. 
rrotoc qualis? 982a5 (bis), 9906b18, 2a17, 
17a25 etc. 
» quis? 998b17, 997a17, b25; 9b9, 
36426, 27 etc. 
trolóc qualis 989b11, 20433, b14, 24 etc, 
rotótnc qualitas 3b8, 18817, 20b1, 15, 
16; 21a12 etc. 
aédMic Civitas 23a11, 16. 
roAtrebopar, disponor 7623, 
TtroAAdx ic multoties 982a22, 11a32, 20b9 
etc. 
» saepe 985215, 47a10, 74b10. 


roManidotoc multiplicatus 20b27. 
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» multiplex 20b34, 21a3, 56 
b7, 22. 
TroMiaxf multis modis 997b5. 

» apud multa 40b25, 26. 
TrokAaxod multis in locis 985223, 
troMaxóc multipliciter 982b29, 988b24, 

992b19, 4a22 etc. 

». multis modis 996b14, 3a33, 

b5; 52a15.. 

» multoties 13b4, 
troAMoornuópiov multiplicati pars 20 
b23. 

TrióMos polus 73b28, 31. 

roAó multum 983b28, 

roAóxaprroo multae flexionis 9b23, 

MoAóxAgitoc Polycletus 13b35, 14a1, 2, 
3, 6, 14, 15. 

trokukoipavin pluralitas principatuum 
7624. 

TrokÓóroue multipes 39b3, 

1codóc multus 980427, b29; 98la5, 983 
a3 etc.; ol Ev oAkol multi 
quidem 2a8; tó trokAó mul- 
tum 20420; (4c) ¿ml td moAó 
secundum magis 25a15, 26 
b35,' 36; 27a10, 11, 16, 21; 
ut sec, magis 25b28, 27424; 
quasi sec. magis 26b30, 32; 
ut in pluribus 27214; magis 
27223; in pluribus 27225; ut 
in plus 64b35 (bis), 65a1, 2.3, 
5, 

» magnus 90%al2. 

rovéow doleo (implícit.: rá roveiv do- 
lor) 13b9. 

ropevopas vado 8b15, 10b11. 

“ » progredior 19224. 
ropporáto (ta) remotissima 982a25. 
Troppótepov remotius 18b14. 

» remotiora 14a4, 18b15,. 17 
(con «xéxe, omitido). 
tóodktc quoties 20b5, 6 (bis), 
tooxxGc quoties 4a28, b3; 28a5, 11; 
52a16. 
» quot modis 49b4. 


rocóv quantitas 99%a3, 16b23, 27, 30; 
20a27, 21a12, 23b17 etc. 
rrocóc quantus 989b12, 2b25, 10823, 24; 
14b26, 20a7, 9, 15 etc, 
rócvoc quantus? 906b18, 16b12,' 24; 17 
a26; nmógo. quot 986b1, 988 
b17, 71b2, 73a15, b10; xócoic 
quot modis 29b1. 
rrooótnc Quantitas 29a14, 71a26. 
móte quando? 36b8, 
»  Quandocumque 51b5. 
roté quando 17a27, b3, 9; 26437, 50b23, 
52a5 etc. 
»  Quandoque 993b29, 24b21, 25a22, 
65a19, 72b25, 
»  aliquando 12b26, 30; 27a12, 46b37, 
47al etc. 
»  Quidem 3627, 37b11, 59839, b4 etc, 
(siempre en preguntas). 
motá pév..., moti.52,.. quandoque... 
quandoque 52a7. 
rótepov utrum 990227, 991b10, 995b5, 
6, 9 etc. 
mótepov... f o6 an... an non 34b22-24, 
rótepos quis? 996b32; rótepa adróy 
quae earum? 997a12, kard 
rótepov secundum quid? 74 


b37. 
» qualis? 996b32, 
» uter? 59232; xkard mótepov Sse- 


cundum utrum 75b6. 


rotépos quo modo 53b9, 
» qualiter 75a11. 
1oó alicubi 25222, 26220, 64a37, 6la7, 
b36. 
» ubi 17226, 26a37, 50b18, 69b10. 
ttroúc pes 22b36, 42b31, 53a22, 

Tp yHa res 980b29, 984218, b15, 30; 987 
a23, b15, 28, 30 etc. 
rpayparela negotium 98688, 987430, 59 

b18, 
rpayuaredopa, tracto 987221, 989b34, 
- 902b1, 995b32, 997b21 
etc. 
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» negotior 987b2, 59b10, 
64a3, b18, 28. 
» versor 25b17. 


mpaypareoréog tractandus 995b32, 
mpaxtéoc agendus 982b6. 
apaktixh practica 993b21. 
mpaxrtixóg practicus 981b5, 993b23, 26 
b5, 64a11, 14, 
» activus 25b21, 23, 25; 64a16. 
mpaxrtós agibilis 25b24, 64a14, 
» operabilis 59436, 
Tpá8€£lc actus 98lal7, 988b6, 996226, 27, 
b22; 11lall, 22a7 etc. 
Tpátto ago 980224, 25; 98lal3, 982b6, 
25b23. 
» facio 994b14, 15. 
» operor 23a18. 
nmpeoffótaros antiquior 983b33. 
aplv prius quam 57b25, 58420. 
aplv $ antequam 989b18, 40b9. 
»  » (más infinit.) priusquam (más 
subj.) 994b21, 
aplov serra 44a28, 29, 
pó ante 983b28 etc. 
apodyogal (?; así Ross) praedicor 33 
al7. 
Tpodyo produco 985b24, 
arpoxlpeo1g prohaeresis 4b25, 20b25, 25 


b24, 48a11. 
» voluntas 13a10. 
» - praevoluntas 13a21, 15a27, 


33; 18b23, 25; 19a23. 
» electio 65a31, 32. 


mpoxtperikós electivus 25a3. 
apoaiperós eligibilis 25024. 
TpoxXLpécw malo 19425, 
mpoarropécw praedubito 995b2, 
mpoxoxéw praeexerceo 993b14, 
Tpoylyvopa: prius fio 70a21. 
TIPO Y tyvbokw praenosco ..992b28. 

» praecognosco  992b31. 
apodotáto praeopinor 11b6. 
rpoeidévar praescire 992b27, 32. 
Tpóeru, procedo 982b14, 984a18, 60836. 
Tpoelpnuiévos qui dictus est 998a17, 
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Tpoevepyéw praeexercitor 47b33, 
apozrlotapar scio 5b5, 
TpoÉépxoua: pervenio 990b6. 
» procedo 99533, 
mpoxeluevos propositus 989b28, 59b20, 
60al1. 
Tpokapfávo praeaccipior 50b5. 
rpomhaxl£w praeneglego 996433, 
apóc (con dat.) cum 980b25. 984a8, 2a 
28 etc. 
adhuc: xpóg 3 toóto 
adhuc 8228; apor se 
toútolc adhuc (au- 
tem) 988b18, 989b2, 
995936 etc. 
acus.) ad 98la12 etc. (pas- 
sim); mpóc Ti ad 
aliquid 990b16, 20; 
993b22, :11a17, 20, b4; 
17a26, 20b26 etc. 
apud 1000410. 
versus 50a23, 
sicut: mpóc tó Ttuxóv 
sicut evenit 18b14. 
Tpooayopeús appello 987b8, 996b10, 32. 


» » >» 


Tpo0«yo adduco 74b4, 


rpogamoxplvoua: Ccorrespondeo 7al?, 


19. 
tpooylyvopan adiicior 49a10. 
TrpooyAlxoua advoco 98627. 
apoodéopa: egeo 5al5, 
TrpowBioplfopar determino 5b21 (bis), 
27, 
» adiungo (?) 48217. 

Tpócerul adsum 4al4, 29b19, 4822. 

» apponor 48220, 


nmpocemiti8n ut addo 987415. 
mpocéxo attendo 62b33, 
rpooíxe: congruit 5b8. 
» oportet 9b3, 
TpooRxov competens 36b9, 
apooáko convenio 58423, 
rpód0zv ante: elc tó mp. ad quod est 
ante 995a33. 
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TpóoBeo0 Lc additio 982a27, 3b31, 29b30, 
30b15 etc. 
» adiectio 994b30. 
» appositio 66b1. 


rpooBetéoc apponendus 73b36. 
rpo0KaTyyopobua: praedico 54a16. 
npóoxketuas addor 29b31, 
rpootárteo jubeo 63228, 32.. 
rpoctl8nyi appono 986b16, 729. 
» addo 984a9, 1b8, 12, 16; Ta 
_13, 30a33, 40a30 etc. 


rpoopépoa: offero 63229 (bis), 32. 
rpocpopd allatio 1000414, 
rpoopóouar  (mpocrepuxtvar) aliquid 
sum apte 14b21. 
rpócorov facies 26a1. 
TpóTtadLE Propositio 996b31, 5b28, 78a 
bss 20% 
upótepov: prius  981b29, 984b19, 985b22 
etc.; ot mpótepov priores 983 
b1, 98728, 100026, 2a8; «Ipó- 
tepov prior 3al, priora 18b 
16; 16 rpótepov quod prius 
est 99%a12; tov tpótepov 
«xopovuévov. priorum  du- 
bitatorum 995229; mpótepov 
A£yo praedico 73b1. 
aupótEpos prior 984a5, 12 etc. 
» primus 988216, 994212, 999212, 
arpotépos prius 13b31. 
rpoti8nui addo 43a17, 44a1. 
rpoUnápxo praeexisto 989b1, 992b25, 30; 
32b31 etc. 
» praesum 9a26. 
TpoUPyov prae opere 983b4, 995228. 
TpPóxXetpoc qui in promptu 982b13, 54 
b12. 
rpot (tó) aurora 994b2, 3. 
TpÓTA primo 31b14, 
apóta (rá) priora 982a26. 
prima principia 982b2.. 
Mportayópac Protagoras 9%8a3, 7b22, 
FP. 5; 4786, 53a35, K.. 6. 
TpÓótTiOTA Primum 984b28. 


» » 


TpótLOITOC Primus 984b26, 
TpGtov prius 991a17, 29a34, 

»  primum 995a18, 25, 35; 996218, 
999b12 etc.; tá mpótoy pri- 
mum 981b13, 22, 24; 982a8, 
12; 985a8 etc. 


» in primis 996218, 
» primo 28b32, 29b13, 60b8. 
apGtoc Primus 981b28, 982b11, 983225, 
29; 984a3, b31 etc.; thv mpd- 
yv primum 38235, 
» prior 982a26, 71b36, 
rpótos primo 12b35, 16b8, 22a3, 17: 30 
b7, 45b27 etc.; vé apótoc Bv 
primum ens 28430, 
» — primum 30222, 29, b35; 31a13, 
rtrepotós alatus 38212, 
» volativus 58836, 
ainvóc volatilis 7517, 
MudBayópac Pythagoras 986430. 
MuB8ayóperor Pythagorici 985b23-986b8, 
987a13-27, b11, 23, 31; 989b29- 
990433, 99636, 1a10, 36b18, 53 
b12, 72b31, 78b21, 80b16, 31; 
83b8-19, 90a20-35, 91a13-14, 
Módioc Pythius 18b18. 
rukvóouon inspissor 42b28, 30; '43a10, 
mukvóc spissus 985b11, 992b5, 42b33, 
tuxvótepov spissius 988830, 989a14, 
Trukvórnc spissitudo 42b23, 
ruvBÁ voya sciscitor. 1000220, 
» percontor 73b14, 
Tp ignis 981b3, 12; 984a7, 14, b6 etc. 
mopetós febris 23a10, 
rupérto febricito 981a12, 27424, 
tróptvoc igneus 49226. 
ruppóc rufus .54b13, 
ru (tras negación) dúm: ovsév mo 43 
b19, ob... mo 68b13 non- 
dum, ' 
» adhuc (?) 4922. 
Mákoc Polus 98la4. 


TÓc quomodo 984b31, 985b19, 0986215 
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etc.; quo modo 993b22, 53b11, 
14, 
» qualiter 986b4, 64a21 (bis), 68b14. 
» qualiter vel quomodo (?) 991b22. 


uc aliquo modo 19b7, 23a1, 48a19, 
» quodam modo 23b15, 75b10. 
»  aliqualiter 982223, b18; 983a11, 984 
b4, 988b14, 31 etc. 
» Qqualitercumque 36b30. 


fá5iov facile 982a12, 991418, 992b9, 996 
al7, 999217 etc, 
fú5ios facilis 993a31, b5; 995a14, 
» levis 982a11, 
pañlucs facile 11a14, 19227, 23a2 etc, 
pa0Ópos negligenter 985b20. 
fgora opportunius 13a3. 
facróvn pigritia 982b23, 
fécw defluo 987433. 
» fluo 63a22, 35, 


ón0ele dictus 991b9, 

pñua verbum 40b34, 

óntóc dicibilis 17b1. 

flt£a radix 2682. 

plc nasus 25b33, 26a1, 30b17 etc. 
pom inclinatio 52b29 (bis). 
pvBulEo figuro 75b12, 

fuouós rhysmus 985b15, 16; 42b14. 


odpg€, caro 993a19, 20; 99%a4, 24a26 etc. 

cautóv (xar«) (secundum) teipsum 
29b15, 16. 

cautá tibiipsi 54a35, 

oxpéorepov manifestius 986b30, 35b4, 

oxpñe planus 73a17, 

oxapÓc plane 986b5, 988235, 989b19. 

»  Inanifeste 985213, 993223, 
ceAñvn luna 982b16, 997b17, 28b13 etc. 
ceuvós insignis 74b18, 
onualvw significo 99lal, 1b31, 33; 3a9, 

12 etc. 
onpavrikóc significativus 61la6, 


onuelov “sigenum 980221, 981b7, 9886, 
993a31, 3a36, 4b17 etc. 

otuóc simus 25b31, 32, 33 etc. 

otuórmnc simitas 30b17, 19; 35a5, 37231 
etc, 


Ztuoví5nc Simonides 982b30, 9la?. 
oitloy cibus 63229, 32. 
otroc frumentum 1768, 49b20, 22, 
oxédoc tibia 1633. 
» crus 16a11, 12, 
oxkéraoua tegumentum 43a32, 33. 
oxenaotikóg protectivus. 43a16. 
oxertéoy considerandum 982a5, 64a29, 
b16, 
» perscrutandum 995a17, 27a109, 
27616, 2823, b15, 31 etc. 
» speculandum 37420. 
okevaorós artificialis 13b18. 
oxkedoc vas 14b29, 30b2, 43b21. 
oképic perscrutatio 986b13, 987b32, 989 
b29, 992b9, 995b24 etc. 
»  inquisitio 986b18.. 
»-  consideratio 59b21. 
okiaypapla schiagraphia 24b23. 
oxAnpórne durities 42b22, éla30, 
oxoréw intendo 993b22, 995b24, 1000a19, 
4b9, 5a33, 10a2 etc. 
» considero 64b19, 22, 


okoróc intentio 983222, 
oxótoc tenebra 53b31. 
» tencbrae 986226, 70b21, 71a10., 


okotixóc coriarius 99%6a34. 

axutotou xk coriativa 64b21. 

có tuus 71a28, 

copla: sapientia 98la27, b10, 28; 982a2, 
6, 16, 17, 20; 992a24 etc. 

»  sophia 4b19, 5b1. 

copl£opan sophistico 100018, 

copuotác sophista 996232, 4b17, 26b15, 

coptotixA (ñ) sophistica 4b19, 23, 26; 
26b14, 61b8, 64b28. 

coplotikóc sophisticus 32a6, 49b33. 

ZopoxAñe Sophocles 15430, 

covóv sophon 982a12, 
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copócs sapiens 981b16, 982a7, 9, 11, 18, 
19, 21; 98723. 

copútepos sapientior 98la26, bl, 5, 18, 
31; 982a13, 2a11 . 

omépua sperma 983b26, 13b23, 32a31 
(bis), 34a34 etc. 
» semen 49b21, 71b31. 
Eredoimrocs Speusippús 28b21, 72b31. 
orAyv splen 24a26. 
oroudatocs studiosus 21b24, 5lad, 
orováx studium 1000219, 73a22. 
ord«dlov stadium 53a3, 
otdolg status 4b29, 13b25, 
» quies 25b21, 59b17. 
otatixós stativus 19a35. 
» immobilitativus 49b28. 
otevóc strictus 20a21. 
»  arctus 992a12, 15, 
otepeós solidus 985b7, 992a14, b14; 997 
a27, 998413 etc. 

otepéo privo 15224, 19b6, 22b24, 46435 
etc. 

—otépnole privatio 3b8, 4all, 12, 15, 16 
etc. 

otepntixóo privativus 56a17, 24; 66815. 

otepntixOo privative 56429. 

otiyuh punctum: 992a19, 24: etc.; pun- 
ctus 1b13, 16b30 etc. 

otolxeiov elementum 983b10, 985225, 27, 
32 etc. 

ototxeioSéoratov maxime elementum 
988b35., 

otopyA affectus 1000b8 (bis). 

otoxdtopar coniecto 27a3. 

otrpátevua exercitus 75213. 

otparnyóo dux exercitus 74a14, 

otrpépoua, versor 4b22, 

otpoyyólos rotundus 98822, 33332, 33; 
45326, 70a3 (bis). 

otpoyyuAótnc rotunditas 35a14. 

ETE Styx 983b32,' 

ov tu 29b14, 

ovyyevhc cognatus 995b12, 53224, 

» connatus 47b31. 
ovyylyvouai convenio 987232. 


obyxeluar constituor 982b19, 
» componor 998224, 29, b2; 
2b2, 4b30 etc, 
ovyxepadaloópevos capitalis 52a17. 
ovyxplvoya1 congregor 984a10, 

» concernor 985226, 989217, 
ovyxplvw congrego 985224, - 
ovykptoic congregatio 984a15, 988b34, 

» concretio 988b32, 
ovyxpitikóc congregativus 57b9, 10, 19, 
ovxogdvtncg sycophanta 21b18, 20, 
ovAAdafá% syllaba 993b5, 999b29, 2b19, 13 

b13. 
ovAMaufdkvo colligo 992a2, 
» simul sumo 35223, 25; 36 
a27. 
» comprehendo 37b31. 
> coaccipio 998b28, 35428, 34, 


» concipio 25b32,. 39b21. 
» concipio cum 37b5, 55b8, 
58b2., 
ovAMoy lfopar syllogizo 12a20, 22a21, 42 
a3 


covAoyiouóc syllogismus 990b10, 14b2, 
15b9, 22222, 34a31 etc. 
ovidMoytotixóc syllogisticus 5b7. 
ovpBalvo accido 981a20, 984a21, 98727, 
988b14, 989222, bl6; 990a2, 
25, b19, 27, 33; 991b24, 995 
b24;. 14 ovufalvovta ac- 
cidentia 99829; ouuBefnxóc 
accidens 982b22, 989b3 etc., 
xkord  ooppefnkóc secun- 
dum' accidens 98lal8, 988 
b15, 990b30 etc., tk cun fBe- 
Bnxóta quae accidunt 995 
b26; 14 ovufeBniéval per 
accidens (si no es errata 
por per accidere) 68831. 
» contingo 983al, 988a1, 17; 989 
al2, 994b32 etc. 


» convenio 984b2. 
cuupBdMoua. confero 991a9, 993b14, 76 
a2. 


cvuBdkatov symbolum 995all, 
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cvpperpla commensuratio 4all, 61b1. 
coÚUpertpoc commensurabilis 12a33, 19 
b24, 26, 21a5 (bis) etc, 
ovprépacua conclusio 13b20, 
ovurepuxévas simul (esse) apte (?) 14 
b21; ¿v tolg ovurnepuxdo Lv 
in simul apte existentibus 
14b24; simul apte esse 14b25, 
simul natum esse 46428, 
coprirto cado 23a20, 

» accido 26b13, .. 
ovumAéxrouar: complector 7b2, 14a13, 
19; 62b5, 63b23, 

cvumioxk%j complexio. 27b29, 65222, 
ovupépo confero 98la8, 11; 74b5, 
covuónu: similiter dico 993423. 
» confirmo 12a19,. 
cvfgopd exultatio 22b21, 
ovuédoyal simul apte sum 14b21, 25 
(cfr. ovureguxéval). 


» simul apte existo 14b24, 
» simul nascor 46428, 
cógpuoLe connascentia 14b22, 69211, 70 
al0. Í ; 


» copulatio 40b15. 
cógputos connaturalis 933a1. 
cvpóguovla symphonia 991b14, 43210. 
ouvdyw congrego 984b30, 75b3. 
» conduco 986b5, 
» colligo 98626, 99la18, 1000b11, 
42a3, 63b32, 
cuvaBpol£w coarticulo 993b3 (probable- 
mente ouvap8pdo). 
cuvavayxdtw cogo 984a19, 
cvvavaipécv cointerimo 59b30, 38, 
ovvalrios Concausalis 15221, b3. 
cvvaugótepos simul uterque 62b4... 
cvváugo (to8) simul utriusque 43222. 
cvvanópgacis connegatio 56a35, b2, 
ouvárte copulo 27b32, 46b22: 
» copulor 42a16. 
covappórtel congruit 986b13, 
oúvatpiE contactus 698. 
oóvSzouos Colligatio 30b9, 45b13, 
» coniunctio 45a13, b11, 52a24. 
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cuvátátw combino 43a4, 

cuvóiapOpón articulo 989b5, 

cuvává4ta copulo 30b16, 31a6. 

oóveyyoc affinis 2b32, 

ovvedpevs consentio 98722, 

oUvelui convenio 985427, 

ouvelpw complector 99%5a10; ovvelpó- 
pevos continuatus 98647. 

ouvépxoua convenio 1000b2. 

ouveotnkog consistens 26228. 

cuveotóg constans 17b12, 

ovvéxela continuitas 16b11, 15, 

» continuatio 16b9, 50b26. 
couvexés (16) continuitas 14b25, 16a1 (?). 
continuatio 74b29, 
ovvexí<s continuus l6al, 2, 4, 5, 9 (bis), 

b10, 12; 17a4 etc. 
ovvéxopa continuor 6927. 
cuvéxo contineo 23a22 (bis). 
cuvexóc Continue 63322, :68b29, 74a38. 
cuvvíBns consuetus: 99343, 4, 
cúvBz0lE compositio 13b22, 14b37, 27 
b19 etc. ; 
oúvBdetOC compositus 99329, 2a1l, 20b4, 
23a31 etc. 
cuvidaiv intelligere 984b2, 
cuvinu: intelligo 62a12, 35, 
ovvlotnui constituo 986b7, 990a26, 43 


» » 


b22, 

» consisto: guvéotnkev consi- 
stit 990422. 

» consto; cuvgornkev constant 
998226. 


» subsisto 981b24, 
oUvxketpoar componor 14a26, 16b14, 51b2, 
ovvkplvopar congregor 984a10, 
cúvolov synolon 995b35 (bis), 999b16, 
24; 60b24, 
» simul totum 999433, 35221, b19, 
22 (bis) etc. 
» (10) totaliter:(?) 27b19 (quizá 
totum). 
coúvoloc totus 29a5, 3526, 37a8, 26, 32. 
cuvopáaw conspicio 48a37, 
ovvovola Coexistentia 45b9, 13, 
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ovvtárto coordino 75al6, 19, 
ocuvtelvw tendo 50a23, 


» ordinatus sum 74a18, 
ovvtl8ny1 compono 12a4, 24b19, 43a18, 
47a31 etc, 


» simul pono 73b38. 


, oóvtopos brevis 41a20. 

cuvvtópoc breviter 988218, 

cuvtplfBw contero 19a29, 

cuvóvvuuov (rá) univocatio 993b25, 

ouvóvu os synonymus 6b18., 

» univocus 70a5, 

cuototxla coelementatio 986223, 4b27, 
54b35, 58a13 etc. 

opaípa sphaera 23b25, 33a27, 29, 30, 33 
etc, 

cogio ipsis 9b20. 

ogódpa valde 33a21,:54b10. 

oxedóv fere 98lal, 982423, b22; 984a13, 
985117, 989b22 etc. 

oxñpa figura 985b14, 16, 18; 996213, 999 
a9, 10 etc. 

oxtioroóla- scissio pedis 38115, 

oxitónovc habens scissos (pedes) 38 
al4. 

oxoAágo vaco 981b23, 24, 

oxoAf schola' 99910: 

» "vix 1la23. 
cóto conservo 983b13, “18. 


» salvo 40a4. 
Zoxpárnc Socrates 987b1, 2; 78b17, 28, 
30; 86b3. 
» (ej.) 98la9, 19 etc. 
» (8 vebtepoc) Socrates iu- 
nior 36b25, 
cóua corpus 984a6, 987a5, 988b24, 30; 
989a2 etc. 
coparikóc corporeus 98724, 6; 988b23. 
» corporalis 1b11. 


desde cumulus 40b9, 41b12. 
» ' acervus 44a4,' 4529, 
compla salus 13b15. 


táavtov talentum 53a3. 


TáELE Ordo 984b17, 985b14, 17, 18; 18b26, 
22b1 etc. 
»  ordinatio 984b33. 
tamelvós humilis 992a13, 15; 20a22. 
tárTO Ordino 986b7, 26b15, 73b26, 74a4 
etc. 


Ttaóry hac 990b30, 50a2. 
» sic 993b5, 16b4, 47b5, 5746, 59b33. 
»  intantum: f... T«óty inquan- 
tum... intantum 995a31, 999 
a29; inquantum... sic 16b4, 
» ideo (?) 4b8. 
»  secundum hoc 6la27, 
» ex hac 72b6. 
tabró idem 3b36, ipsum idem 54b26, 
TUTO katl Ey unum et idem 995b9. 
tautórnce identitas 1827. 
tdxa forsan 984a2, 98549, 993226, 6820. 
»  fortassis 982a7. 
taxtoc cito 62a31, 
táxiotoG velocissimus 53a9, 11. 
táxoc velocitas 52b27 (bis), 29 etc. 
Ttaxó cito 11a25, 
te (generalmente sin traducción). 
» et 981b7, 989226, 992b7, 9, 18; 9095b10, 
99T7b24 etc. 
» -que: ¿loc te. totaliterque 99%7al5, 
Th te ipsaque 98829, alria 
Te causasque 997b3, ylyve- 
o%a1 te generarique 990b11 
etc, 


TE... te €t 15a1-2, 

Tte y4p autem 985218. 

» »  etenim 73b25... 

tékvov puer 13a9,:31;..23b4, 

textovixí tectonica 71b30, 

tekTOViKÓC tectonicus 99%6a34, 

tedetópevoc perfectus 1000b15. 

téleloc perfectus 98638, 5212, 16b17, 21 
b12, 13, 16 etc. 


tedeloo lc perfectio 21b20, 

tedeutalov (1d) tandem 10a12. 

teAevtarioc ultimus 983b9, 16a20, 30; 
17a5, 32b17 etc. 
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» finalis 994215, 995b30, 18b5 
etc, 
tedevríy mors 21b28. 
teAéo perficio 994a26, 1000b15, 
téoc finis 983332, 993b21, 994b5 etc. 

»  terminus 994b15, 

». tandem 42a10, 
téuvo seco 17a29, 30; 21a18 (bis). 
téraproc quartus 983a31, 98429, 992b17, 

28b35, 
terpayovico tetragonizo 996b21. 
terpdyovov quadrangulare 986426. 

» tetragonum 54b2, 5. 
tetpámmxoucs quadricubitus 63426. 
tetpánoue Quadrupes 20434, 
terpaxóc quadrupliciter 983426. 

» quatuor modis 54a24, 
tértapes quatuor 984a8, 992a4 etc. 
téxvn ars 980b28, 98la2, 3, 4, 5, 12, 13, 

16, 25, b8, 14, 17, 24 etc. 
zexvitnc artifex 981a26, b31, 
Th uev... Tf Sé sic quidem... 

993330. 

Tn8óc Tethys 983b30. 
ametóc liquescens 15a10, 

» - liquabilis 23a28. 

» fluidus 16222, 
imAixóo5e tantus 42a35, 
ainAixo5toc tantus 10b4, 
+l quod 989428, 

» quid 995a18, 996b18,. 2a27. 
» quomodo 70b1. 

» quare 1000a20, 59225, 

Tí 53% note quare. 1000a20-21. 
“l quid 98636, 989b12, 995a26 etc. 

» aliquid 982b32, 983b4, 993b22, 99%a12, 

21; b8; 995b32 etc. 

» (o ti nullatenus . 11a34). 
Tl8nut pono :984a4, 6, b4, 22, 24; 985 
b12, 986214, b34, 98747 etc. 

» impono 31b29, 58b5, 
ti% honor 1000b14. 
tíos honorabilis 26421 (bis), 74b21. 
tipiótatos honorabilior 983b32, 33. 

> maxime honorandus 983a5. 


sic vero 
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» — honoratissimus 75b21. 
» honorabilissimus 64b4, 74 
b26, 
tipiórepos honorabilior 98la31, 983a4, 
5la4. 
» dignior 74b30. 
Tipódeoc Timotheus 993b15, 16. 
tlvi quomodo 991b26, 
tlc quis 983221, 22; 984221, b31; 986214 
etc. 
»  quisnam 1b28 (bis), 30b15. 
tlc aliquis 980b24, 981a19, b16; 982a6, 


b21; 983b5 etc, 
» ' quidam 981b4, 982a2, 98329, b3 etc. 
» ' quis 981b26, 982b5, 984a17 etc.; sl 
Tic si qua 98327, 992b29; (si) 
quis 98534, 995a6, 998a16; si- 
quis" 998b1 etc.; el Grta si 
qua '15b14, 
» unus 9%a13, 
»  aliqualis 64a35, 
»  hic: Eyexd« tov gratia huius 65226, 
31. 
Tuñua incisio 34b25, 27; 3512 etc. 
tuntixóc sectivus 20b29. 
tuntóc secabilis 20b30..:: 
tolvuv itaque 6b28, 31a1, 32b26, 73a37. 
'»  '1igitur 7b7, 39a11, 41a21, b19; 58 
a9, 59410, b20. etc. 
»- ergo 71b16, 74b25, 
»  quidem 25a16, 
toló05£ huiusmodi 981a10. 
» talis 3a9, 33b23, 24; 34a6. 
totoo5! talis 985b29, 24b2, 3; .41a21, 43 


all etc: 
totoUtoc talis. 981b19,: 982a20, bl, 24; 
983a5, 9. etc. 
» huiusmodi. 980b24, 984b8, 23; 
987b4,:4a31. 
» is 98334. 
» consimilis 987a5. 
» similis 2a2. 


tolxoc murus 7620. 
Top sectio 994b25, 38828. 
». decisio 60b14., 
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tomtkóc: localis 42b6, 
tóros locus 981b23, 990a26, 27; 998a14, 
19; 16b2 etc. 
tooxutaxóg toties 13b4, 17224, 19333, 
21b31, 22a11 etc. 
» tot modis 52a34, b4, 
tógov tantum 9b20, 
tovoUro1 tot 982220, 985b4, 987428, 998 
b19, 1000a3, b22 etc. 
» tanti 63a9, 
togoUtov tantum 986b2, 987414, 988420, 
990434, 1000b18, 21a6, 53a35; 
secundum tantum 986b18; in- 
tantum 14a20; ¿ml rocobtov 
intantum 985b21, 5a25, 74b14; 
xatk« tog, intantum 984a3, 
tovoBtoc tantus 984b14, 73a21, 74a15. 
tóte tunc 983225, 985220, 26; 1000b2, 15 
b1, 21b21, 28a36 etc. 
tpámeLoa mensa 98824. 
tpaxótme asperitas 42b36. 
1peic tres 985b14 etc. 
Tpégo nutrio 1000b14, 
apla tres 8b34, 
Tplác trinitas 24a18. 
1plyovov triangulus 16a32 (bis), 24b28, 
25432, 58b13. : 
» trigonum 26b12 (bis), 36b9, 
45b14, 15; Sla24 etc. 
Tptápne triremis: 7b20, 23, 24, 33 etc, 
aplimxuc tricubitus 28a16, 17. 
1pimidolos triplus 20b27. 
Tplc ter (?) 20b8. 
prinpóptov tertia pars 20b27. 
“pitos tertius 983430, 990b17, 29432, 39 
A a2, 43a18, 59b7 etc. 
apitootárnc tritostata 18b28. 
TpLxf tripliciter 16b27. 
Tplxóc tripliciter 69b27. 
Tplywic fricatio 32b26: 
Tporí conversio 983a15, 

»  trope 985b16, 17; 42b14, 
pómic sedile 13a5 (S. Th. 755: 
vel carina). 
tpóroc modus 990a8 etc.; rpórov Ttlvk 
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quodammodo 98527; rlva Tp. 
quomodo 990a13, b3 etc.; Tp» 
pév TIVA... Tp. SE tiva 
modo quodam... modo vero 
quodam 993a14-19; riy? £re- 
pov tp. aliquo alio modo 
2b33-34; 8vnep Tp. quemad- 
modum 986427; 8y 1p. quo 
modo 5b3, 9a32, quemadmo. 
dum 21a20; tóv abróv tpó- 
Trov €odem modo 985b12, 993 
b17, 9b22; Tp. 0d tóv abróv 
modo .non eodem 986b11; 
todtov. TÓV Tp. secundum 
hunc modum 992b20, secun- 
dum. modum istum-9%a1l?7; 
995a14, 16 etc. xkarx« 50 
tp. secundum duos modos 
. 993b8; Eva piév tpórow uno 
quidem modo 13a24, 
TpogíY nutrimentum 983b23, 
»  Cibus 1000a18, 15a21. 
Tpwixróc Troicus 18b16. 
tuyxávo adipiscor 983222, 993a31. 
» contingo: ¿dv tóxp si contin- 
gat 8b16; rd ómótepov Eru- 
" xev quod utrumque contin- 
git 21a17, de Ervxev ut con- 
tingit 71034-35, 8 ti Eruyxev 
quod contingit 75420, 22; vé 
tuxóv contingens 25a25, 74 
b24; $ tuxoua contingens 
68429, 

» fortuna contingo: rdq tuxoó- 
oxc quascumque fortuna 
contingentes 986433, 

evenio: Hrótepov Etuyev quod- 
cumque evenit 21la7, 8 «+ 
ÉTUXE quodcumque evenit 
33228; 100 ómótep” Eruxev 
eius quodcumque evenit 27 
b13; mpóc 70 tuxóv sicut 
evenit 18b14, 

» habeo: tuxely TR Ava, 

habere veritatem 99821. 
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» sum: tuUyxdvovol kexpnuévol 
sunt usi 987212, tuyxdvol 
odga est existens  9Bal, 
TUYX. TaApeopapévov est 
praetermissum 995a27, Tuy- 
x“vovo, sunt 989b22, tuyx. 
odoa est 25b19, tuyx. odoal 
sunt 73b11; retuxnkulav el- 

va. esse sortitam 74a20, re- 
tóxmxev sortita est 983a8; 
tetóxekev odoa fuit 9B4al, 
tetóxnkev Bvta sunt 997b1. 

» existo: tuyx. dv existit ens 
97a4, 

» (traducción implícita): ruyx. 
elpneótes dixerunt 988a19, 
TUYxávVoiev rOapolulalópe- 
vos proverbialiter dicimus 
993b4; 8 tí dv tóxooL quod- 
cumque 13a6, tó  tuxóv 
quodlibet 989b2 (bis), 24a1. 

tónte (mnyác) facio (plagas) 985315. 
TtónO typo 297, 
Tupatvvla tyrannis' 13a13, 
tópavvos tyrannus 23a10. 
1vpAóe caecus 22b26, 28; 2344, 47a8 etc. 
tuplórne caecitas 22b28, 52a3, 
tóxy casus 98la5. 
» “fortuna 984b14, 32a29, 4924, 65a27, 
30 etc. 
tóc ita 9b23 (Parmén.). 


óyid«Efouar sanor 4927, 67b4, 
» convalesco 14a22, 
dyiáto sano 981a18, 
»  sanitatem facio 26b37. 
óytalvo sanor 13234, 28225, 32b22 etc. 
» sano (?) 28421 (quizá errata: 
sanare por sanari). 
» sanus sum 9b5, 45b13, 51a13, 
63b1. 
» convalesco 17229, 32b18, 51a7, 
8 


dy lalvov (3) sanus 10b6, 49a5, 65b31. 


» convalescens' 17228, :33a8: 

óylavoc sanatio 68830, 

dylela sanitas 99%a9, 3a35, 36; 8b29, 13 
a34, b32; 22b12 etc. 

dytelvócs salubris 997b31, 3a35, b11; 27 
a3, 46b18 etc, 

» sanus 997b32, 8b29, 44b30. 

dyietvós salubriter 8b30, 

vyt£c (rd) sanitas 32b6, 7. 

óyts sanus 33a10, 12 (bis). 

óypóc humidus 983b23, 26, 27; 23a15, 
53a6. 

vypóme humiditas 42b23, 65b31. 

vdaroBpépuov aqua nutritus 1000931, 

Udop aqua 983b21. (bis), 31; 98%4a6, 14, 
b7 etc. 

vtóc filius 21a24, 

An materia 983229, b7; 984a17, 985412, 
32, b9 etc; xardá thv Ulnv 
secundum materiam 986b20, 
992b2, 294b26. etc. 

»  materies 992b3. 

vaixóc materialis 35a8, 44a15, 49a36. 

órdákMinka subalterna 18b1. 

órmápxerv esse 981425, 984b30, 992a16, 999 
a29, b31, 7b26 etc. 

» inesse 982a22, 31; 984b22, 985 
b19, 987a22, 25; 989b13, 992 
al8, 993b25, 9%6a22, b6 etc. 

» esse in 5b19, 20. 

» existere 982b22, 996b20, 4as, 
9a24, 29, 37; 10a20 etc. 

» inexistere 28a8. 

» accidere: td brdpxovta acci- 
dentia 5al5. 


óndtn hypate 57222, 
úrelxo cedo 46825, 
Une. subsum 68a10, 69b6. 
úrembuóptoc Subparticularis 21a2. 
Unegp super 100045 etc. 
brepBoA; hyperbole 21b15, 32, 33. 
» excessus 55al1. 
órmeptxo excedo 18b22. 
» contineo 20b28, 21a4 (bis), 6 
(bis); 57a13, 14, 
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ónép0opov (liminare) superius 42b19. 
ónepoxy superabundantia 992b6, 42b25, 
35. 
» excedentia 4b12, 56b17, 26. 
» excessus 52b29, 30. 


órmepmsdo supersilio' 27b26. 
óréxo sustineo 11a22, 24, 25. 
ómpetéo famulor 982a17, 
» subservio 982b5, 
Uxmvoc somnus 44b15. 
óró (con genit.) a, ab 981b15 etc. 
) ex 991b29, 
» (>  acus.) sub 55a31. 
óroPólAo: submitto 63a8. 
óró5nua calceamentum 16b14, 15, 
» calceus 56a32, 


» (» » 


órodóúopas subinduo 4b18. 
ómó0eo1c conditio 5a13 (conditionale 5 
b16). 

» suppositio 13a16, b20, 55b35; 
óró0eg iv per suppositionem 
25b11. 

órokdto inferius 74a4. 

omóxetpas subiicior 992b1, 33b1, 38b5, 
42a13 etc. (cfr. óroxelpe- 
voc). 

» supponor 53b13, 

broxelueva (1d) supposita 73424, 
óroxeluevos subiectus 982a23, b4; 983 
a30, bl6; 984a22 etc. 
óroAaufdveo opinor: 98la26, 984b20, 986 
b33, 6420. etc. 


» arbitror 981b19. 

» existimo. 981b29, 983b30, 
98632, .988b3, 6al, 8b2 
etc, 

» accipio 982a8, 

» suscipio 986327, 987b1, 5; 
989231 (bis) etc. 

» puto 1b19, 8b20, 10a2, 10 
bí0, 52a5, 72b31 etc. 

» suspicor 36b26, 40b10. 


órnolAe moya remaneo 2%a17. 
óxoAelme deficio 48b16. 


óroAnyatéov existimandum 63a4. 
» putandum 63a5, 
ibróAnyig acceptio 98la7 (bis). 
» existimatio 982a6, 989212, 990 
b23, 10a10, 62b21 etc. 
» aestimatio 982a20, b25. 
» opinio 983b22. 
dropévo sustineo 6a25, 26. 
» maneo 983b10, 16; 69b7, 8; 70 


a24, 
» remaneo 2a3, 29a12, 
» permaneo 33a22. . 


vrórovv (tó) pedalitas 38a10. 

úrmórouc habens pedes 38a11 (bis), 12, 
18, 22, 27 etc. 

óxorteón suspicor 984b23, 

brotl8npar suppono 990al4. 

órorl8nyi pono 986b15. 

» suppono 988425, 53a11, 54b33, 
64a8, 65a15. 

óroturów describo 28b31, 

Sotatoc ultimus. 23a28.. 

Dotepov posterius 984b32, 987434, 989 
aló etc.;. tñv botepov poste- 
riorum 989a5, at Sotepov «- 
ropllas posteriores dubitatio- 
nes 99a27, $... Botepov el- 
ropla posterius investigatio 
995228-29, Ex tv Botepov ex 
posterioribus 39a22 etc. 

Botepos posterior 984a13, 988b34, 993b 
27, 994b19, 995b22 etc. 

dotépoc posterius 13b32. 

ópalvo contexo .50a33. 

pavole contexio 50432, 

dpavrixy textiva 64b21. 

deny ióAMiov. subhemiolium 21al. 


Valgwv Phaedo 991b3. 
poalvoga, manifestor 41b30. 

» videor 984b33, 985417, 985b33, 
986215 etc.; poanvópevos vi- 
sus 4b26, tó ¿alvópevov 
quod videtur 9b14. 
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» appareo 984b17, 986b31, 989 
b5, 20 etc. rá parvóneva 
apparentia 928, b1; ró qat- 
vópevov quod apparet 11 
al8, 19, 22, 23, 29. 

fatós fuscus 989b8. 
»  viridis 11b30 (S. Th. 722: viride 
vel pallidum). 
» - pallidus 18224, 56229, 
» plumbeus 57a25, 
gáxedoc Onus 16al. 
» capitis ligatura (?) 42b17. 
$oñaxpóc calvus 24428, 
favepóv manifestum 991b15, 999b19, 
» palam 982b20, 998b18, 1000b9, 
- 3b30, 4a31, 5a2 etc. 
» palam est: 98838. 
pavepóc manifestus 982a7, 983224, 986 
ali, 992a25, 993b11 etc. 
favepós palam 984b18, 12b2. 
davepórtata manifestissime 28b8. 
pavepótatocs manifestissimus 993b11, 
13b17. 
gavrtacla phantasia 10b3, 24b24, 26; 
2526, 62b34, 
qaytaclar imaginationes 980b26. 
gávraoga phantasma 990b14, 
$ápayg torrens 8b16. 
$áppaxov pharmacum 13b1, 15224, 
$doLc dictio 8a9, 11b14, 12a14, 62a6, 10, 
22, 24, b17 etc. 
»  affirmatio 8a34, 
»  repraesentatio 51b25, 
gáoKcw dico 989234, 99233, b6; 1b19, 
Ta22, 10435, 11a29 etc. 
$doxc ostendo 997b10. 
qaréov dicendum 36823, 24, 25, 
galos pravus 98522, 21b26, 75435, 
» turpis 22b36, 2529, 
» malus 65435. 
$avloc prave 20b21, 
»  turpiter 22b35, 23a1. 
» male 29b10. 
$tyyoc lux 993b10. 
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Depexódno Pherecydes 91b9, 

pápo fero 986410, 990a11, 5a26, 62a16, 
67a9, 25 etc. 

jeóyo effugio 982b20, 

peuxtós fugiendus 74b32. 

gnp ( aio 98la4, 983b21, 984a15, b26; 985 
bi5, 986231 etc, 

» dico 982b26, 983225, 985a7, b6, 8, 

13 etc. 

»  pono (?) 9lal. 

»  affirmo 8236. 

»- repraesento 51b24, 
gnol inquit 62a18, 
$0apele corruptus 994bg8, 
$0aprixóc corruptivus 19b11. 
$0xpróc corruptibilis 990b14, 991a4 étc. 
¿0Éy yoga pronuntio 8222, b8. 

» sono 19b15, 

pgBelpow corrumpo 98369, 990b14, 991a10, 
994a31, b7; 997b33, 34; 999b5, 
1000322 etc.; ró' pO0slpeoGon 
corruptio —2a31; Ep0aprar 
corruptum est 2a3; QOstpó- 
pevoc corruptibilis 19b3, 

$0lva diminuo: 1ó 0 voy diminutum 
16436. 

g0 loc. decrementum 69b11, 17. 

$0óyyoc sonus 993a6, 54al, 57224, 

pB9ovapós invidus 983a2, 

pgB9ovéw invideo 982b32, 

p00pd corruptio 98%4a20, 32 etc. 

gidAn phiala 13226, 

pido amo 9b35, 73b16, 

pila amor 98533, 6, 24, 27; 988b9, 996 
aS, lal4, 4b33, 

» . amicitia 988233, 53b15, 72a6, 75b2. 
p$idóuvBos philomythes 982b18. 
pidooogéo philosophor 982b11, 13, 20; 

983b2, 6; 4b9, 9b37. 
gidooopía philosophia 983b21, 987429, 

31; 903a16, b20 etc. 
pgid1ó0opos Philosophus 982b18, 988a16, 

997a14, 3b19, 4a6 etc. 
piudórnc amor 1000b11. 
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$AMyua phlegma 44a18, 21. 

$Aeyuarósdne phlegmaticus 98lall. 

photóg cortex 2642. 

poBepós timendus 50b33, 

pofodua, timeo 50b24, 

polvixobc puniceus 57a25, 

popá latio 52a28, 65b13, 69b12, 26. 

poptixAg onerose 1b14, 

f$péap puteus 8b15. 

pol idfopas proemialiter dico 995b5. 

$povéw sapio 9b21, 24, 30, 

¿$póvnolc prudentia 982b24, 9b13, 18, 32, 

$póvtpmos prudens 980b21, 22; 1000b4, 
25a8. 

ppovtifw curo 1000a10, 

Dpdvic Phrynis 993b16. : 

- GUAÁTTO CONSETVO; TW ¿UAGTTELY ad 
conservationem 3a35. 

» observo: . puharxtéov  Obser- 

vandum 11la21, 

$óM0ov folium 2622, 

pfóop al generor 14b17, 18; 15a16. 

» .. nascor 14b20; 1% fuóeva na- 

scentia 14b16, 


» fio 15430. 
guar (A) physica 995a18, 25b26, 2626, 
3Tal4 etc. 
» naturalis 61b6, 29; 64b12, 


fuonxóc physicus 993a11, 5a31, 34 etc. 
» naturalis 995a16, 28b10, 59b18, 

61b6 etc. 

guoixác naturaliter 66b26. 

puoLokdoyéw physice tracto 988b27, 

puotoAdyoc physiologus 986b14, 989b30, 
9903, 992b4, 23a21, 62b22. 

p$00ic natura 980221, 27; 981b4, 982b27, 
29; '983a21, 33, b13, 17, 26, 27, 
29; 984a1, 31, b7, 9, 16, 33 
etc; ¿y toic mepl fóoewc 
in Physicis 985212, 986 b30, 
989b34 etc; 1d póne. natu. 
ralia 34a23. 

quteús planto 25a19. 

gutóv planta: 6al5, 8b11, 22b23 etc, 

on (vid. népuxev); Equ est facta 15230. 


gov vox 993a9, 998223, 24, 25 etc. 
fovñev vocalis 16b22, 41b17, 54a2, 
$%Ós lux 986225, 53b31, 32, 

» lumen 44b11, 14; 70b21. 


xodernóv difficile 99%6a16, 11a14, 60b27, 
xoderós. difficilis 982a10, 993230; ró 
xodenóv difficultas 993b6. 
xoderóratos difficillimus 982a24, 99%a 
24, lad etc; tó xohde- 
rótatov quod difficilli- 
mum est 906a5, 
» gravissimus 9b33, 
xaderóme difficultas 993b7, 
xoAxóc aes 984a23, 24; 13a25, b7; 14a12 
(bis), b29; 1529, 23a12 etc, 
xadAko0g aereus 14b29, 1529, 23b21 etc. 
xáoc chaos 984b28, 72a8, 
xapiéotatos gratiosissimus 60a25, 
xapleotépos  gratiosius 75226, 
x4p.v (con genit.) gratia 982a15, 986813, 
992a33, :1000a16, 37 
al3 etc. ; 
) causa 9a21, 11b2. 
xápic gratia 993b12, 
xeluóv hiems 23b6, 25327, 29; 26b33. 
xelp manus 36b31, 42b31, 56432, 33. 
xelpiotos indignissimus 74b31, 
xelpov deterius 96a31, 35; 8b27, 46814, 
»  vilius 999a13, 
»  peius 19a28, b2. 
»  indignius 74b27. 
xelpotéxvnc manu artifex 981bl, 4, 31. 
xelpov deterior 5lal6, 64b5, 
» indignior 25a12. 
xíAto. mille 8b35. 
xoAí cholera 44a19, 22, 23. 
xodó5ng Cholericus 981a12, 
xpáopa, utor 984b6, 985417, 18, 22, 33; 
987al2 etc. 
xpela utilitas 980422, 
»  necessitas 982b25. A 
xpn oportet 983a4,. 984b31,: 992a3, 996 
b32, 33b5, * : 


» ( » » 
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» decet 996b9. 
xpñua res 7b26, 56b29, 62b13, 69b30, 
xpípara pecunia 15226. 
» pecuniae 43a17. 
xpeñorpos utilis 981b15, 14b4, 
xpñoic usus 981b20, 982b21, 50224, 30, 
» Opportunitas 74b5. 
xpóvos tempus 1000b15, 2b6, 10b18 etc. 
xpuoóc aurum 54b13, 
xpópa color 989b9, 10b5, 21b2, 22a17 
etc, 
xopós chymus 10b17, 
» liquor 16222. 
»  sapor 63a3. 


xoñalvo claudico 25a10, 11. 

xokóc claudus 2512, 

xopl£o separo 989b3, 996a15, 99919, 1 
a25, 3b29, 16b2, 28223 etc. 

xople absque 987a10, 

»  separatim 991b1, 3: 27b23, 30b25, 
39b1, 40a14 etc; xople 18la 
separatim 5a23. 

»  praeter 980422, 995226, 1000432, 

» extra 9988, 18; 12a35. 

» sine 38b32, 39b1, 64a24, 65a32, 67 
a2, 

»  seorsum 68b26, 

xoplouóc separatio 989b4, 
xoploróg separabilis 995b33, 5a10, 17b 
25, 25b28 etc. 


yweMitoyar balbutio 98523, 993a15. 
pevác falsus 9a9, b10; 11a31, 12a27, 35; 
a 12b3, 10 etc. 
peódopal mentior 98323, 829, 11b28, 12 
a3, 5; 24b34 etc. 
» falsum dico 8a30. 
» sum falsus 51b15, 
yeidoc falsum 11b25, 26; 12b8, 9; 17a 
32, 35; 19b25, 27, 29 etc.; 
Bátepov uóplov pedióc ¿ori 


altera pars est falsa 12b13. ' 


»  falsitas 997a15. 


peudós falso 24b36, 
tódos sonus 980b23, 71226, 
»  sonitus 41la25, 
yoxtixóc frigiditativus 46b19. 
yuxf anima 985b30, 993b10, 17b16, 22 
a32, 2685, 35b14, 36a1, 2 etc. 
yóxoc frigus 26b33, 64b36. 
puxpóg frigidus 984b6, 986b34, 989228 
etc, 
puxpórnc frigiditas 2a2, 20b9, 46b19, 61 
a3l. 
póxc infrigido 68219, 


*QSelov Odion 10b11. 

ó8[ sic 12a4, 5; 20a4, b21, 22; 31a10 etc. 

» ita 48a15, 

*Qxkeavós Oceanus 983b30, 

dy existens' 981b18, 984b9, 21, 22, 24, 
30; (985433, 98682, 11, 17, b3, 
11, 26; 987434, b8, 11, 19; 988 
ad, b10; 989233, b24, 25, 32; 
990420, bl, 3; 99a25, b2, 5, 
10, 19, 26; 992a7, 21, 29-30, 
b13, 23; 993a16, b7, 28: 994 
a2, 28, b4; 99627, 20-21, 21; 
997b25; 998415, 31, b4, 9, 21; 
999b30, '1000a4, 21, 22, bi9, 
30; lall etc. 

» ens 983b2, 8; 985b6 (bis), 7 (bis), 8 
(bis), 15; 986b15, 28, 29 (bis); 
987al, 2, b23; 988b10, 12; 990 
ad, 7; 994b32, 99%6a6;  998b8, 
10, 19, 20, 22 (bis), 26, 27; 
999b8, 26, 32; 1000b16, 1a5, 6; 
2a30, 3b20, 4b26, 20b4, 25b3, 
4, 8; 28a2, 41al5, 49b20 etc. 

» 1s qui est 983b11, 984b12, 998432, b7; 
11a20. 

» trad. por forma personal: yevé- 

: ge0c odoncs kal xkivñoewc 
cum sit generatio et motus 
999b9. 


» omitido en la trad.: 984b9, 994b7, 


” óptoiévoc determinate 20b33, 
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dc ut 980225, 986b6, 987a7, 992b2, 994 
a22, 24, 25, 32; 997ad etc. 

» sicut 98la4, b16; 993b30, 8b25, -43a37, 
55a18. 

» tamquam 98la26, b5; 984b9, 986b26, 
992a21, 1b10, 4b7, 8b16 etc. 

» quasi 983b12, 984b6, 25; .985b1, 986 
al7 etc. 


» quomodo 99%%a25, 997b3. 

» quemadmodum 11b31. 

» velut 53b11, 70a21. 

» quia 982b24, 989b7, 26; 997b4, 1000b 
24, 12b18, 19; 25b29 etc. 

» quod 991b3, 9%2a6, 997632, 1000a23, 
10b1, 33a20, 3527 etc. 


» quam 983220. 

» (giros): Ge 5* atoc «al similiter 
autem et 988b11, similiter et 
la17; óc etretv, 6c Eros el- 
rely Cfr. slmeiv; ¿ot piv 
óc elc... dor: 52 de ToA- 
Aol est quidem quasi una... 
est et quasi multae 24b29-30 
(S. Th. 1131: quodam mo- 
do... et quodam modo); ¿ori 
utv dc... fort 5” 6 ob 
est quidem ut... est autem 
ut non 72a4; est quidem 
ut sic... est autem ut non 
49b12, 

doavel ac si 984a30, 

ócaótoc similiter 987025, 99%a11, 4a27, 
14a13, 15b4 etc. 
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» eodem modo 30a35, 67b6, 68 
a25. 
óorep quasi 984a30. 

»  quemadmodum 9899 (obra... 
GSorep ita... quemadmodum 
992a3, 7, 16), 993a4, 9; 999b28, 
2b17, 3a34 etc. 

» quemadmodum ut 74b18, 

» sicut 981b2, 983b13, 985a11, 986 
a32, 990a5 etc. 

» velut 984b10, 987b34, 995b3, 

» ut 982b25, 983213, 985b21, 987 
all etc. 

» veluti 996b11, 53a33, 

» tamquam la2, 

» puta 40a31. 

Sorep Ev el ac utique si 53236, 

dorep el ac si 53229. 

dote quare 981b29, 982b19, 30; 98527, 
988b14, 991a25, 28 etc. 

» ut 99%a20, 1b14, 19; 629, 7b26; o8- 
TOC... Gota Sic... ut 16b15, 
27b24 etc. 

» unde 995a11, 23b27, 51b3, 59a10. 

»  quapropter 996b24, 

»  igitur 997b15, 

» ergo 4a28, 9132, 25a21, 47b24, 53 
b25, 55b7. 

»  quia 2b2, 18b24. 

dote 514 tata quapropter 9%6a32. 

ópéhipos utilis 26b8, 27423, 

óxpóc rubeus 56330 (acaso inversión 
de términos, siendo panóc= 
rubeus y óxpóc = pallidus). 
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